Cislo jednaci: 10A 73/2010 - 61-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
7alobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida
16, zast. JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 30.11.2009 ¢&.j. 2562/09 a proti rozhodnuti zalované ze dne
4.1.2010 ¢.j.2662/09,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se Zalobou datovanou dne 20.1.2010, podanou u Krajského soudu v Brné dne
22.1.2010 (evidovanou u uvedeného soudu pod sp.zn. 30A 10/2010) a nasledné postoupenou
Meéstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 12.2.2010 ¢.j. 30 A 10/2010-7 domahal, aby
soud zrudil rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory (dale téz ,,Komora®) ze dne
30.11.2009 ¢&j. 2562/09 a rozhodnuti Zalované ze dne 4.1.2010 &j. 2662/09. Zalobce
poukazuje na povinnosti spravniho orgdnu, korespondujici se zasadami spravniho fizeni a
ustanovenimi spravniho fadu, mj. uplatiiovat pravomoc k tceliim, k nimz mu byla svétena,
Setfit opravnéné zajmy osob, jichZ se Cinnost tyka, zjistit stav véci, o0 némz nejsou dliivodné
pochybnosti, umoznit ucastnikiim hajit sva prava, soucasné¢ poukazuje na povinné nalezitosti
rozhodnuti a fadny zpiisob jeho doruceni.

Konkrétné tvrdi, ze piedseda Ceské advokatni komory svou pravomoc piekrodil a
naddle ji dosud vykonéva v zdjmu kazdého advokata, jenz byl navrhovateli dosud urcen jeho
rozhodnutim, tak jako v daném ptipadé advokatky M. B., ur¢ené aktem pod €.j. 1927/09, a
k tomu navrhuje provést dikazy,vyctem uvedené pod body 1 az 18, pocinaje jeho podnétem
Kontrolni radé¢ Komory k prosetieni nesmysiného a poskozujiciho postupu advokata a
navrhem na zazeni rozsahu urCeni a konce rozhodnutim o zruSeni urCeni podruhé
rozhodnutim ze dne 4.10.2010. Zalobce nesouhlasi s postupem Komory v této véci s tim, Ze
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advokat jej obtéZoval nesmyslnymi pisemnostmi a na vyzvu ze dne 22.10. zareagoval az tzv.
pravnim rozborem ze dne 15.11. Oponuje, ze nedaval Komoie zadné pokyny nebo piikaz, ze
predseda Komory zamitl 26.10. jeho zddost o ,zménu podminek“ rozhodnuti o urceni
(2388/09), nepravdive se uvadi, ze advokatka nepodala zadost o zruSeni urceni, ze advokat
obdrZel i Gplné znéni jim vypracované Ustavni stiZznosti a z nezbyti pak byl podan u soudu
navrh na nafizeni ptedbézného opattené vici advokatu, kontrolni oddéleni pak sdéluje, ze
nema diivod znevérohodnovat vyjadieni advokatky ke stiznosti, a¢ bylo vyhybavé, poslano
az 9. prosince a Komora obdrzela Zzadost o zruseni uréent jiz 6.11. Zalobce pak 11.prosince
vyzval jej, aby vzal nesmyslny posudek zpét a vzal na védomi, Ze v n& zalobce nemé ani
Spetku divéry. Radé pak 17. prosince dal na védomi 23 bodovy soupis nezadkonnosti
nespravnosti a stupidnosti ze strany uréené advokatky a ufedni osoby v Brné, advokétka tento
zaslala v kopii. Rozhodnuti €. 2562/09 nebylo Zalobci doruceno zdkonem piedepsanym
zpusobem, neobsahovalo pouceni o opravném prostiedku. Pfedseda Komory zrusil urceni
podruh¢ dne 4.1.2010. K tomuto aktu také predseda Komory nema opravnéni a ani neni nijak
opodstatnény, ba odlivodnéni o nesoucinnosti je smyslené.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze neni sama opravnéna poskytovat pravni
sluzby,v jeji kompetenci je pouze urCit konkrétniho advokata k poskytnuti této sluzby,
rozsah a podminky, za nichZ bude poskytnuta. Toto ur€eni neni ustanovenim zéastupcem
podle procesnich predpisti a nenahrazuje plnou moc, a proto bylo na to v uréeni poukazovano,
kdyZ urceni znamena v podstat¢ ulozeni kontraktacni povinnosti, a to povinnosti pro
advokata, nikoliv pro Zadatele, na némz je, zda tohoto prava vyuzije. Jestlize zdkon o
Ustavnim soudu piedepisuje povinné zastoupeni advokatem, které zahrnuje i podani Gstavni
stiznosti, vyZaduje zaroven 1 pfedloZzeni plné moci pro advokata. Chce-li Zadatel, aby jej
advokat zastupoval pied Ustavnim soudem, musi takovou plnou moc advokatovi udélit, bez ni
neni advokat opravnén sluzbu poskytnout ani nahlizet do spist. Zadatel pak musi poskytnout
advokatovi 1 dal§i sou€innost a odmitne-li, tak jak to ucinil zalobce, znemoZiiuje tim naplnéni
ucelu ust. § 18 odst. 2 zdkona o advokacii. Proto zalované nezbylo nez ptivodni rozhodnuti o
uréeni zrusit. Zalovana se pak piipady zalobce zabyva ve vice nez 100 piipadech a je ji
znamo stanovisko zalobce k udélovani plné moci, proto se jiz nepokousela uréit zalobci
jiného advokata, navic v daném konkrétnim piipadé advokatka ptedtim, neZ bylo rozhodnuti o
uréeni zruseno, vypracovala pravni rozbor, z néhoz vyplyva spravnost postupu zalované.
Podotyka pak, Ze za volbu prostfedkl k poskytnuti pravni sluzby a spravnost poskytnuti
odpovida advokat (§ 24 zakona o advokacii). Navrhla proto zalobu zamitnout.

K zadosti zalobce soud prostfednictvim dozadaného soudu umoznil zalobci pred
jednanim nafizenym na 2l.Gnora 2012 nahlédnout do spisu a zalobce nasledné
prostiednictvim dozadané¢ho soudu v podani na ¢l. 50 shrnul, ze ob¢ rozhodnuti zalované
napadend zalobou jsou vydana na zéklad¢ jedné a téze zadosti advokatky, ve skutec¢nosti
jeden ve dvojim vyhotoveni, ivahy o pfijatém feSeni jsou nedostatecné, akty konstatuji
vlastni reglementaci vztahu urceni, vyhotoveni uréené Zzalobci nezahrnuje pouceni o
opravném prostfedku (pisemnost z 30.11.2009). Pfi jeho vydani byl aplikovan netcinny
pravni predpis ¢i nevyhlaseny ve Sbirce (85/96 Sb.) a navrhovatel nebyl povazovan za osobu
dotéenou zddosti. Jde o akt svévolny, § 20 odst. 2 nevyjadiuje, Ze Komora je opravnéna
zrusit ur€eni a byl vydan na zakladé neopravnéné zadosti advokatky o zrusSeni ureni za
pouziti podkladli vynesenych advokatem bez vyzvani spravniho organu. Jeden a tentyZz akt
byl vydan osobou v pfenesené pusobnosti v Brné€, a¢ takto nelze povéteni provést, natoz
plnou moci. Vynucovani si plné moci advokatem, kterému nelze divéfovat a ktery je
nekvalifikovany, vedouci ke zruSeni urceni bez zachovani jeho prav jako dotené osoby.
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Podle zalobce se vyjadieni k Zalobé vyhyba zalobnim tvrzenim, odpiirce vSak zalobci lhal, ze
p. B. nepodala Zadost (&.j. 2388/09), podivné jednani organy odptirce zapiely. Zalobce proto
navrhl zruseni obou rozhodnuti a p¥iznani nakladii fizeni ve vysi celkem 117,-K&. Zalobce
poukézal na to, ze skon€eni fadného procesu nic nemeéni na tom, Ze bylo vydano rozhodnuti
materidlné vadné a soud ma rozhodovat dle pravniho skutkového stavu v dobé vydani
napadenych aktli, vracenim k dalSimu fizeni dojde k restituci prava. NemtiZze byt pak postiZzen
za to, Zze urceni nevyuzil a neposkytl plnou moc. Z tcasti na jednani se omluvil.

Pti jednani zastupce zalované setrval na vyjadieni k podané Zzalobé a navrhl, aby byla
v plném rozsahu zamitnuta a tim, Ze obé& rozhodnuti v daném ptipadé napadena zalobou
mohou obstat, pokud jde o prvni rozhodnuti je jednoznacné, Ze zalobce skute¢né
neposkytoval urené advokatce podklady pro poskytnuti pravni sluzby, byl zde davod
ohledné absence diivéry mezi ni a klientem. Ohledné druhého rozhodnuti je zifejmé, zZe
advokatka nasledné vypracovala pravni rozbor véci, z néhoz na stran€ 3 jednozna¢né vyplyva,
7ze nemuze zalobce vyuzit podani ustavni stiznosti, protoze nevycCerpal piedtim opravné
prostiedky, které zdkon ptipousti. Advokatka tim poskytla pravni sluzbu, k niZ byla uréena a
komora tedy vychazi ztoho, ze ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o advokacii
pominuly diivody urc¢eni advokata. Vyhotovovani pravnich rozbort v piipadé, Ze je advokat
uréen pro posouzeni pravni véci pred predlozenim Ustavnimu soudu akcentoval i Ustavni
soud.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud pfi jedndni konstatoval zejména Zadost o urceni
advokata evidovanou pod €. 1927/09 ze dne 14. srpna 2009 vcetné vyplnéného formulate, v
niz zalobce pozadoval poskytnuti sluzby zastupovani v ramci soudniho fizeni ohledn¢ sporu
— necinnosti soudu k Zalobnimu navrhu vedenému pod €. 10Nc 951/09, s tim, Ze by jako
stézovatel pozadoval zakazat neustavni vykon pravomoci a je zde tak nezbytné zastupovani
pred Ustavnim soudem.

Rozhodnutim o uréeni advokata ze dne 25.08.2009 ¢.j. 1927/09 byla zalobci urcena
k poskytnuti pravni sluzby advokatka Mgr. M. B.. Soucasné¢ byly stanoveny nasledujici
podminky:

1. Ur€eni nenahrazuje procesni plnou moc k zastupovani.

2. Poskytnuti pravni sluzby na podklad¢ tohoto urceni je advokatem splnéno i v
pripadé, Zze advokat vypracuje pravni rozbor piipadu s odivodnénim, Ze se jedna o
uplatiovani zfejmé neopravnénych narokt a tento pravni rozbor doruci zadateli i Komoie.

3. Povinnost advokata je splnéna i poskytnutim pravniho rozboru véci, ve kterém
advokat upozorni na neopravnénost naroku zadatele. Advokat je za tento pravni nazor
odpovédny.

4. Urceni se vztahuje na jednu pravni véc, a to: posouzeni pravniho stavu z hlediska
divodnosti a piipustnosti podani ustavni stiznosti ve véci zadatelem oznacené ,, neCinnost
soudu k zalobnimu navrhu vedenému pod ¢.j. 10Nc 951/09, ptipadné podani a zastoupeni v
tizeni u Ustavniho soudu.

5. Pravni sluzba bude s vyjimkou hotovych vyloh poskytnuta bezplatné nebo bez zaloh
s tim, ze zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli a zaloh, coz dolozil
zpusobem stanovenym v § 18 odst. 3 zdkona o advokacii v névaznosti na vyhlasku ¢.
275/2006 Sb.
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6. Ur¢eny advokat je povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout z diivodi uvedenych
v § 19 a § 20 odst. 1 zdkona o advokacii. O zruSeni urceni k poskytnuti pravnich sluzeb mize
advokat pozadat z diivodii uvedenych v § 20 odst. 2 a § 18 odst. 4 a odst. 5 zdkona ¢. 85/1996
Sb. v platném znéni.

7. Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze zadateli urcit advokata k poskytnuti téze
pravni sluzby jen jednou, ledaze advokat odmitne poskytnout pravni sluzbu z divoda
uvedenych v § 19 zakona o advokacii.

V podani  Zalobce ze dne 1. fijna 2009 adresovaném urcené advokatce Zalobce
uvedl, Ze ,, V ptiloze mate Zalobu, neaktualni navrh 0.s., nesmyslny vyrok NSS a podani ke
KSZ. Zakazuji Vam chodit na soud ¢i SZ neb telegraficky cosi tam zjiSt'ovat, dal§i podstatné
pisemnosti Vam dodatecné opatiim, tyto jsou akorat. Stojite-li o dobré vztahy s civilnimi
senaty OS v C.B. a se spravnim senatem KS, & jste zavisla na klice jich vyuZivajici,
neprodlené odmitnéte dle ust. § 19ZA poskytovani pravni sluzby: zastupovani pied US.
V jiném piipad¢, neni-li tomu tak, vypracujte pravni rozbor dle bodu 4 urceni, a¢ jsem o n¢j
nezadal - ani Vam za né&j platit nebudu. O pfipustnosti a divodnosti .s. nemam nejmensi
pochyby, nato Vas piedem upozornuji. Poté Vam doddam aktualni znéni 0.s. a snad udélim
plnou moc pro zastupovani. Dékuje se za pochopeni.

K tomuto podéani je pfipojena kopie usneseni €.j. Aprk 8/2009-13 NevyssSiho
spravniho soudu v podobé, v jaké byla Zalobcem piedlozena advokatce tj. bez datace, s
nenavazujicimi stranami rizné¢ ofocenymi a neuplna, dale kopie podani na Krajské statni
zastupitelstvi z 12.1.2009, dale listina oznacend rucné 10Nc 951/09 (pravdépodobné kopie
zaloby ke Krajskému soudu dle § 82an.SRS) bez datace, neni ziejmé zda je iplna a listina ze
dne 17.8.2009 bez oznaceni (pravdépodobné avizovany neaktualni navrh Ustavnimu soudu).

Urcena advokatka dopisem ze dne 06.10.2009 adresovanym Zalobci Zalobce vyzvala
v reakci na jeho podani, v némz nechce po ni zadné aktivity, aby jej doplnil o konkrétné
uvedené skutecnosti, nebot’ na zaklad¢ ji zaslanych listin nelze wudélat jakykoli zavér a
posoudit piredbézné pravni stav véci a diivodnost a ptipustnost podani ustavni stiznosti.
Uvedla rovnéz, ze na jeji stran€ nejsou dany podminky pro odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby, jak zalobce navrhoval.

Zalobce dopisem ze dne 12. ¥ijna 2009 uréené advokatce mj. sdélil, Ze advokat, ktery
zapird jemu dodané podklady a na zaklad¢ toho vystavuje klienta pravni nouzi, podmifiuje si
poskytnuti pravni pomoci predanim Uplnych informaci, se nejen nefidi pokyny klienta, ale
prosazuje zajmy jiné osoby. Nesouhlasil s jejim pojetim poskytnuti sluzby a uvedl, ze
podrobné k jejimu diktatu sdéluje, Ze v piiloze ma aktualni znéni navrhu Ustavnimu soudu a
vni jsou vSechny rozhodné Udaje a nehodld—li ji podat, ale uplatiiovat jeji pfisvojené
opravnéni, aby vratila vSechny pisemnosti mimo pokyni. Zalobce vyslovil oéekavani, Ze
advokatka opusti od utisku a poukéazal na datum vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu s tim, ze doruceno nefiktivné bylo 24.zafi, dale, ze ma kasacni stiznost a ze vylucuje
po zkuSenostech s jejimi kolegy jiny neZ pisemny styk a zakazuje komunikovat s US jinak
nez listinami a plnou moc udé€li az bude autorizovat Ustavni stiznost. Podotkl, Ze neni
nesebekriticky, takze ndmitky k ni pfijima. Ptilohou tohoto podéni je zalobcem vyhotovena
ustavni stiznost (kopie) a kopie dopisu zalobce z 5.10.2009 Nejvyssimu spravnimu soudu.



pokragovani 5 10A 73/2010

V dopise adresovaném Komote ze dne 12.10.2009, ev.c. 2365/09 (ptedsedovi i
Kontrolni radé ve stejnopise) zalobce uvedl namitky proti postupu advokatky v rozsahu
obdobném jako ptedné v dopise advokatce. Predsedovi Komory dopisem ze dne 3. listopadu
2009 (evid. ¢. 2388/09) nasledné sdelil mj., Ze pted soudem se bude muset tvrdit, ze dle
zakona ma Komora specifikovat pravni véc v urceni, nikoli pomoc - u té ma vymezit rozsah
sluzeb nikoli tkont, protoZe 1 laik ma pravo na sluzbu, kterou si vyzada, nikoli kterou
nepotiebuje a Ze v uréeni definované tikony znemoziuji samo zastupovani pred Ustavnim
soudem, dale Ze jej advokat jen ukoluje, Ze je rozdil mezi podnétem a stiznosti a ze advokat
nebere v potaz ndzor klienta, natoz odborn€ a objektivné podloZeny, Ze ji nebylo piikdzano
opsat jeho navrh, ale Ze mu pise nesmysIné dopisy a ml¢i deset dni.

Dne 14.10.2009 urc¢end advokatka zalobci na jeho dopis z 12.10.2009 odpovédéla a
vyzvala jej k tomu, aby ji predlozil konkrétni listiny a uvedl i své osobni udaje.

Na to byla advokatka 15.10.2009 vyzvéna Komorou, aby se vyjadfila ke stiznosti
zalobce ze dne 12.10.2009 a predlozila dokumenty dulezité pro proSetfeni stiZnosti
s odkazem na pfisl. ustanoveni zdkona o advokacii a usneseni Komory.

Advokatka ve vyjadfeni ke stiznosti zalobce doslém Komoie dne 27.10.2009,
oznaceném rovnéz jako zadost o zruSeni urceni poskytnuti pravni sluzby z divodii uvedenych
v § 20 odst. 2 zdkona o advokacii, popsala skutkovy pribéh poskytovani pravni sluzby
zalobci, jak vyplyva z pfedné uvedené¢ho postupu stim, Ze nasledné ji byla dorucena
22.10.2009 Komorou stiznost a 23.10.2009 dalsi ptipis klienta, ktery objasnil pouze to, Ze
vyzadané podani z 18.5.2009 ji bylo zaslano jiZ prvnim ptipisem, coz vSak z jeho oznaceni
nebylo diive ziejmé. Dale se vyjadiila k dal§im zaslanym materidlim s tim, Ze klient ji
nezada o sepis ustavni stiznosti ani jeji podani, ale zaroven sdéluje, Ze ocekdva opravu i
doplnéni, na coZ zatim neodpovédéla. Obsahle se pak vyjadrila k obsahu stiZnosti s tim, Ze se
domniva, ze své povinnosti neporusila, poukazala na to, Zze ac klienta opakované upozornila
na potfebnou soucinnost, klient ji neposkytuje. Ohledné merita véci poukazala na to, Ze za
soucCasného stavu listin, které ma k dispozici predbézné¢ zaujima stanovisko, ze  divody
k podani Ustavni stiZznosti nejsou dany z divodi uvedenych jiz v rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu a nelze se obracet na Ustavni soud se stiznosti na ne¢innost soudu, paklize
nebyly odstranény vady navrhu soudu podaného. Pied vypracovanim kone¢ného posouzeni
déle uvedla, ze musi konstatovat ztratu divéry klientovi, kdyz jiz po prvnim vyjadieni z jeji
strany podava stiznost, proto soucasné¢ zada o zruSeni urceni.

Komora k zadosti Zalobce o zménu podminek oréeni dopisem ze dne 26.10.2009
k ¢.j. 2388/09 zalobci sdélila duvody, pro¢ nelze vyhovét jeho navrhu, aby se poskytni sluzby
omezilo jen na zastupovani u Ustavniho soudu a zZadost o zménu podminek tak zamitla.

Dne 18.11.2009 bylo doruc¢eno Komote podani advokatky (stejnopis byl dorucovan
advokatkou rovnéz Zzalobci), a to pravni rozbor véci kureni poskytnuti pravni sluzby,
vypracovany advokatkou dne 15.11.2009 ( na ktery 1ze odkéazat pro uplnost) s tim, Ze tim byla
splnéna povinnost k poskytnuti pravni sluzby dle pfedmétného rozhodnuti o urceni.

Komorou bylo vydano dne 30.11.2009 pod €.j. 2562/09 rozhodnuti o zruseni uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby s odvolanim na podani advokatky ze dne 27.10.2009 a
ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii s odivodnénim, ze zadatel advokatce neposkytl
sou¢innost nutnou pro poskytnuti pravni sluzby spojené s vypracovanim fadné tustavni
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stiznosti a zastoupenim v fizeni u Ustavniho soudu, zejméne nedostateéné specifikoval, ¢eho
se ma Ustavni stiznost tykat, zda ji k Ustavnimu soudu podal sam &i jestd nikoliv a advokatce
neudélil plnou moc.

Nasledné bylo vydano rozhodnuti o zruSeni urceni advokéata ze dne 04.01.2010 ¢.j.
2662/09 sodvolanim na obsah pravniho rozboru véci, doruceného advokatkou dne
18.11.2009 Komote s tim, Ze ze strany advokata byla povinnost poskytnout sluzbu stanovena
rozhodnutim o uréeni ze dne 25.8.2009 €.j. 1927/09 splnéna, proto se toto rozhodnuti rusi.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Vzhledem k opakované ndmitce Zalobce (na ¢l. 35 soudniho spisu), Ze Méstsky soud
v Praze neni soudem pfislusnym, soud odkazuje na to, Ze touto nadmitkou se opakované
v piipadech podéni zalobce zabyval. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. ve znéni platném v dobé podani
zaloby, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistn¢ ptislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho orgénu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo
jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V daném ptipad¢ smétuje zaloba
proti rozhodnuti Ceské advokatni komory. Podle § 40 odst. 1 zakona o advokacii je sidlem
Komory Praha a ma pobocku v Brn¢. Pobocka Komory v Brné pfitom neni samostatnym
spravnim organem a je soucasti Komory jako takové. Obé¢ rozhodnuti napadend zalobou jsou
tak rozhodnutimi Ceské advokatni komory a pro posouzeni mistni piislugnosti soudu je
nerozhodné, zda tato rozhodnuti byla fyzicky vyhotovena v sidle Komory v Praze anebo
v budové jeji pobocky v Brné. Méstsky soud v Praze je tak mistné piislusny k projednani
zaloby. O mistni pfislusnosti soudu k projednani této véci tak neni pochyb, o kasacnich
stiznostech zalobce v obdobnych vécech proti postoupeni véci zdejSimu soudu bylo ostatné
opakované Nejvys§im spravnim soudem rozhodovéno.

Dovolava-li se Zalobce, Ze jako Zalovany by mél byt oznaden piedseda Ceské
advokatni komory, soud tento nazor nesdili. Ceska advokatni komora je organizaci profesni
samospravy, ktera je zdkonem o advokacii rovnéz nadana rozhodovat mimo jiné téz ve
vécech vetejného subjektivniho prdva Zadatele o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby,
jak vyplyva z nize uvedené pravni upravy. V takovém piipad¢ vystupuje jako organ verejné
spravy Komora, v ramci funk¢ni piislusnosti pfislusi pak ve vécech dle § 45 zakona o
advokacii rozhodovat o ureni a zruseni urceni predsedovi Komory, ktery muiize povéfit
zaméstance Komory v souladu organizacnim fddem a stavovskymi piedpisy, pokud neni
rozhodovéani konkrétné vyhrazeno zakonem nebo stavovskym piedpisem jinému organu
Komory.

Zalobce s odvolanim na postup Komory v daném piipadé piedné tvrdil , ze prvé
z vydanych rozhodnuti ze dne 30.11.2009 je Sikandzni a nicotné stim, ze neni nijak
opodstatnéné, nebot’ odiivodnéni nesoucinnosti zalobce je smyslené.

Soud pfedné¢ poukazuje na pravni Upravu institutu urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, podle niz plati (§ 18 odst. 2 zdkona o advokacii), Ze ten, kdo nespliuje
podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich pfedpisti a ani se
nemuze domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (dale jen "Zadatel"), ma
pravo, aby mu Komora na zéklad¢ jeho v€asného navrhu advokata urcila. V téze véci vSak
muze byt zadateli ur¢en Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci
diive ur€eny advokat poskytnout pravni sluzby z diivodi uvedenych v § 19. V rozhodnuti o
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urceni advokata Komora vymezi véc, v nizZ je advokat povinen pravni sluzby poskytnout,
jakozZ 1 rozsah téchto sluzeb. Komora miize v rozhodnuti o urceni advokata stanovit i dalsi
podminky poskytnuti pravnich sluzeb, v€etné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné
nebo za snizenou odménu, pokud to odlivodiuji pfijmové a majetkové poméry zadatele.
Komorou uréeny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréenych
podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené
v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava; v téchto piipadech
advokat o diivodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele a
Komoru. Urceni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc vyzZadovanou zvlastnimi
pravnimi piedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim fizeni nebo
k jeho zastupovani v jiném fizeni.

Podle ust. § 18 odst. 4 Komora urcéeni advokata kdykoli zrusi, pokud bé&hem
poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem v piislusné véci pominou divody, na zékladé
kterych byl advokat Komorou ur¢en. Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-
li klient jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu 15 dnli ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho
urceni k poskytovani pravnich sluzeb, ¢init veskeré neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo opravnénych zdjmech Gymu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli,
7e na splnéni této povinnosti netrva.

Podle § 20 odst. 2 zédkona o advokacii advokat je opravnén odstoupit od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, poptipadé pozadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o
urCeni jiného advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a
klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

V daném piipadé¢ zalobce v Zadosti o urCeni advokata pozadoval poskytnuti sluzby
zastupovani v ramci soudniho fizeni ohledné& sporu — necinnosti soudu k Zalobnimu navrhu
vedenému pod ¢. 10Nc 951/09, s tim, Ze by jako stéZovatel pozadoval zakazat neustavni
vykon pravomoci a je zde tak nezbytné zastupovani pred Ustavnim soudem.

Podle § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu fyzické a pravnické osoby jako ucastnici
nebo jako vedlejsi ucastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v
rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy.

Podle § 28 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery se pfiméfené pouzije i pro fizeni
pred Ustavnim soudem (§ 63 zédkona o Ustavnim soudu) musi udastnik zastupci, ktery za ngj
v fizeni jednd, udélit plnou moc. Byt zakon hovoii o ,,zastupci, jejZ si ucastnik fizeni zvolil*,
je nutno toto ustanoveni aplikovat i na ptipady, kdy je advokat ucastniku fizeni uréen Ceskou
advokatni komorou, nebot’ podle zakona o advokacii uréeni advokata nenahrazuje plnou moc.
PInd moc je tak i vtomto pfipad¢ jedinym moznym zplsobem, jak prokazat existenci
zastoupeni stézovatele advokatem.

Pravni zastoupeni advokatem je v piipadé fyzickych a pravnickych osob stanoveno
obligatorné. Zakon pfitom nerozliduje ani mezi jednotlivymi druhy fizeni pfed Ustavnim
soudem, ani mezi jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami naptiklad z pohledu jejich
pravni kvalifikace a erudice. Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé fizeni pied
Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu.

Je tedy zfejmé, ze hodla-li Gidastnik vyvolat fizeni pfed Ustavnim soudem, je tieba,
aby jiz od pocatku tohoto fizeni byl zastoupen advokatem a tomuto advokatovi za timto
igelem udélil plnou moc. Rizeni pfed Ustavnim soudem piitom zaéindg podanim ustavni
stiznosti (jejim dorugenim Ustavnimu soudu) a kon&i pravni moci rozhodnuti Ustavniho
soudu po této Ustavni stiznosti. Vyraz ,Fizeni pfed Ustavnim soudem® neni proto mozno
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zuzovat napf. jen na ustni jednani pfed Ustavnim soudem (jez navic neni obligatorni).
Rozhodovaci praxe Ustavniho soud nicméné vychazi ztoho, Ze nedostatek zastoupeni
st¢Zovatele advokatem je odstranitelnou vadou a pfipousti tedy 1 dodate¢né doloZeni
zastoupeni advokatem, tj. po podani Gstavni stiznosti.

Aby urceni advokata splnilo ucel, tj. aby Zalobci mohl advokat poskytnou sluzbu a
popi. i podat Ustavni stiznost a aby tato Ustavni stiznost mohla byt Ustavnim soudem
projednana, bylo zapotiebi, aby Zalobce advokatovi poskytl soucinnost a zejména, aby mu
zalobce udélil pisemné plnou moc. Podle § 25 odst. 1 o. s. f. 1ze advokatu udélit pouze plnou
moc pro celé fizeni, kterou nelze nijak omezit. Zastupce, jemuz byla tato plna moc ud¢lena, je
opravnén ke vSem ukontiim, které mtiZze v fizeni ucinit ucastnik (§ 28a o. s. 1.).

V daném piipad¢ advokatka ur¢ena Zalobci Zalobce po jeho prvnim podani vici ni
z 1.10.2009 na toto podani reagovala vyzvou ze dne 6.10.2009, zalobce vyzvala k poskytnuti
listin v jejich autentické (tedy uplné) podobé, kdyz s prvnim podanim z 1.10.2009 Zalobce
pfedlozil listiny netplné, neoznacené daty ani urCenim, jaké konkrétni podani ktera z ptiloh
predstavuje. Zalobce jeji pozadavky oznacil od podatku za nespravné, osoéil ji ze zapirani
dolozenych listin, jiz v podani prvnim ji zakdzal, aby si listiny sama opatfila u soudu ¢i
statniho zastupitelstvi a v mezich moZnosti vychéazejicich z Zalobcem poskytnuté soucinnosti
tak advokatka néasledné zpracovala rozbor véci. Zalobce viak soucasné se svou odpovédi
7 12.10.2009 urcené advokatce téhoz dne sepsal stiznost na ni (ev. ¢. 2365/09) a dopisem
piedsedovi Komory zadal o zménu urceni (C.j. 2388/09), a to z divodi, ze nesouhlasil
s jejimi pozadavky na specifikaci listin a konkretizaci divodii podani Ustavni stiznosti,
udéleni plné moci podminil tim, Ze advokatka bude autorizovat jim vypracovanou ustavni
stiznost, kterou napsal sdm (a v pfiloze z 12.10.2009 ji zaslal) event. on pfijme jeji namitky
proti zpracovani, které provedl. Také z Zadosti adresované piedsedovi Komory o omezeni
uréeni rozsahu pravnich sluzeb nepochybné plyne, Ze Zalobce mél zato, Ze lze urcit
advokata k poskytnuti pravni sluzby toliko v rozsahu zastupovani pred Ustavnim soudem,
nikoli jak plyne zpoZadavku zakotvenych pravni upravou uvedenou shora. Z podani
zalobce vii¢i ur¢ené advokatce 1 zjim podané stiznosti (v niz zalobce sam uvedl, Ze nema
k urené advokatce ,,ani Spetku divéry*) a1 z vyjadieni advokatky k této stiznosti, véetné jeji
zadosti o zruseni uréeni, bylo zfejmé, ze vzdjemna nedliivéra branila pripadnému dalSimu
zastupovani. Odmitl-li Zalobce ur¢ené advokatce plnou moc udélit (a to hned od pocatku) a
neposkytoval-li ji soucinnost v podobé dolozeni vSech relevantnich listin v uplné podobé¢, a
pro odborné posouzeni véci a volbu argumentace v Gstavni stiznosti povazoval za rozhodny
toliko jim zpracovany navrh ustavni stiznosti, a dokonce si vyminil, ze kone¢nou verzi
zpracuje sam a neudélil advokatovi pokyn k jejimu podani ani plnou moc k zastupovani, ale
chtél toliko po ném, aby podepsal zalobcem sepsanou tUstavni stiznost, nemohl urceny
advokat zalobci poskytnout pravni sluzbu a popf. jej zastupovat v fizeni pred Ustavnim
soudem, nebot’ bez udéleni procesni plné moci klientem konat ukony a zastupovat nelze.
Odmitl-li tak Zalobce ur¢enému advokatovi plnou moc udélit, je zfejmé, Ze mu neposkytl
potfebnou soucinnost. Tato skutecnost pfitom zakldda opravnéni advokata zadat o zruseni
urceni a analogicky pak oprdvnéni Komory o zruSeni urceni na zdkladé této skutecnosti
rozhodnout.

Opréavnéni advokata pozadat o zruSeni urceni a analogické opravnéni Komory o tomto
zruseni rozhodnout je dle ndzoru soudu mozno dovodit z ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii,
byt se v tomto ustanoveni vyslovné hovofi jen o tom, ze uréeny advokat mize pouze pozadat
o urCeni jiného advokata a opravnéni zadat o zruSeni ustanoveni se zdanlivé dava jen
advokatovi ustanovenému soudem (nebo jinym organem). Toto ustanoveni vymezuje ptipady,
v nichz nelze po jakémkoli advokatovi spravedlivé pozadovat, aby urcitou osobu zastupoval,
nebot’ nejsou splnény zakladni podminky pro navdzani vztahu mezi advokatem a klientem.
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Vztah mezi advokatem a jeho klientem neni vztahem jednostrannym, ale oboustrannym.
V prvé tadé tak musi byt zaloZzen na vzajemné duvéfe, tj. jednak advokat musi daverovat
svému klientovi vtom, Ze mu poskytuje vSechny uplné a spravné informace nezbytné
k poskytnuti pravni sluzby a klient musi advokatovi davétovat vtom, Ze Cini vSe, co je
nezbytné k dosaZzeni opravnénych z4jmu jeho klienta. Obsahem tohoto vztahu je ov§em nejen
povinnost advokata poskytovat pravni sluzby klientovi, ale tézZ urcité povinnosti klienta vici
advokatovi, kterymi muize byt napf. poskytnuti potfebnych udaji nebo listin potiebnych
k poskytnuti pravni sluzby a rovnéz soucinnost potfebna k tomu, aby advokat mohl navenek
existenci vztahu mezi nim a jeho klientem deklarovat, tj. udéleni plné moci, ktera musi
odpovidat v pfipad¢€ fizeni pred statnimi organy procesnim predpistim platnym pro fizeni pred
témito organy, tj. v pfipad¢ zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti musi odpovidat
pozadavkiim stanovenym zakonem o Ustavnim soudu. Bez splnéni téchto pozadavki advokat
(1 kdyby sebevice chtél) neni schopen klientovi pravni sluzbu poskytnout a nelze to proto po
ném spravedlivé vyzadovat.

Podle § 18 odst. 2 véta druha mize byt v téze véci zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive ureny advokat poskytnout pravni sluzby
z divodi uvedenych v § 19. S ohledem na to, je nutno vylozit ust. § 20 odst. 2 zédkona o
advokacii tak, Ze dojde-li k naplnéni podminek stanovenych v ust. § 20 odst. 2 zdkona o
advokacii je opravnén i advokat ur¢eny Komorou Zadat o zruSeni tohoto urceni a Komora je
tak opravnéna o tomto zruSeni rozhodnout, nebot' v téchto piipadech nelze Zadateli
k poskytnuti téze pravni sluzby urcit jiného advokata, jak naznacuje doslovné znéni ust. § 20
odst. 2 zédkona o advokacii.

Soud zuvedenych divodi neshledal nezdkonnost rozhodnuti ze dne 30.11.2009,
ktera by vedla ke zkraceni prav zalobce. Dlivody za tento stav nese vyhradné Zalobce, ktery
odmitl urené advokatce poskytnout potiebnou soucinnost, kdyZ ji odmitl udélit plnou moc.
Za takové situace nejsou naplnény elementarni pfedpoklady pro moznost poskytovani
pravnich sluZzeb a Komora postupovala zcela v souladu se zdkonem o advokacii, kdyz urc¢eni
advokatky zrusila.

Rozhodnuti Komory ze dne 30.11.2009 neshledava soud nezékonnym ani z diivoda
nedostatku formy. Formalni nedostatky ¢lenéni resp. absence pouceni dle § 68 odst. 5
spravniho fadu (tj. pouceni o tom, Ze odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné)
nepiedstavuji zkraceni prav zalobce, nebot Zalobce i pfesto uplatnil své pravo podat proti
rozhodnuti spravni Zalobu a ke skute¢nému zasahu do jeho prav tak touto vadou rozhodnuti
nedoslo. Rozhodnuti jinak obsahuje ustanoveni pravnich ptedpist, podle nichz bylo
rozhodovéno, obsahuje (byt stru¢né) diavody, které k vydani rozhodnuti vedly, obsahuje
identifikaci ucastnikti. Diivod pro zruSeni rozhodnuti o urceni pak s ohledem na shora
uvedené nelze oznacit za Sikanozni. Soud nesdili ani ndzor Zalobce, Ze byl aplikovan
neucinny pravni predpis. Zakon ¢. 85/1996 Sb. je dosud ucinny a je aplikovan ve znéni
platném v dob¢ vydani rozhodnuti.

Zalobci lze z ¢asti prisvédéit toliko potud, Ze doslo ke zruseni rozhodnuti o uréeni
dvakréat, a to nasledné jest¢ rozhodnutim Komory ze dne 4.1.2010, byt zjiného tam
uvedeného divodu, ktery byl dan jiz i v dobé vydani prvniho rozhodnuti k datu 30.11.2009,
nebot’ pravni rozbor véci byl advokatkou Komote dorucen jiz 18.11.2009. Nicméné€ i tento
diivod mize obstat. Samostatné rozhodnuti z 4.1.2010 tak bylo vydano nadbyte¢né, nicméné
predstavovalo dal$i zdlivodnéni zruSeni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, totiz, ze
jiz byla pravni sluzba v rozsahu uréeni poskytnuta. Soud si je védom zasady, ze spravni
organ nemulze rozhodnout dvakrat vtéZze véci, v daném piipadé se vsSak tento zakonu
neodpovidajici postup nemohl nijak negativné promitnout v pravni sféfe zalobce. Lze mit za
to, ze timto druhym rozhodnutim bylo reagovdno na sdéleni advokatky podané nasledné po
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jeji zadosti o zruseni ureni pro nesoucinnost Zalobce, a ze v dob¢ rozhodovani o této zadosti
k 30.11.2009 nebyl divod uvedeny v podani doru¢eném Komote 18.11.2009 zahrnut do
rozhodnuti z30.11.2009 (tj. Ze  poskytnuti pravni sluzby bylo naplnéno zpracovanym
rozborem) 1 z divodi, na které odkazuje zalovana, tj. velkého mnozstvi vedené agendy
ohledné¢ podani Zalobce, které se mnohdy prolinaji, zpracovani této agendy tak miize vést
k administrativnim pochybenim. Soud proto neshledal divod ke zruSeni tohoto rozhodnuti,
kone¢né Zalobce netvrdi konkrétni dotceni v pravech, které mu v disledku tohoto rozhodnuti
vzniklo. Argumentace Zalobce, ze by zruSenim obou Zalobou napadenych rozhodnuti byl stav
Hrestituovan®, vzhledem k shora uvedené zdkonné Upravé podavani Gstavnich stiznosti a
objektivné posouzeného pravniho stavu véci samé, provedeného v pravnim rozporu
advokatkou, nemuze obstat.

Ze shora uvedenych divodi proto soud neshledal, Ze by Zalobou napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno, z diivoda tvrzenych zalobcem, do jeho prav, a proto soud
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a Zalovanému soud nahradu nédkladl fizeni nepfiznal
v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007 ¢j. 6 As 40/2006-87).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.Unora 2012
Mgr. Jana Brothankova
ptedsedkyné senatu



