57 A 8/2010-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce V. V., zast. Mgr. Filipem Lederem, advokatem AK Vasicek, Frimmel & Honék se
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, 602 00 Brno, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2008, €.j. F 1578379 o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za piestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,

takto:
I. Rozhodnuti Policie CR ze dne 6. 6. 2008 — pokutovy blok série NF/2007 F 1578379 se
zruSuje pronicotnostavéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.
II. ZalovanA je povinmna uhradit zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi
19.400,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobce Mgr. Filipa Ledera, advokata se sidlem 602 00 Brno, Lidickéa 710/57.

III. Zalovand nmem a pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, ¢.j. 9 As 75/2010-
49, bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 57 A 8/2010, kterym
byla odmitnuta Zaloba Zalobce proti vy3e specifikovanému rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje v Brné. Zalobci byla v pokutovém fizeni uloZena
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pokuta ve vysi 500,- K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zm&nach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich piedpist za
to, ze zalobce nebyl béhem jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem.

Napadenym usnesenim Krajsky soud podanou Zalobu jako neptipustnou odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), nebot’ dospél k zavéru, ze jedinym diivodem pro podani zaloby je
tvrzend nicotnost napadené¢ho rozhodnuti. Soud dodal, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je ze soudniho piezkumu vylouceno, a to z divodu nevyCerpani fadnych
opravnych prostfedk.

Nejvyssi spravni soud s odvolanim na rozhodnuti NSS ze dne 12. 4. 2001 sp. zn.
21 Cdo 775/2000 a sp. zn. 21 Cdo 776/2000 uvedl, Ze z ust. § 85 odst. 1 zadkona o ptestupcich
vyplyva, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni maji podobu bloku k ukladani pokut (pokutovych
blokt), které vydava Ministerstvo financi Ceské republiky. Tyto bloky piesné evidované
obsahuji tdaje, jejichz rozsah musi korespondovat spozadavky na takové rozhodnuti
zékonem stanovenymi, jez prislusny spravni organ, jim poveiena osoba, popiipad¢ jiny organ
uréeny zdkonem o prestupcich nebo jinym zdkonem, uvadi do predepsanych casti bloku
k uklddani pokut a samoziejmé také bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Uvedené vede
k zavéru, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni (bloky k ukladani pokut, v€etné bloku na misté
nezaplacenou, mohou a musi byt, vydana jen formou bloku k ukladani pokut obsahujicich
z hlediska formy takové udaje, které jsou v souladu s poZadavky na takové rozhodnuti
zdkonem stanovenymi, uvedenych na blocich pro tyto ucely vydavanych Ministerstvem
financi Ceské republiky). Neuvedeni viech, v souladu s pozadavky na takové rozhodnuti
zakonem stanovenych a na bloku ptedtisténych, udaji pak znamena nenaplnéni pozadavkil na
formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni shledal nezdkonnym a to z toho divodu, ze
nemelo oporu ve spisovém materidlu. Jelikoz v postupu soudu nizs§iho stupné byly shledany
podstatné vady fizeni, nebot’ nevychézel z dostateCnych zjisténi, kterd maji oporu ve spise
a pravni zavéry na jejich podkladé ucinéné se miji s tvrzenim, na nichz je postaven zaklad
zaloby, jakoz i se zavéry dosavadni judikatury bylo napadené usneseni Krajského soudu jako
nezékonné zruseno pro nepiezkoumatelnost.

Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jsou-li namitany diivody nicotnosti podle
ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu, tak jak je tomu nyni v projednavané véci, nelze o splnéni
podminky domdhat se vysloveni nicotnosti pfed spravnim orgdnem vibec uvazovat.
Vysloveni nicotnosti z téchto diivodl vyhrazuje spravni fad toliko soudiim (rozhodnuti NSS
ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 As 16/2009-37).

Dale konstatoval, ze v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, €.j. 6 As 49/2003-46, publikovanym pod €. 505/2005 Sb. NSS, je ulozeni pokuty
v blokovém fizeni spravnym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Ochrana v podobé
projednéani véci nezdvislym soudem je zde pfitom odepiena pouze a jenom proto, Ze osoba
obvinéna z prestupku vyjadrila souhlas s projednanim prestupku v tomto typu fizeni. Kasaéni



pokracovani -3- 57 A 8/2010-87

soud vysel ptfitom z toho, ze zahajeni blokového fizeni je fakticky v dispozici osoby obvinéné
z prestupku, nebot’ praveé této osobé je dano na vybér s tim, ze bud povazuje prestupek za
spolehlivé zjiStény, nehodla o ném vést takové fizeni, v némz by byly posuzovany jak otazky
skutkové, tak otazky pravni a souhlasi se sankci, jeZ je jim v blokovém fizeni ukladana, nebo
naopak ptestupek nema za prokazany a nesouhlasi se zaplacenim pokuty, pfiCemz vyuziva
svého prava, jeZz ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o prestupku. V nyni
projednavané véci ovSem prave tento souhlas je ze strany Zalobce rozporovan a bylo tomu tak
Jiz v podané Zalob¢.

V souladu se zav€ry uvedenymi vrozhodnuti NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢&,;j.
8 As 68/2010-81 nelze nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty €init zavislym
na Casove tak obtizn¢ uchopitelném a nejistém okamziku, jako je ustni souhlas obvinéného
z ptestupku, obzvlasté za situace, kdy jde ve vétSiné piipadd de facto o pouhé vyjadieni
souhlasu s navrhovanou vysi blokové pokuty. Takovym okamzikem je vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym z piestupku. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény svlj souhlas se spolehlivym zjist€énim prestupku as jeho
projednanim v blokovém fizeni, ktery jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového
fizeni stanovenych v § 84 zdkona o ptestupcich.

Zaroven ve zruSujicim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zavazal Krajsky soud, aby
v dal$im fizeni posoudil otazku pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni v pifipadé, kdy Zalobce odmitl pokutovy blok podepsat. V piipadé, ze soud
dospéje k zaveéru, ze takova zaloba sama o sob¢ ptipustna je, bude muset posoudit také otazku
splnéni ostatnich podminek fizeni vetn€ dodrZeni zdkonem stanovené lhity pro podani
zaloby. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o néhradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti.

Zalobce ve své zalobé ze dne 29. 9. 2009 domaha se prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
policie CR ze dne 6. 6. 2008 o ulozeni pokuty ve vysi 500,- K& za prestupek podle § 22
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v blokovém fizeni, pokutovy blok série
NF/2007 F 1578379, na zaklad¢ kterého mu byl proveden zaznam dvou bodl v systému
bodového hodnoceni podle zdkona €. 361/2000 Sb. v platném znéni. Zaznam bodl byl
proveden v rozporu sust. § 123b zdkona ¢. 361/2000 Sb., nebot pokuta za ptestupek
v blokovém fizeni nebyla uloZena, protoze pokutu podle pokutového bloku série NF/2007 F
1578379 zalobce nezaplatil a sulozenim pokuty nesouhlasil. Nasledkem toho byl
neopravnény zaznam dvou bodi a vedl v kone¢ném dusledku k tomu, Ze v systému bodového
hodnoceni dosahl celkového poc¢tu 13 a tak pozbyl fidi¢ské opravnéni, coz predstavuje
zavazny zéasah do jeho prav a opravnénych z4jmu. To, Ze s uloZzenim pokuty v blokovém
fizeni nesouhlasil, a pokutu nezaplatil, stvrzuje to, ze pokutovy blok vyse uvedené série a
¢isla nepodepsal. Pokuta v blokovém fizeni tedy nebyla uloZena, nebot” pokutovy blok ani
nepievzal. Nebyla tedy splnéna zasadni podminka, a to souhlas piestupce s ulozenim pokuty,
ktery miize potvrdit jen podpis piestupce na pokutovém bloku. Nebyla tedy splnéna esencialni
podminka pro zaznam bodi v systému bodového hodnoceni, a to ulozeni sankce za ptestupek
v blokovém fizeni. Byly mu takto vlastné neopravnéné zapsany dva body. S odvolanim na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR z 12. 4. 2001 ve véci sp. zn. 21 Cdo 775/2000 a sp. zn.
21 Cdo 776/2000 vyplyva, ze rozhodnuti v blokovém fizeni (bloky k uklddani pokut, véetné
bloku na pokutu na misté nezaplacenou) mohou a musi byt vydana jen formou bloka
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k uklddani pokut obsahujicich zhlediska formy takové udaje, které jsou, v souladu
s pozadavky na takové rozhodnuti zakonem stanovenymi, uvedeny na blocich pro tyto ucely
vydavanych Ministerstvem financi Ceské republiky. Neuvedeni viech, v souladu s pozadavky
na takové rozhodnuti zdkonem stanovenych a na bloku ptedtiSténych udaji, pak znamena
nenaplnéni poZadavku na formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti. Rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti, obsahovat nélezitosti, které jsou
uvedeny v ust. § 85 odst. 4 vété druhé zékona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich a dalsi tdaje, jak
vyplyvaji z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle ust. § 85 odst. 1 tohoto zakona.
Vzhledem k tomu, Ze pokutovy blok série NF/2007 F 1578379 neobsahuje ptedepsany podpis
prestupce, nejedna se ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn.
21 Cdo 775/2000 a sp. zn. 21 Cdo 776/2000 o spravni rozhodnuti, ale o nicotny spravni akt,
tzv. paakt, ktery neni zpisobily vyvolat Zadné pravni U¢inky. Na pokutovém bloku je
pieskrtané jméno piestupce a nahrazeno jméno zalobce, stejné tak je piepsano misto
Kralovopolska ulice na Kfenova ulice, datum 9. 6. 2008 na 6. 6. 2008 a ¢as 20:00 na 90,00,
coz je nemozné. Takové piepisovani tdajii je neptipustne, je to nelegalni postup a rovnéz je
v rozporu s klasickym postupem Policie. Policisté pouzili jeho osobni idaje na pokutovy
blok, ktery byl evidentné vypliiovan za evidentné jiny piestupek jiné osoby na jiném mist¢ a
v jiném Case a vyvolava v Zalobci dojem, Ze prestupek n€koho jiného byl pfipsan Zalobci. Na
bloku nebyl uveden jednovétny popis, napt. nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem.
V kolonce popis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné uiedni osoby, jméno,
piijmeni a funkce Ufedni opravnéné osoby nejsou uvedeny, jen sluzebni ¢islo a podpis.

Vzhledem k tomu, Ze s pokutovym blokem bylo manipulovano a vzhledem k zdvadam
vySe popsanym jedna se o kvalitu pokutového bloku nulovou, a to ma za nasledek jeho
nicotnost. Presto, ze zalobce odmitl pokutovy blok podepsat, protoze s prestupkem
nesouhlasil anesouhlasil ani sjeho vyfizenim v blokovém fizeni, policista zapsal, Ze
pokutovy blok odmitl podepsat. Dana kolonka stvrzuje, ze ptevzal dil B, ten ve skute¢nosti
nepievzal a Zadnou pokutu nezaplatil.

Vzhledem ktomu, Ze uvedené rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni je
evidentné nicotné z duvodu absence souhlasu pfestupce sulozenim pokuty a wvnitini
rozpornosti, jsou dany divody podle ust. § 77 odst. 2 spravniho f4du k prohlaseni jeho
nicotnosti. Navrhl, aby soud prohlasil nicotnost rozhodnuti Policie CR ze dne 6. 6. 2008
o uloZeni pokuty 500,- K¢ v blokovém fizeni za ptestupek podle ust. § 22 odst. 1 pism. I)
zakona ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 6. 1. 2010 k zalobé& uvedla, ze z podkladového spisu
vyplyva, ze zalobce se dne 6. 6. 2008 v Brné na ulici Kfenova dopustil pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona
200/1990 Sb. o ptestupcich porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.
oprovozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdé&jSich zmén a doplnéni. Pfi
projednéavani piestupku policejnim organem Zalobce se zavinénim pfedmétného piestupku
i sulozenou blokovou pokutou na mist¢ souhlasil a s obsahem pokutového bloku byl
seznamen, zalobce pouze odmitl pokutovy blok podepsat. UloZenou blokovou pokutu ve vysi
500,- K¢ zalobce na misté zaplatil a policejnim organem mu byl pfislusny dil pokutového
bloku ptfedan. To potvrzuje i obsah sluzebniho zdznamu ze dne 19. 12. 2009, ktery k podané
zalob& zpracoval dne 6. 6. 2008 sluzbu konajici policista pprap. Bohuslav Nesettil a tak
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vyplyva podstatnd skutecnost, Ze Zalobce se zavinénim spachaného piestupku 1 stim, Ze
pfestupek bude vyfizen blokovou pokutou na misté¢ souhlasil. Zavérem s odkazem na
konstantni judikaturu NSS Brno ¢.j. 3 As 58/2007-17 ze dne 6. 2. 2008 navrhuje odmitnuti
zaloby.

Soud ve véci natidil jednani a provedl Setfeni ve smyslu pravniho zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym bylo usneseni o odmitnuti Zzaloby timto soudem zruseno a véc
vracena Krajskému soudu v Brné k novému projednani. Zalobce u jednani poukézal na &etné
z4dznamy, kde je uvedeno, ze mél tidit vozidlo ............. , Sed¢é barvy, registraéni znacky:
............ , coz se nezakladda na pravde, nebot’ takové vozidlo netidil. Uvedl, ze fidil vozidlo
.............. , registracni znacky: ............, proto navrhl provést registraci, kdo tidil vozidlo
uvadéné v pfedmétnych zaznamech.

Zastupce Zalovaného poukazal na pokyn policejniho feditelstvi €. 204, kde v ¢l. ¢.
az pokyn ¢. 45/2009 ve svém ¢l. 7, ktery byl vydan aZz poté, co byl spachdn pifedmétny
prestupek. Dale uvedl, ze skutecnost, ze zalobce pokutu uhradil, 1ze dohledat a ze ptestupce
odmitl podepsat prevzeti pokutového bloku, coz je ¢asta zkusSenost s prestupci.

Z Setfeni pokutového bloku F1578379 bylo zjisténo, Ze namitané nepiesnosti a Skrty
odpovidaji ndmitkdm Zalobce v€etné mista spachani prestupku, ¢asu a 1 dne. Blok byl opatfen
pouze Cislem opravnéné osoby bez uvedeni jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby.

Z podkladt pifedloZenych zéastupcem zalované vyplyvd, Ze dne 6. 6. 2008 pprap.
Bohuslav Nesetfil odvedl ¢astku 9.500,- K¢, a to za pokutové bloky na misté zaplacené série
NF 2007 ¢. 7 1578362 az 1578380. Z toho divodu usuzuje, Ze pokuta byla zaplacena na misté
a byla fadn¢ odvedena. Z inventurniho seznamu vyplyva, ze 19. 3. 2008 pievzal pprap.
Nesettil pokutové bloky v hodnoté 10.000,- K¢ a dne 6. 6. odevzdal 9.500,- K¢ a pokutové
bloky v hodnoté 9.500,- K¢, zistatek vsak byl 10.000,- K¢ a taktéz pti prevzeti 19. 3. 2008
zustatek €inil hodnotu 11.000,- K¢ v blocich. Ze zdznamu pro systém BODYS vyplynulo, Ze
zalobce se mél dopustit dne 6. 6. 2008 v 09:00 hod. ptestupku v Brné na ulici Kienova podle
§ 22 odst. 1 pism. 1) a Ze tidil vozidlo ...t , RZ: 2B6 4105. Namital, ze
takové vozidlo nikdy nefidil.

Soud dotazem na Ministerstvo dopravy CR Praha ohledn& majitele vozidla uvedeného
v zdznamu, ktery byl podkladem pro systém BODYS a zjistil z podani ze dne 19. 12. 2011, Ze
vozidlo registracni znacky ............. byla v centralnim registru vozii ke dni 6. 6. 2008
evidovdna majitelka Z. 1., IC: oo, Zalobce prohlésil, Ze tuto viibec nezna a tato osoba
mu neni znama. Uvedené vozidlo daného dne nefidil.

Zavérem navrhl zalobce vyhovéni Zaloby tak, aby blok vydany ve véci byl prohlasen za
nicotny z diivodid uvedenych v zalobé a tak, jak vyplyva z dikazli provedenych ve véci.
Zastupce zalobce zaroven pozadoval thradu nékladd fizeni za 5 ukoni a 5 pausala
a vzhledem k tomu, Ze je platcem DPH (potvrzeni zaloZzeno ve specidlnim deniku soudu)
pozaduje uhradu 20% DPH.
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Zastupce zalované navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ z prokdzanych skute¢nosti vyplynulo,
ze se daného dne Zalobce na misté zjisténé¢ho prestupku nachézel, prestupku se dopustil a co
se tyCe vystaveného bloku, ktery nakonec Zalobce nepodepsal, coz se v praxi stava, ze je
pokuta na misté zaplacena s tim, Ze povinny odmita pfevzit blok a pfitom doslo k pokuté
zaplacené. K zaplaceni pokuty doslo a v tomto ptipad¢ divody pro vyhovéni nejsou a nebyla
zde poruSena zadna procesni prava Zalobce. Néklady fizeni nepozadoval.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydéni, a to v rozsahu jeho napadeni zalobou (§ 71 odst. 1, § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, dale jen ,,s.f.5.%).

Po pfezkoumani vSech podkladl nachéazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalovaného, dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v zalobé se domahal prohlaseni rozhodnuti zalovaného (vydaného pokutového
bloku) nicotnym podle § 72 odst. 2 spravniho fadu. Sviij navrh opiral pfedevsim o zjisténi, Ze
s vydanym pokutovym blokem bylo manipulovano, Zalobce nesouhlasil s ptestupkem a blok
nepievzal, ani pokutu nezaplatil a nasledkem nezékonného postupu spravniho organu doslo
k bodovému hodnoceni — k neopravnénému zaznamu dvou bodt a tim i poruSeni ust. § 123b
zakona €. 361/2000 Sb., nasledkem ¢ehoz pozbyl fidicské opravnéni.

Bylo prokazano, jak je vySe uvedeno, Ze Zalobce odmitl pokutovy blok podepsat, tudiz
prokazal, Ze nesouhlasil s projedndnim pifestupku a naopak zalovany neprokazal, Ze Zalobce
pfesto pokutu zaplatil. Z provedenych dikazli 1ze dovodit, Ze pokutovy blok byl pivodné
vystaven na ziejmé jiného prestupce (jméno bylo preskrtano), jiné misto prestupku (misto
ulice Kfenova predtim bylo uvedeno ulice Kralovopolska, coz bylo pfeskrtnuto) a v pribchu
dokazovani bylo zjisténo, ze Zzalobce mél fidit jiné vozidlo ................... , registracni
znacky: ...l , jehoz byla majitelka jind osoba, o niZ Zalobce prohlésil, Ze ji viibec
nezné. Zalobce do protokolu o jednani ze dne 31. 10. 2011 uvedl, Ze #idil vozidlo .............. ,
registracni znacky: ............. Soud si ovéfil dotazem u Ministerstva dopravy CR, Ze
majitelkou vozidla registracni znacky: ............. ke dni 6. 6. 2008, kdy byl spachan
prestupek, byla Z. 1.

Z pokutového bloku, jehoz fotokopie se nachazi ve spise, nelze zjistit, jaké vozidlo
a jaké registracni znacky zalobce fidil. Pfesto vSak podklady slouzily k postihu zalobce, tj. az
do odnéti fidi¢ského prikazu.

Soud zkoumal, zda vtomto piipadé tvrzené nicotnosti je zZaloba pfipustna a dale
posoudil ostatni podminky fizeni.

Dospél k témto zaveérim:

Soud vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho spisu, zejména zrozhodnuti ¢&.j.
7 As 100/2010-46 ze dne 28. 7. 2011. Zde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
v pripadech, kdy pravomoc k vysloveni nicotnosti nema spravni organ, tj. v ptipadech podle
ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu, neni z povahy véci viibec mozno domahat se vysloveni
nicotnosti v fizeni pfed spravnim organem, nebot’ takovy napravny prostfedek spravni fad ani
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jiny pifedpis upravujici pravomoc a plsobnost spravnich orgdni nezna. V tomto ptipadé
pravomoc k vysloveni nicotnosti zde ma jen a vyluéné soud ve spravnim soudnictvi. Jestlize
spravni fad z dGvodu nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu zaklada casové neomezenou
pravomoc spravnich orgdni k deklarovani nicotnosti, tim spiSe nemize byt tato pravomoc
casové omezena u vyslovovani nicotnosti soudem v ptipadech, u nichz diavod nicotnosti je
odevzdani fidi¢ského prikazu). Z toho vyplyva, ze Zaloby domahajici se vysloveni nicotnosti
z ditvodd, pro které tak mlze ucinit pouze soud, nejsou omezeny dvoumesicni lhlitou podle §
72 odst. 1 s.t.s., respektive pfipadné lhitou podle zvlastniho zakona.

Podle § 77 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad nicotné je dale rozhodnuti, které
trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vlibec povaZovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost téchto diivodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Je tfeba konstatovat, ze rozhodnuti je nicotné. Blok v blokovém fizeni (§ 84 a nasl.
zédkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich) je vydan vystavenim pokutového bloku a jeho
podpisem obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij souhlas se
spolehlivym zjisténim piestupku a s jeho projednanim v blokovém ftizeni (rozhodnuti NSS sp.
zn. 8 As 68/2010, 2 As 89/2008). Prokazano bylo jednoznacné, ze blok Zalobcem podepsan
neni. Navic, jak uz bylo uvedeno, pfedmétny blok neobsahuje jméno, pfijmeni a funkci
opravnéné osoby, neobsahuje popis prestupkového jednani, doba piestupkového jednani je
uvedena casem 90,00 hodin, misto pfestupkového jednani je uvedeno zcela neurcité pouze
ulice Kfenova a jak rozhodoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 775/2000
musi obsahovat jednak obsahové a formalni nalezitosti a musi tedy splfiovat, aby se jednalo
o vykonatelné spravni rozhodnuti. Pokud nemize pachatel ptestupku zaplatit pokutu na miste,
musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téz
pouceni o zplsobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.
Neuvedeni vSech na bloku predtisténych udaji pak znamend nenaplnéni pozadavkl na
formalni obsah tohoto druhu rozhodnuti. Na zaklad¢ vysSe uvedenych zjiSténi soud rozhodnuti
Policie CR ze dne 6. 6. 2008 — pokutovy blok série NF/2007 F 1578379 zrusil pro nicotnost a
véc vratil zalované k dalS§imu fizeni, a to z toho diivodu, Ze toto rozhodnuti trpi vadami, jez je
¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym a v podstaté je
nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu pro vyse uvedené vady. Vzhledem k tomu,
ze zalovana ucinila vsak celou fadu ukond, jimiz byl zalobce poSkozen — vydala vyzvu
k odevzdani fidi¢ského prikazu a ptedtim provedla vypocet tzv. bodl, na zaklad¢ nichz doslo
k odnéti tidi¢ského prikazu, soud toto rozhodnuti zrusil pro nicotnost s tim, ze Zalovanou
zavazal k tomu, aby na zéklad¢ této prohlasené nicotnosti fizeni proti Zalobci ve véci odebrani
fidi¢ského opravnéni zastavila. Zalovana bude ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ ndkladld fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci byl Zalobce uspéSny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu
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nakladi fizeni v plné vysi, tj. v Castce 19.400,- K¢, sestavajici z5 ukonli po 2.100,- K¢,
5 pausalt po 300,- K¢ a vzhledem k tomu, ze Zalobce je platce DPH (5 x 2.100,- = 10.500,-
+ 5 x 300,- K¢ = 1.500,- K¢, celkem 12.000,- K¢ z toho 20% DPH, 2.400,- K¢) a dale uhrada
zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 5.000,- K¢, pfiznal soud tedy celkem nahradu ve vysi
19.400,- K¢, a to podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni. Nahradu nakladi fizeni
uhradi zalovand do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce
Mgr. Filipa Ledera, advokata se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. tinora 2012

JUDr. Jarmila Déaskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



