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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné A.P., zast. Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem se sidlem Divadelni 4, 602
00 Brno, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, 225 08
Praha 5, o invalidni dichod, o Zzalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.8.2011, ¢.

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11.8.2011, €. .....coeiiiiiiinntn. zalovand zamitla namitky
7alobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 22.6.2011 potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla uéastnici fizeni podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi zadost
o zménu vySe invalidniho diichodu, nebot podle posudku MéSSZ Brno ze dne 20.5.2011
neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého
stupné. 'V namitkach Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho
stupné a navrhla, aby byl zdravotni stav znovu posouzen. Zalovana piezkoumala napadené
rozhodnuti vzhledem k namitkdm Zzalobkyné a posoudila jeji invaliditu podle § 5 pism. j)
a § 8 odst. 9 zak.c. 582/1991 Sb. Podle posudku o invalidité ze dne 9.8.2011, ktery byl podan
na zéklad¢ rozsahlé zdravotni dokumentace vyplyva, Ze je invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni od 1.1.2010 a jde o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) téhoz zakona. Mira poklesu pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byla uréena ve vysi 60%, kdyZz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. V, polozce 4d,
piilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 60%.
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Zalobou ze dne 10.10.2011 se Zalobkyné doméha pfezkoumani rozhodnuti s tim, Ze
piedlozila veskeré rozhodujici podklady o svém zdravotnim stavu a pracovni schopnosti, ale
domniva se, Ze Zalovana nevyhodnotila miru poklesu pracovni schopnosti a zdravotni stav
spravné. Pi1 posuzovani zdravotniho stavu Zalovand v posudcich nerespektovala
ust. § 3 odst. 1 tykajici se moznosti navySeni horni hranice v pfislusné polozce o 10%
bodii, dale nerespektovala ust. § 3 odst. 2, nebot’ v jejim piipadé¢ dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav ma vliv na jeji schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né ¢innosti, a proto je
dan ptedpoklad pro zvySeni horni hranice miry poklesu o 10%. Dale mélo byt piihlédnuto k
tomu, Ze dosSlo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, nikoliv stabilité, jak se uvadi v posudku
ze dne 9.8.2011, z n¢hoz vychdzi rozhodnuti zalované¢ ze dne 11.8.2011. Opak je pravdou,
nebot’ v poslednich mésicich doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Je pfesvédcena, Ze kvantita
a zavaznost jejich omezeni spliuji predpoklad pro navySeni horni hranice o 10%. Dale
namitala, Ze jeji zdravotni stav mél byt hodnocen podle kap. V, polozky 4e, i kdyZ odmitla
umisténi v Gstavnim zafizeni, protoZe trpi chronickym strachem se sdilenim prostor s jinymi
lidmi, ¢i setrvani v ji neznamych prostorach. Navrhla proto, aby bylo napadené rozhodnuti
zru$eno.

Soud vyzadal a provedl dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV*) v Brn¢ ze dne 27.1.2012. Posudkové komise za
ucasti odborného 1€katre — psychiatra hodnotila zdravotni stav na zakladé 1€katskych néleza
v posudkové dokumentaci, ve zdravotni dokumentaci odborného psychiatra, doloZenych
nalezli k zalobé a v dokumentaci k namitkovému fizeni. Béhem jednani byla pfitomnymi
1ékafi preSetiena. Lékatské nalezy, které posudkova komise hodnotila a k nimZ piihlédla, jsou
v posudku citovany. Podle posudkové komise jsou v popredi obtizi dlouhodobé problémy
psychické, ptivodné hodnocené jako anxiozni a depresivni, od roku 2011 klasifikovany jako
bipolarni porucha. Je pfitomna porucha osobnosti, maladaptace, vyhybavost, tzkostlivost.
Navrzenou hospitalizaci odmitla. Od roku 2011 uziva léky na stabilizaci psychického stavu.
Nad svym onemocnénim ma nahled, je orientovand, schopna spoluprace, stav souvisi z¢asti
s dysharmonickym prostfedim v détstvi a dlouhodobym doméacim nasilim, kterému
v soucasnosti jiz neni vystavena. Léci se pro vysoky krevni tlak a cukrovku, bez nutnosti
uzivat insulin, komplikace téchto onemocnéni nejsou pritomny. Nelze prokazat depresivni ¢i
manické postizeni zvlaste tézké, rychlé cyklovani, ultrarychlé zmény, nutnost hospitalizace,
nelze prokazat dlouhodobé podstatné omezeni ¢i zdvazné naruseni vykonu vSech nebo vétSiny
dennich aktivit. Stav komise hodnoti jako hranicni mezi stfedné tézkym postizenim
a postizenim tézkym (kap. V, polozka 4c/4d). Nelze prokazat dezintegraci duSevnich
schopnosti ¢i deterioraci intelektu. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle
vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle kap V, polozky 4d a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila ve vySi 60%, zahrnujici 1 pokles pracovni schopnosti v dlsledku ostatnich
onemocnéni a procentni vymeéra se neméni ani po ptihlédnuti k § 3 a § 4 vyhlasky. Posudkova
komise uzaviela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2010 a §lo o invaliditu druhého stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona a nelo o invaliditu tfetiho stupné. Slo o pokles pracovni
schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%.

K nafizenému jednani dne 21. 2.2012 se zalobkyné¢ nedostavila, omluvena svym
zastupcem a k podanému posudku zéstupce uvedl, ze se posudkova komise nevypotadala
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s namitkou tykajici se aplikace ust. § 3 a se zavérem k psychiatrické zpraveé ze dne 6.5.2011
tykajiciho se zbyvajiciho pracovniho potencialu. Doplnéni dokazovéani nenavrhl.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl vzhledem k zavéru v posudku PK MPSV
v Brné ze dne 27.1.2012.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazt dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
Zasadni Zalobni namitky — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi lékafi soud
posuzoval podle posudku PK MPSV se sidlem v Brné, ktery si vyzadal. V posudku ze dne
27.1.2012 se posudkova komise podrobn¢ zabyvala zdravotnim stavem Zalobkyné a hodnotila
ho na zdklad¢ tUplné zdravotni dokumentace, zejména vyzadané dokumentace psychiatrické.
Ty odborné Iékaiské nélezy, k nimz ptihlédla, podrobné v posudku citovala a vychazela
zjejich zavérd. Zhodnoceni zdravotniho stavu podle soudu posudkové komise provedla
podrobné, zdvodnila, pro¢ zdravotni stav nelze hodnotit podle jiné polozky rozhodujici
pti¢iny dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Pokud se tyka aplikace § 3 vyhlaSky
posudkova komise v posudku uvedla, Ze samotny zdravotni stav je na rozhrani polozek
4c — 4d, stanovila-li miru poklesu pracovni schopnosti podle polozky 4d, logicky nemiize
dojit ke zvyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky. Podle posouzeni pracovni schopnosti je schopna
vykonavat jednodussi prace, napt. uklidové, které diive vykonavala a tudiZ nemohlo dojit ani
k navySeni podle § 3 odst. 2 vyhlaSky. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu posudkova komise hodnoti presvédcive, objektivné, uvadi posudkova
hlediska, ktera musi byt naplnéna pro hodnoceni zdravotniho stavu podle pism. 4e kap. V.
Soud pojal posudek jako rozhodujici diikaz pro posouzeni Zaloby, nebot’ je objektivni, Giplny
a presvédcivy. Zavér posudku €ini napadené rozhodnuti zalované spravnym a v souladu se
zakonem. Soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamita.

Zalobkyné nebyla ve véci Gspésnd, zalovand nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepftiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.fs.).

Poudeni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim nabyva pravni moci dnem doruceni (§ 54 odst. 5
s.f.s.). Kasaéni stiznost proti rozhodnuti lze podat pouze za podminek stanovenych
v § 102) anasl. s.f.s. ve lhite 2 tydnti ode dne doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné prostrednictvim Krajského soudu v Brné ve dvojim vyhotoveni. StéZovatel,
ktery nema vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s.i.s.).

V Brné dne 21. tnora 2012

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné






