41 Ad 61/2011-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. V., zastoupen¢ho JUDr. Danielou Travni¢kovou, advokatkou se sidlem advokéatni
kanceldie Blansko, Svitavskd 1, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Kfizova 25, o invalidni a starobni dichod, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23. 8. 2011, ¢j. .......
sezruSuje provadyfizenia véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovand ma povinnost zaplatit zalobci na nékladech fizeni 1.600,- K& do 30-ti dni od

pravni moci rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Daniely Travni¢kové,
advokatky se sidlem Blansko, Svitavska 1.

Oduvodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 8. 2011, &,j.

V dopliiku Zaloby uvedl, Ze Zalovana zalobci rozhodnutim €. I. €. ............... ze dne
31.3.2010 zvysila od 3. 5. 1999 ¢astecny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb. rozhodnutim €. II. €.j. .............. ze dne 31. 3. 2010 mu Zalovana zvysila od

20. 2. 2006 starobni diichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Rozhodnutim
[ | B ze dne 31. 3. 2011 mu zalovana zvysila od 10. 2. 2008 starobni diichod
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podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb. V namitkach ze dne 24. 4. 2010 napadl
zalobce rozhodnuti Zalované, nebot’ Zalovanid nespravné realizovala rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 41 Cad 172/2008-92. Mimo dal$i nespravnosti téchto
rozhodnuti Zalobce zejména napada vysi, a to vySi doplatku dichodu, jez mu zalovana
vypocitala za obdobi od 1. 1. 2006 do 5. 4. 2010.

Rozhodnutim zalované €.j. ......................... ze dne 29. 6. 2010 bylo rozhodnuti ¢.
I, . aIll. €. cevvennnns ze dne 31. 3. 2010 o zvySeni ¢aste€ného invalidniho diichodu,
a zvySeni starobnich dichodl, zménéno tak, ze se vyse jednotlivych dichodi zvySuje po
zapocteni obdobi od 1. 9. 1960 az 301. 8. 1961, tj. studia nepovinné 9. tfidy. Namitkam
zalobce vsak vyhovéno nebylo.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 41 Ad 37/2010-47 zrusil
rozhodnuti zalované C€.j. ............cooeeiinn. ze dne 29. 6. 2010, vydané v ramci
namitkového fizeni, podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., ve zné€ni pozd¢jSich predpisi, a to
vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterou podal Zalobce. Dlvodem zruSeni rozhodnuti
o namitkadch byla neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodl, Ze rozhodnuti o némitkach
neobsahuje vypocet diuchodu, tedy zpisob, jak kjejich vysi Zzalovana dospéla, a dale
jednotlivé vySe doplatkii za konkrétni obdobi.

Zalovana vydala dne 23. 8. 2011 rozhodnuti &.j. ....................... , ve kterém rozhodla:

- ve vyroku L. o zvySeni ¢aste€ného invalidniho diichodu od 3. 5. 1999 na 4.120,- K¢
mesicné,

- ve vyroku II. O pfiznani starobniho dichodu od 20. 2. 2006 ve vysi 8.327,- K&
mesicné,

- ve vyroku IIl. o pfiznéani starobniho dichodu od 10. 2. 2008 ve vysi 10.830,- K&
meésicné.

V Zadném vyroku rozhodnuti neni uvedena vyse pripadného doplatku duchodu,
formaln¢€ vzato, timto tedy zalovana odiiala moZnost podat proti jejimu rozhodnuti o vysi
doplatku duchodii opravny prostfedek, nicméné materidlné¢ vzato, je takovy postup
nezakonny, nebot’ timto Zalovanad rozhoduje o hmotnépravnich narocich zalobce, a proto by
mélo byt toto uvedeno téz ve vyroku rozhodnuti. VySe doplatku a stanovisko Zalované
ohledné doplatkli je uvedeno az na str. 4 rozhodnuti, nicméné ani v tomto ohledu nemiize
zalobce s postupem Zalované souhlasit a to z nasledujicich divodi:

- zalovand uvadi, Ze ,,pfi stanoveni doplatku bylo vychazeno z €l. II. bodu 14 zdkona
¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zdkon €. 155/1995 Sb., zédkon ¢. 582/1991 Sb.
a nékteré dalsi zdkony, které stanovi podminky doplaceni dichodu za dobu pied
1. 1. 2009 ve vysi, v niz dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném
pravnimi piedpisy u¢innymi ke dni 31. 12. 2008. Ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2008, urcuje rozsah doplaceni
diichodu na nejvySe tfi roky nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na
diichod, tedy nejdiive od 1. 1. 2006 (tj. tii roky od nabyti Gdinnosti této pravni
upravy).“ Tento vyklad pravniho predpisu je zcela nespravny.

Paklize by mél zdkonodarce v imyslu omezit doplaceni dichodu a ¢asové obdobi tii
roky zpétné ode dne nabyti ucinnosti této pravni upravy, zcela jisté by ptesné tato slova pouzil
v pfislusné pravni normé. Pokud vsak zvolil formulaci ,,nejvySe tfi roky nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod* — museji se tyto ti roky opravdu pocitat ode
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dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na diuchod a nikoliv ode dne nabyti u¢innosti pravni
upravy.

Nelze tak za okamzik, od kterého se zalobci poskytuje doplatek diichodu, povazovat
1. 1. 2006, to by totiz doplatek diichodii vSech oblanii Ceské republiky mohl byt
doplacen jen pocinaje 1. 1. 2006, coz zjevné¢ umyslem zakonodarce nebylo a ani to z této
pravni normy nevyplyva.

V prvé fadé vychazi Zalobce ze zdkonnych ustanoveni, které upravuji vznik naroku na
dachod, vznik naroku na vyplaceni diichodu a otazku vyplaceni doplatku diichodu.

Je na misté uvést, Ze se zalovana ve svych piipisech dovolava zdkona ¢. 306/2008 Sb.,
¢ast prvni ¢l. II. Dle tohoto ¢lanku je pro pfedmétnou véc podstatné ustanoveni bodu 14, dle
kterého za dobu pred 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvySeni uplatni ve vysi, v niz
diichod spravné naleZel, nejvysSe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy ucinnymi ke
dni 31. prosince 2008. Z tohoto diivodu Zalobce nyni bude uvadét zdkon €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP) ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2008.

Podle § 54 odst. 1 ZDP vznikd narok na duchod splnénim podminek stanovenych
timto zakonem. Dle 2. odstavce narok na vyplatu dichodu vznikd splnénim podminek
stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti
o0 pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Dle § 55 ZDP je dale stanoveno, ze narok na diichod nezanika uplynutim casu, coz
neplati o naroku na vyplatu diichodu. Narok na vyplatu diichodu zanika bud’ zcela nebo
z¢asti, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim t¥i let ode dne, za ktery diichod nebo jeho
¢ast nalezi.

Dle dalsi véty tohoto ustanoveni je stanoveno, kdy tato prekluzivni lhiita nebézi.
Relevantni pro tento spor miize byt toliko, ze lhiita dle predchozi véty nebézi po dobu fizeni o
diichodu a rovnéZ po dobu, po kterou trvalo fizeni o neplatnosti skonceni pravniho vztahu
zakladajiciho ucast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta patd).

Poslednim a z&sadnim ustanovenim, na které zalobce odkazuje, je ust. § 56 odst. 1
pism. b). Toto ustanoveni fesi zdsadni dvé situace.

Prvni_situaci FeSi prvni dvé véty tohoto ustanoveni: ,.Zjisti-li se, ze dichod byl
pPriznian nebo je vyplacen v niZsi Castce, nez v jaké naleZi, nebo byl nepravem odepien
anebo byl pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvySi nebo prizna,
a to ode dne od néhoz dichod nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvySeni se
pfitom doplati nejvySe ti'i let nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na dichod
nebo jeho zvySeni; pro béh této lhuty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné.* Toto
ustanoveni je jakousi generalni klauzuli pro doplaceni dichodu.

Jinymi slovy tato norma fesi ptipady, kdy opravnény napt. nepiedlozil statnimu organu
veskeré informace a v disledku toho doslo spravnim organem (bez pochybeni statniho
organu) k nespradvnému vyméteni vySe dichodu. V takovych ptipadech se diichod zvysi nebo
prizna pouze v prekluzivni lhité tri let nazpét, a to ode dne nikoli prvni Zadosti
o diichod (a uz vibec ne tii roky zpétné ode dne 1. 1. 2009), ale ode dne zjisténi nebo
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uplatnéni tohoto zvySeni (napi. ode dne, kdy opravnény dolozi del§i dobu tucasti na
dichodovém pojisténi a v tomto diisledku dojde ke zvySeni dichodu).

K tomuto vykladu uvedli judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn.
1 Ads 10/2003, nebo sp. zn. 6 Ads 106/2009, nebo sp. zn. 4 Ads 23/2009. Zikon tak
poskytuje opravnénému ochranu, ale urcitym zptisobem omezenou, kdy mu ptiznava pravo na
vyplatu diichodu, ale pouze za urcitou dobu nazpét a to ziejmé z toho divodu, aby byli
opravnéni motivovani piedklddat spravnimu orgdnu uplné a pravdivé informace v co
nejkratS§im Case, nebot’ nesplnénim tohoto sami sebe poskozuji. Nicméné Zalobce ma za to,
Ze tato pravni norma na tuto véc nedopada, nebot’ Zalobce ve své véci niceho nezanedbal
a predlozil veSkeré uidaje potiebné k tomu, aby mu spravni organ vypocetl spravnou
vy$i diichodu.

Druhou situaci ale Fesi § 56 odst. 1 pism. b) in fine, a to: ,,Dtichod nebo jeho zvyseni
se vSak doplati ode dne, od n¢hoZ dichod nebo jeho zvySeni nalezi, v pfipadé, ze dichod
nebyl priznian nebo byl vypliacen v niz§i ¢astce nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem
odepfen anebo byl pfiznan od pozdé€jsiho data, nez od jakého ndlezi, v disledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.“ Toto pravidlo je specialitou vuci
uvedené generalni klauzuli (prvni véty § 56 odst. 1 pism. b), nebot’ fesi situace, kdy napf. jiz
od zacatku opravnény piedlozil spravnimu organu vSechny potiebné doklady, nicméné doslo
k nespravnému vypoctu vysi diichodu (nebo doby, od kdy mél byt dichod pfiznan...), a to
z diivodu _pochybeni_spravniho organu. Opravnény paklize dolozi spravnimu organu
kompletni spravné informace a ten provede nespravny vypocet dichodu, nemize byt
prekluzivni lhitou zbaven moznosti doplaceni diichodu o vysi nespravné vypoc¢itaného
diichodu provedenou spravnim organem. V opacném piipadé¢ by spravni orgin nic
nemotivovalo k tomu, aby provedl vypocet dichodu spravnym zplsobem, nebot’ plynutim
Casu by se jeho pochybeni ,konvalidovaly“. Dokladem nespravného postupu Zalované je
v tomto piipadé zcela jednoznaéné to, ze mezi zalobcem a Zalovanou se jiz celé desetileti
tahnou soudni spory o stanoveni vyse diichodfi, v ramci kterych soudy Ceské republiky
opakované rusily rozhodnuti CSSZ pro jejich nezikonnost, coz sama Zalovand ve svém
rozsédhlém rozhodnuti popisuje.

Za téchto okolnosti zvySe uvedenych zékonnych ustanoveni Zalobce vyvozuje
jednoznacny zavér. Pokud se zjisti, Ze mu nebyl diichod p¥iznan nebo byl vyplicen v niZzsi
¢astce (coz zalovana zjistila), nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien nebo byl pfiznan
od pozd¢jsiho data, nez od jakého nélezi, a to nikoliv z toho diivodu, Ze by Zalobce
zanedbal svoji povinnost, ale doSlo k tomu pochybenim sprdvniho organu, nalezi mu
doplatek dichodu ve vyssi ¢astce a to od data, od kterého dichod nebo jeho zvySeni
nalezi (nikoli jen od 1. 1. 2006). V konkrétnim pripadé Zalobci naleZi doplatek diichodu

za celou dobu, a to od 3. 5. 1999.

Rekapituluje, ze v souladu se zdkonem zalobci tak mél byt doplacen diichod za celou
dobu, po kterou zvySeni dichodu nalezi, tj. od 3. 5. 1999, nebot’ vySe diichodu byla
stanovena od samého pocatku v diisledku nespravného postupu Zalované.

Zalovana navic vy¢islila doplatek diichodu voznimeni o vyplaté dichodu.
Vycisleni uvadéného doplatku dle nazoru zalobce mélo byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti
proto, ze se svou povahou jedna o rozhodnuti o hmotnépravnich narocich ucastnika
Fizeni a Zalobce by tak mél moZnost proti tomuto rozhodnuti podat opravny prostiredek
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i za té situace, Ze by vySe diichodii stanovena vyroky L., II. a III. byla jinak stanovena po
pravu.

K samotné vysi doplatku dichodt, jez Zalovand uvedla ve svém rozhodnuti, podava
zalobce nésledujici:

- Zzalovana sice vycislila za jednotliva obdobi jednotlivé ¢astky, ale z rozhodnuti neni
patrno, jaka vySe dichodu mu byla vyplacena a jaké vySe dichodu mu méla byt
vyplacena. Aby bylo takové rozhodnuti pfezkoumatelné, muselo by obsahovat jak
udaj o vysi dichodu, jez mu bylo pfiznano a jez mu mélo byt ptfiznano.

Po obdrZeni tohoto rozhodnuti se Zalobce obratil na OSSZ v Blansku s Gstnim dotazem,
jakym zpiisobem a z jakého divodu mu byl doplacen diichod az od 1. 1. 2006 a ve vysi
uvedené v rozhodnuti. Ani pracovnice OSSZ nebyly schopny Zalobci fici, jakym zplsobem se
dospélo k doplatku 14,- K¢ ¢astecného invalidniho dichodu od 1. 1. 2006 do 5. 1. 2006,
k doplatku 120,- K¢ ¢aste¢ného invalidniho dichodu od 6. 1. 2006 do 19. 2. 2006 atd. Pokud
ani pracovnice tohoto spravniho organu, jez se témito zaleZitostmi zabyvaji kazdodenné a je
to vlastné hlavni napli jejich prace, nejsou schopny zalobci tuto informaci na pozadani sdélit,
dovozuje, ze takové rozhodnuti nemuize spliiovat pozadavky elementarni srozumitelnosti pro
zalobce jako laika. Rozhodnuti tedy neposkytuje pifiméfené pouceni o pravech zalobce
a rozhodnuti je tak opét pravné nepfezkoumatelné.

Vzhledem k vySe uvedenému, tedy k tomu, Ze Zalobci nebyl doplatek diichodu pfiznan
od spravného data a tedy ani ve spravné vysi a Ze rozhodnuti neni dostate¢né odivodnéno a
nebylo Zalobci rozhodnutim poskytnuto piiméfené pouceni o jeho pravech a rozhodnuti je tak
nepfezkoumatelné, navrhoval, aby Krajsky soud v Brné uvedené rozhodnuti zalované zrusil
pro nezakonnost a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Pozadoval také nahradu nakladd,
predstavujici ndklady pravniho zastoupeni.

Pokud jde o ptezkoumévané rozhodnuti, jednd se o rozhodnuti z23. 8. 2011, ¢,j.
................ , kdy Zalovana rozhodla takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢. 1. &j. ........... ze dne
31. 3. 2010 se méni tak, Ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni Gacinném do 31. 12. 2009, se ucastniku fizeni od
3.5. 1999 zvysuje ¢asteny invalidni diichod. Caste¢ny invalidni diichod ¢ini 4.120.-
K¢ mésicné.

Podle natizeni vlady ¢. 64/1999 Sb. se od srpna 1999 zvysuje:

- procentni vymeéra dichodu 2.810,- KE o 5 %, tj. 0 141,- K¢ na 2.951, - K¢ mésicné,
- zékladni vymeéra diichodu ndlezi ve vysi 1.310,- K¢ mési¢né.

Celkem nalezi 4. 261,- K¢ mési¢ne.

Podle natizeni vlady ¢. 353/2000 Sb. se od prosince 2000 zvySuje:

- procentni vyméra dichodu 2.951,- K€ 0 5 %, tj. 0 148,- K¢ na 3.099,- K¢ mési¢né,
- zakladni vymeéra dichodu nalezi ve vysi 1.310,- K¢ mésicné.

Celkem nalezi 4.409,- K¢ mésicné.

Podle naftizeni vlady €. 345/2001 Sb. se od prosince 2001 zvySuje:
- procentni vyméra diichodu 3.099,- K¢ o 8%, tj. 0 248,- K¢ na 3.347,- K¢ mésicné,
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- zakladni vymeéra diichodu nalezi ve vysi 1.310,- K¢ mésicné.
Celkem nalezi 4.657,- K& mésicné.

Podle natizeni vlady €. 438/2002 Sb. se od ledna 2003 zvySuje:

- procentni vymeéra diichodu 3.347,- K¢ o 3,8%, tj. o 128,- K¢ na 3.475,- K& mésicné,
- zakladni vyméra diichodu nalezi ve vysi 1.310,- mésicné.

Celkem nalezi 4.785,- K¢ mé&sicné.

Podle naftizeni vlady €. 337/2003 Sb. se od ledna 2004 zvySuje:

- procentni vymeéra diichodu 3.475,- K¢ 0 2,5%, tj. 0 87,- K¢ na 3.562,- K& mési¢né,
- zakladni vymeéra diichodu nalezi ve vysi 1.310,- K¢ mésicné.

Celkem nalezi 4.872,- K& mési¢né.

Podle natizeni vlady €. 565/2004 Sb. se od ledna 2005 zvySuje:

- procentni vyméra dichodu 3.562,- K 0 5,4%, tj. 0 193,- K¢ na 3.755,- K& mé&si¢né,
- zékladni vymeéra diichodu 1.310,- K¢ 0 90,- K¢ na 1.400,- K¢ mési¢né.

Celkem nalezi 5.155,- K¢ mé&sicné.

Podle natizeni vlady €. 415/2005 Sb. se od ledna 2006 zvySuje:

- procentni vyméra diichodu 3.755,- K¢ 0 4%, tj. o 151,- K¢ na 3.906,- K& mési¢né,
- zékladni vymeéra diichodu 1.400,- K¢ o 70,- K¢ na 1.470,- K¢ mési¢né.

Celkem nalezi 5.376,- K¢ mésicné.

IT. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho &. II. &j. .......ooon.... ze dne 31. 3. 2010 se
méni tak, Ze podle ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojiSténi, ve znéni UC¢inném do 31. 12. 2009, se ucastniku fizeni od 20. 2. 2006
pfiznava starobni diichod. Starobni dlichod €ini 8.327,- K¢ mésicné.

Podle natizeni vlady ¢. 461/2006 Sb. se od ledna 2007 zvySuje:

- procentni vymeéra diichodu 6.857,- K¢ 0 5,6%, tj. 0 384,- K¢ na 7.241,- K¢ mésicné,
- zékladni vyméra dichodu 1.470,- K¢ o 100,- K¢ na 1.570,- K& mésicné.

Celkem nalezi 8.811,- K& mési¢né.

Podle natizeni vlady ¢. 256/2007 Sb. se od 2008 zvysuje:

- procentni vyméra dichodu 7.241,- K& o0 3%, tj. 0 218,- K¢ na 7.459,- K¢ mésicné,
- zakladni vyméra dichodu 1.570,- K¢ o 130,- K¢ na 1.700,- K¢ mésicné.

Celkem nalezi 9.159,- K¢ mésicné.

III. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho & IIL &.j. .................. ze dne 31. 3. 2010 se
meéni tak, ze podle ust. § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, se ucastniku fizeni od 10. 2. 2008
pfiznava starobni diichod. Starobni diichod ¢ini 10.830,- K¢ mésicné.

Podle natizeni vlady ¢. 211/2008 Sb. se od srpna 2008 zvysuje:

- zékladni vyméra diichodu 1.700,- K¢ 0 470,- K¢ na 2.170,- K& mésicné,
- procentni vyméra dichodu nadéle nalezi ve vysi 9.130,- K¢ mésicné.
Celkem nalezi 11.300,- K¢ mésicné.

Podle nafizeni vlady €. 363/2008 Sb. se od ledna 2009 zvySuje:
- procentni vymeéra dichodu 9.130,- K¢ 0 4,4 K¢, tj. 0 402,- K¢ na 9.532,- K¢ mési¢né,
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- zakladni vymeéra diichodu nalezi ve vysi 2.170,- K¢ mésicné.
Celkem nalezi 11.702,- K& mési¢né.

Podle natizeni vlady €. 281/2010 Sb. se od ledna 2011 zvySuje:

- procentni vymeéra dichodu 9.532,- K¢ 0 3,9 K¢, tj. 0 372,- K¢ na 9.904,- K¢ mési¢né,
- zékladni vymeéra diichodu 2.170,- K¢ o 60,- K¢ na 2.230,- K& mési¢né.

Celkem nalezi 12.134,- K¢ mé&sicn¢.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze rozhodnutim ¢. 1. ze dne 31. 3. 2010
zvysila zalobei od 3. 5. 1999 ¢aste¢ny invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., rozhodnutim ¢. II. ......... ze dne 31. 3. 2010 zvysila od 20. 2. 2006 zalobci
starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. a rozhodnutim ¢&. I11. ze
dne 31. 3. 2010 zvysila Zalovana zalobci od 10. 2. 2008 starobni diichod podle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

V namitkach ze dne 24. 4. 2010 zalobce tvrdi, ze CSSZ v uvedenych rozhodnutich
nespravné realizovala rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 17. 12. 2008, ¢&,;j.
41 Cad 172/2008-92. Zalobce zpochybiuje vysi vyméfovaciho zékladu uvedenou na svém
eviden¢nim listu dichodového pojisténi, pozaduje zapocteni Castky 413.442,- K¢ a tvrdi, Ze
tento evidencni list dichodového pojisténi nespliiuje zdkonné nalezitosti. Zaroven nesouhlasi
s vy$i doplatku diichodu za obdobi od 1. 1. 2006 do 5. 4. 2010.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 29. 6. 2010 bylo rozhodnuti &. 1., & II. a &. III. ze dne
31. 3. 2010 o zvySeni ¢astecného invalidniho dichodu zvySeni starobnich dichodii zménéna
tak, Ze se vySe jednotlivych dichodi zvySuji po zapocteni obdobi od 1. 8. 1960 az
31. 8. 1961, tj. studia nepovinné devaté tfidy. V namitkach uvadénym skute¢nostem vSak
vyhovéno nebylo.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. 41 Ad 37/2010-47 zrusil
rozhodnuti CSSZ ze dne 29. 6. 2010, vydané v ramci namitkového Fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s., a to v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti, které¢ podal zalobce. Divodem zruseni
rozhodnuti o néamitkdch byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti z divodu, Ze rozhodnuti
o namitkach neobsahuje vypocet diichodii, tedy zplsob, jak k jejich vysi CSSD dospéla
a jednotlivé vyse doplatku za konkrétni obdobi.

CSSZ uvedla, ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a po provedeném
Setfeni zjistila nasledujici:

- zalobce byl v obdobi od 9. 5. 1994 zaméstnancem spolecnosti EVIOS kom. spol.
Pracovni pomér s nim byl neplatné rozvazan. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku sp. zn.
5 C81/95 z 13. 6. 2010 bylo okamzité rozvazani pracovniho poméru zruseno a byla stanovena
nahrada mzdy. Ucastnik Fizeni vSak pokradoval v zamé&stnani do 30. 9. 1999 a jeho dalsi
mzdové naroky se fesi v konkurznim fizeni 28K 151/95.

Dle § 11 odst. 2 zékona €. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi zaméstnancti povazuje téz
doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu trval nadéle jejich pravni vztah
zakladajici ucast na pojisténi, pokud podle tohoto rozhodnuti doslo ke skonceni tohoto vztahu
neplatné. Uastnik fizeni tedy v obdobi od 1. 1. 1995 do 30. 6. 1999 byl diichodové pojistén.

Dne 17. 12. 2008 vydal Krajsky soud v Brné€ rozsudek ¢.j. 41 Cad 172/2008-92, kterym
zrus$il rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 8. 2010 pro vady fizeni a véc vratil CSSZ k dalSimu fizeni,
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ve kterém CSSZ zavazal, aby pozadala spravkyni konkursni podstaty spole¢nosti EVIOS
kom. spol. o vypracovani eviden¢niho listu dichodového pojisténi (dale jen ,,ELDP*) se
vSemi povinnymi udaji dle § 38 zdkona ¢. 582/1991 Sb., konkrétné s uréenim vyse nahrady
mzdy zic¢tované ucastniku fizeni malou organizaci v obdobi od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999. Na
zakladé tohoto nového ELDP méla CSSZ zapodist vy§i nahrady mzdy do osobniho
vymeétfovaciho zékladu a vydat nové rozhodnuti.

Dne 1. 2. 2010 vypracovala spravkyné konkursni podstaty spolecnosti EVIOS kom.
spol. novy ELDP, ktery byl CSSZ doru¢en dne 25. 2. 2010. Tento ELDP splituje veskeré
zékonné nalezitosti dle § 38 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Citované ustanoveni nepozaduje, aby
pojisténec ELDP podepsal.

Soucet vyméfovacich zakladi za roky 1995 az 1999 ¢ini 378.112,- K&. Z téchto castek
pak, zcela v souladu s vySe uvedenym rozsudkem, vymétila CSSZ osobni vyméiovaci zaklad
ucastnika fizeni a nasledné vypocetla vysi jeho diichodu.

CSSZ nemtize pii vypoétu diichodd Giastnika Fizeni vzit v potaz ¢astku 413.442,- K&,
co by vysi vyméetovaciho zakladu ucastnika fizeni, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ¢.j. 6 Ads 49/2007-75 ze dne 17. 12. 2009, kterym rozhodl o kasaéni stiznosti
Gcastnika fizeni proti CSSZ. Tato &astka je piiznana pohledavka Gcastnika fizeni, ktera je
vedena v konkursnim fizeni 28K151/95, coby nevyplacené naroky ucastnika fizeni. Naroky
ucastnika tizeni se sklddaji z nahrady mzdy ve vysi 378.112,- K&, urokli a odstupného. Dle
§ 5 odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o socidlnim zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist, je vyméfovacim zdkladem zaméstnance pro
pojistné na dichodové pojisténi thrn piijmu, které jsou predmétem dané z piijmu fyzickych
osob podle zakona o dani zpfijmu a nejsou od této dané¢ osvobozeny a kter¢é mu
zameéstnavatel zictoval v souvislosti se zaméstnanim. Ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
589/1992 Sb. vyslovné vylucuje, aby se do vyméfovaciho zdkladu zaméstnance zahrnulo
odstupné. Do vymétovaciho zékladu neni mozné v souladu s vyjadfenim Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 20. 7. 2006 zapocitat ani urok, coz ucastnik fizeni v prubéhu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem respektoval. Nevyplacené naroky ucastnika fizeni ve vysi
uvedeném v konkursnim fizeni nejsou totozné s vymétovacim zakladem ucastnika fizeni.
Z tohoto diivodu jsou bezptedmétné skutednosti, ze je CSSZ tulastnikem uvedeného
konkursniho fizeni, ani Ze toto konkursni fizeni dosud nebylo ukonceno.

CSSZ déle uvedla, ze ucastnik fizeni m&l moznost branit se proti vy§i vyméfovaciho
zékladu potvrzenou spravkyni konkursni podstaty na evidencnim listu, a to dle § 38 odst. 5
zdkona ¢. 582/1991 Sb., ktery stanovi, ze pokud obCan se zapisem zaméstnavatele
v evidencnim listu nesouhlasi a zaméstnavatel na zaklad¢ zadosti obcana evidencni list véetné
jeho stejnopisu neopravi, mize obfan pozadat OSSZ ptislusnou podle § 39 odst. 1 do 30 dn

ode dne prevzeti stejnopisu evidencniho listu, aby tento rozpor rozhodla.

Ucastnik fizeni se ve svych namitkdch domniva, ze vyse doplatku diichodu neodpovida
skute¢nosti. K tomu CSSZ uvadi, Ze pii stanoveni doplatku bylo vychazeno z &l. II. bodu 14
zdkona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon €. 155/1995 Sb., zdkon €. 582/1991 Sb.
a n¢které dalsi zdkony, které stanovi podminky doplaceni diichodu za dobu pted 1. 1. 2009 ve
vy$i, vniz dichod spravné ndlezel, nejvySe v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy
ucinnymi ke dni 31. 12. 2008. Ust. § 56 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném ke dni 31. 12. 2008, urcuje rozsah doplaceni diichodu na nejvyse tii roky nazpét ode
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dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod, tedy nejdiive od 1. 1. 2006 (tj. tfi roky od
nabyti u¢innosti této pravni upravy).

Doplatek dichodii po dodatecném zhodnoceni vySe uvedené doby pojisténi (nahrada za
ztratu na vydelku za dobu od 1. 1. 1995 do 30. 9. 1999), a to za obdobi od 1. 1. 2006 do
5.4.2010 ¢ini celkem 67.374,- K¢.

Doplatek ¢astecného invalidniho diichodu dle rozhodnuti €. 1. ze dne 31. 3. 2010 €ini:
97,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2006 do 5. 1. 2006,

885,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2006 do 19. 2. 2006,

= celkem 982,- K¢.

Doplatek starobniho dichodu pfiznaného podle § 30 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009 ¢ini dle rozhodnuti €. II. ze dne 31. 3. 2010:

11.523,- K¢ za obdobi od 20. 2. 2006 do 5. 1. 2007,
13.860,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2007 do 5. 1. 2008,
1.348,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2008 do 9. 2. 2008,

= celkem 26.731,- K¢.

Doplatek starobniho diichodu dle rozhodnuti €. III ze dne 31. 3. 2010 ¢ini:

8.771,- K¢ za obdobi od 10. 2. 2008 do 5. 8. 2008,
7.475,- K¢ za obdobi od 6. 8. 2008 do 5. 1. 2009,
23.415,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2009 do 5. 4. 2010,
= celkem 39.661,- K¢.

V souladu s § 88 odst. 4 zakona &. 582/1991 Sb., pfezkoumava CSSZ rozhodnuti, proti
némuz byly podany namitky, v plném rozsahu; neni pfitom vazéna podanymi namitkami.

CSSZ v pribéhu rozhodovani o namitkach nad ramec podanych namitek zjistila, Ze
ucastnik fizeni studoval v obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 nepovinnou 9. tfidu na
Osmileté stfedni Skole v Lomnici. Jednalo se tedy o dobu studia po ukonceni povinné skolni
dochazky, které je povazovano za studium na stiedni Skole. V souladu s odst. 1 pism. e)
zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
»ZDP®) jsou osoby, které¢ se soustavné pfipravuji na budouci povolani studiem na stiedni
$koly ti¢astny diichodového pojisténi. Na zakladé této skutecnosti CSSZ zapocetla i¢astniku
fizeni obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961 jako dobu pojisténi.

Pak nésleduje v rozhodnuti vypocet castecného invalidniho diichodu i1 vypocet
starobnich diichodt.

V zavéru rozhodnuti na str. 8 pak uvedeno, ze doplatek dichodu po dodatecném
zhodnoceni doby pojisténi (studia 9. tfidy v obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961) nalezi
v souladu s ¢l. II. bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi
predpisy ucinnymi ke dni 31. 12. 2008, tj. tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na dichod, tedy za obdobi od 1. 1. 2006 do 5. 8. 2010. Za toto obdobi naleZzi Gcastniku
fizeni doplatek diichodu ve vysi 11.004,- K¢.

Doplatek castecného invalidniho diichodu €ini:



pokracovani 10 41 Ad 61/2011

- 14,- K¢ za obdobi od 1. 1. 2006 do 5. 1. 2006,
- 120,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2006 do 19. 2. 2006,
= celkem 134,- K¢.

Doplatek starobniho diichodu pfiznaného dle § 30 ZDP ¢ini:
- 1.948,- K¢ za obdobi od 20. 2. 2006 do 5. 1. 2007,

- 2.340,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2007 do 5. 1. 2008,

- 228,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2008 do 9. 2. 2008,

= celkem 4.516,- K¢.

Doplatek starobniho diichodu ¢ini:

- 1.215,- K¢ za obdobi od 10. 2. 2008 do 5. 8. 2008,
- 1.035,- K¢ za obdobi od 6. 8. 2008 do 5. 1. 2009,
- 4.104,- K¢ za obdobi od 6. 1. 2009 do 5. 8. 2010,
= celkem 6.354,- K¢.

Uvedeno pak, Ze na zakladé v odiivodnéni popsanych skutenosti rozhodla CSSZ tak,
jak je ve vyroku uvedeno s tim, Ze timto rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 41 Ad 37/2010-47.

Zalovana se 14. 12. 2011 pisemné k zalobé vyjadtila, kdyZz mimo jiné uvedla:

Napadené rozhodnuti CSSZ netrpi zavaznou intenzivni vadou, nelze je tak povazovat za
nepiezkoumatelné, nebot’ je zde patrny vyrok a odivodnéni, uvahy, je zného ziejmé, jak
a o¢em bylo ve véci rozhodnuto, nejsou v ném rozpory ani procesni chyby. CSSZ pfistoupila
na realizaci posledniho rozsudku soudu a neuplatnila kasa¢ni stiznost, nebot’ pIn¢ souhlasila
s tim, Ze odGvodnéni zplsobu vypoctu jednotlivych davek chybi. Pokud jde o uvedeni
doplatku do rozhodnuti, lze polemizovat s nazorem soudu a pozadavkem zaloby, zda je
spravné a zdkonné uvést doplatek do vyroku ¢i odlivodnéni, kdyZ vyactovani o doplatku neni
povinnou nalezitosti rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu. Pokud zalovana uvedla
arozepsala samostatné vysi doplatku k jednotlivym druhim dichodu a po jednotlivych
zapoctech postupovala tak nad ramec zakona, pouze vyjimecné, s prihlédnutim ke
skutecnosti, Ze je doplatek na Caste¢ném invalidnim dichodu casové omezen a rovnéz
s ptihlédnutim k zajmim zalobce, aby byly jeho dichodové naroky po né€kolika letech
definitivné meritorné a pravomocné vyfeSeny. CSSZ nepovazuje rozhodnuti za
nepochopitelné a neuplné. Jak jiz bylo uvedeno, nové nékolikastrankové rozhodnuti
o namitkach obsahuje vSechny naleZitosti a pozadavky rozhodnuti dle spravniho fadu a ¢ini je
tak plné piezkoumatelnym. CSSZ neuvedla pii vyéisleni a objasnéni doplatku vyse dfive
vyplacenych ¢astek, nebot” dosud vyplacené ¢astky jednotlivych dichodl jsou Zalobei plné
znamy, a to zrozhodnuti o pfiznani dichodu, zozndmeni o valorizaci — zvySovani
vyplaceného dichodu. Pokud Zalobce stale pozaduje zapocet jiné ¢astky vyse nahrady mzdy
za roky 1995 — 1999, nelze tomuto pozadavku vyhovét, nebot’ bylo dostatecné objasnéno
v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2011. Pokud jde o omezeni doplatku dichodu, Zalovana
postupovala i v tomto piipadé pIné v souladu se zakonem. Céste¢ny invalidni déichod byl
zalobci pfiznan rozhodnutim ze dne 22.9. 1999, nasledné pak po zapoctu vyméfovacich
zaklada za roky 1995 — 1998 rozhodnutim ze dne 7. 1. 2000. Proti tomuto rozhodnuti zalobce
uplatnil zalobu, tehdy opravny prostifedek, v niz nesouhlasil s vysi zapoctenych vyméfovacich
zéakladl. Prezkumné fizeni vedené u Krajského soudu bylo ukon¢eno rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 11. 2001, &j. 34 Ca 15/2000-54, jimz bylo rozhodnuti CSSZ ze dne
7.1. 2000 potvrzeno. Na zaklad¢ zalobcova odvolani Vrchni soud v Olomouci svym
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usnesenim ze dne 28. 6. 2002, ¢.j. 2 Cao 14/2002-66 tento rozsudek zrusSil a véc vratil soudu
L. stupné zpét k novému projednani a rozhodnuti. Nésledné rozsudkem ze dne 11. 8. 2003, ¢.j.
34 Ca 15/2000-106 Krajsky soud v Brné Zalobu do rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 1. 2000 zamit],
kdyz zalobce jednak neptedlozil zadné listinné dikazy zpochybnujici ELDZ a jednak tehdy
platnd Uprava neumoznovala rozpocitat ziactovanou mzdu v zafi 1999. Tento rozsudek
zalobce kasacni stiznosti nenapadl. Pravomocné (09/2003) tak bylo ukonceno fizeni o zalob&
do rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 1. 2000 o naroku o vysi ¢asteéného invalidniho diichodu. Dalsi
7alobou Zalobce uplatnil prostiednictvim MPSV CR aZ dne 21. 8. 2006 do rozhodnuti CSSZ
dne 7. 8. 2006 o starobnim dichodu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nejprve napadl Zalobou
rozhodnuti o pfiznani, respektive piepoctu caste¢ného invalidniho dichodu a pfezkumné
soudni fizeni bylo pravomocné ukonceno vroce 2003, zatimco dalSi zadosti o starobni
diachod byly uplatnény a rozhodnuti o nich vydana, tyto zalovand az po 1. 1. 2006, nelze
pfiznat Zalobci doplatek na ¢astecném invalidnim diichodu za celou dobu pobirani ¢aste¢ného
invalidniho dtchodu, tj. pred 1. 1. 2006. Pfezkumné soudni fizeni o vySi Castecného
invalidniho diichodu bylo ukonc¢eno jiz v srpnu roku 2003 a nebylo vedeno nepfetrzité nadale
az k 1. 1. 2006. Dalsi nova prezkumna ftizeni zacala az v srpnu 2006. RovnéZ neprobihalo
fizeni o neplatné skonceni pracovniho poméru. Narok na dichod vznik4 dle ust. § 54 ZDP
dnem splnéni podminek stanovenych timto dichodem. Narok na vyplatu dichodu vznika
splnénim podminek stanovenych timto zdkonem po vzniku naroku na diichod a na jeho
vyplatu a podadnim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu. Dle ust. § 55 ZDP narok na
diichod nezanika uplynutim €asu. Narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanikd, neni-li
dale uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi. Lhiita
podle ptedchozi véty neplyne po dobu fizeni o diichodu, po dobu fizeni o prohlasSeni osoby za
mrtvou, jde-li o ndrok na vyplatu vdovského, vdoveckého nebo sirot¢iho diichodu po této
osobé, a po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven.
Lhita podle véty prvni neplyne rovnéz po dobu, po kterou trvalo fizeni o neplatnosti skonceni
pravniho vztahu zakladajiciho ucast na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta patd). Podle ust. § 56
odst. 1 pism. b) ZDP v platném znéni, zjisti-li se, ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen
v niZsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepten, anebo byl ptiznan od pozdéjsiho
data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od néhoz diichod nebo
jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvySeni se pfitom doplati nejvySe pét let nazpét ode
dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této lhity plati § 55
odst. 2 véta druhd a tfeti obdobné. Diichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode dne, od
n¢hoz diichod nebo jeho zvySeni nalezi, v ptipadé, ze dichod nebyl pfiznin nebo nebyl
vyplacen v niZsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od
pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho
zabezpeceni. V ¢l. II. zédkona ¢. 306/2008 Sb. bod 14, ve znéni zakona ¢. 479/2008 Sb.,
doslovné zni: za dobu pied 1. lednem 2009 se diichod nebo jeho zvySeni doplati ve vysi, v niz
dichod spravné nalezel, nejvyse v rozsahu stanoveném pravnimi ptedpisy ucinnymi ke dni
31. 12. 2008 (doplatek maximalng tfi roky zpétn¢€ od uplatnéni). Zapoctem nahrady za ztratu
na vydelku a nepovinné devaté tiidy doslo ke zvySeni vyse ¢astecného invalidniho dichodu,
starobniho dichodu pfed dosazenim dichodového veéku a starobniho dichodu od pfiznani,
avSak dle vySe uvedené¢ho zdkonného ust. § 56 odst. 1 pism. b) ZDP vcetné piechodnych
ustanoveni, bylo mozné castecny invalidni dichod pfiznany od 3. 5. 1999 doplatit jen od
1. 1. 2006. Finan¢ni doplatek je ze zakona ¢asové omezen pro obdobi pied 1. 1. 2009 dle
tehdy platnych predpist. Ust. § 55 odst. 2 ZDP nov¢ stanovi, Ze narok na vyplatu dichodu
nebo jeho ¢ast zanikd uplynutim péti let (dfive tfi roky) ode dne, za ktery diichod nebo jeho
cast nalezi. Za dobu piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona se dichod doplati, nejvyse
v rozsahu stanoveném pravnimi ptedpisy G€innymi ke dni, ktery pfedchazi dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona (Cl. II. bod 14). Ust. § 56 odst. 1 pism. b) stanovi dobu, za kterou Ize
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doplatit dichod, zjisti-li se, Ze diichod byl pfiznan nebo je vyplacen v niZsi Castce, nez v jaké
nalezi, nebo byl nepravem odepten anebo byl piiznan od pozd¢jsiho data, nez od jakého
nalezi, pokud se jednalo o pochybeni orgdnil socidlniho zabezpeceni, nejvyse pét let (diive tfi
roky) nazpét ode dne zjiSténi nebo uplatnéni ndroku na dichod nebo jeho zvySeni v ostatnich
ptipadech. Ust. ¢l. II. bod 14 vSak plati 1 zde.

Pozadavku Zalobce na plné doplaceni dichodu pied 1. 1. 2006, tj. od pfiznani
¢astecného invalidniho dichodu nelze vyhovét, nebot’ by Zalovana postupovala v rozporu
s platnymi pfedpisy a ustalenou judikaturou (napf. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢.j.
3 Ads 94/2010-99). V piipadé¢ dodatecného zapoctu chybéjicich vydélki (vymeéfovacich
zakladi) nebo dob pojisténi se davka pfizna ode dne, od n¢hoz zvyseni nalezi, kdyZ samotny
narok na davku nezanikd uplynutim ¢asu, finan¢ni doplatek je vSak omezen Casové na tii roky
zpétné ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku. Za den uplatnéni naroku na zépocet 9. tiidy
a tedy ptrepocet diichodu je povazovano datum 21. 9. 2009, kdy bylo na OSSZ Brno-venkov
doruceno potvrzeni vystavené Moravskym zemskym archivem v Brn¢ dne 16. 9. 2009
o absolvovani 9. tfidy na Osmileté stfedni Skole v Lomnici. Narok na piepocet diachodi
z dlvodu zjisténi novych vysSe nahrad je uplatnén ke dni vystaveni evidencniho listu
spravkyni konkurzni podstaty. Skutecnost, Ze byl dodatecné az po nckolika letech vystaven
spravkyni konkurzni podstaty eviden¢ni list o vyplacenych ndhradach, nebo Ze doSlo ke
zméné vykladu hodnoceni doby studia 9. tfidy zakladni Skoly jako doby pojiSténi, nelze
povazovat za nespravny Ufedni postup nebo pochybeni organu socidlniho zabezpeceni (viz
rovnéz rozsudek NSS v Brné ze dne 18. 8. 2011, &j. 3 Ads 94/2010-99). CSSZ vzhledem
k opakovanym pisemnym ¢i Ustnim vyhraddm a pozadavkiim Zalobce ohledné objasnéni
zpusobu vypoctu vyse doplatku sdélila nasledujici:

Pii uréeni vyse doplatku CSSZ vychézela z data splatnosti diichodu Zalobce (6), z data
pfiznani jednotlivych davek, data, od kterého doplatek nalezi (1. 1. 2006), z ¢astek dichodt
vyplacenych a nové stanovenych po zapoctu, rovnéz s prihlédnutim k délce casového obdobi,
za které dorovnani nalezi. Ma-li doplatek nalezet za kratsi ¢asovy Usek nez je mésic, pak vyse
doplatku odpovida pomérné casti daného obdobi k celkové rozdilné mési¢ni vysi dichodu.
Podle ust. § 116 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. se davky diichodového pojiSténi vyplace;ji
doptedu v pravidelnych mési¢nich Ihtitach ur¢enych platcem davky, nestanovi-li se dale jinak.
Dnem splatnosti dliichodt Zalobce byl urcen kazdy 6. den v mésici. Diichod je tedy vyplacen
pro obdobi od splatnosti do splatnosti nasledujiciho mésice, tedy v piipadé zalobce je dichod
splatny vzdy k 6. dni v mésici a je ur€en pro obdobi od 6. dne do 5. dne nésledujiciho mésice.
Valoriza¢ni zvySeni nalezi podle jednotlivych nafizeni vlady ode dne splatnosti dichodu
daného mésice. Jak jiz bylo vySe uvedeno ve vyjadieni zalobci naleZi:

- ¢asteény invalidni diichod naleZel v obdobi od 3. 5. 1999 do 19. 2. 2006,
- starobni diichod pred¢asny nalezel v obdobi od 20. 2. 2006 do 9. 2. 2008,
- fadny starobni dichod nalezi od 10. 2. 208 a nadale.

Po zapoétu nahrady doslo ke zvyseni viech ¥ diichodti. V rozhodnuti CSSZ ¢&. III. ze
dne 31. 3. 2010 zalovana v oznameni o vyplaté uvedla poukaz celkového doplatku diichodu
za dobu od 1. 1. 2006 do 5. 4. 2010 ve vysi 67.374,- K¢, dale doplatek za dobu od 6. 4. 2010
do 5. 5. 2010 ve vysi 1.561,- K&. Casteény invalidni diichod byl pfepoéten zpétné ke dni
3. 5. 1999 a zvySen na c¢astku 4.063,- K¢ (ptivodné byl dichod ptfiznan v ¢éstce 3.628,- K<)
apo vSech valoriza¢nich zvysSeni dosahl ke dni 1. 1. 2006 castky 5.070,- K& mési¢né
(vyplaceno bylo 4.497,- K¢).
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Dale ve vyjadieni Zalovand velmi podrobné vypocitava a zdivodiiuje doplatky vSech tii
diichodu.

V zavéru navrhuje, vzhledem k tomu, co uvedla ve vyjadieni, aby Krajsky soud v Brné
jako neditvodnou zalobu zamitl.

Krajsky soud v Brng, pokud jde o Zalobni body Zalobce, shrnuje takto: Zalobce jednak
uvadél, Ze je v rozporu se zakonem, kdyZ doplatek diichodu nebyl stanoven od data
3. 5. 1999, vySe doplatku diichodii nebyla uvedena ve vyroku rozhodnuti a nebyla ani
zdivodnéna vySe doplatku jednotlivych diichodi a rozhodnuti je proto z téchto diavodi
neprezkoumatelné, je nezakonné a navrhoval jeho zruseni.

Krajsky soud v Brné uvadi nasledujici:

Podle § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (déale jen ,,spravni tad*),
rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnik.

Podle odst. 2 § 68 ve vyrokové ¢asti se uvede feSeni otazky, kterd je pfedmétem fizeni
a ozna&eni u&astnikii podle § 27 odst. 1. Ugastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji
udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhlita ke splnéni ukladané
povinnosti, poptipadé¢ téz jiné udaje potfebnému k jejimu fadnému splnéni a vyrok
o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovéa ¢ast rozhodnuti miize
obsahovat jeden nebo vice vyrokill; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle odst. 3 § 68 v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy
a namitkami Gc¢astnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn€ musi ptisvédCit Zalované, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti nemusi
byt uvedeno datum, od kterého je doplatek k dichodim piiznavan a v jaké vysi, nebot’ dle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, které soud citoval, ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano a oznaceni
Gi¢astnikil, coz se skuteéné v rozhodnuti CSSZ ze dne 23. 8. 2011 stalo. V tomto sméru je tedy
vyrok uvedeného rozhodnuti v souladu se zdkonem a je v potadku. To, od které doby ma byt
doplatek diichodii ptiznan Zalobci a v jaké vysi ohledné jednotlivych diichodii, musi byt vSak
soucasti odivodnéni. Je sice pravdou, Ze toto soucasti odivodnéni rozhodnuti je, ovSem
Krajsky soud v Brné¢ musi v daném piipad¢ dat za pravdu Zalobci, Ze neni fadn¢ zdivodnéno,
pro¢ dodatek nendlezi od data 3. 5. 1999, kdyz zalovand v tomto sméru velmi strué¢né
odkazuje jen na citaci zdkona a ani pokud jde o vysi jednotlivych doplatki, toto neni fadné
zdivodnéno a je nesrozumitelné jak pro samotného ucastnika fizeni, tj. Zalobce a také pro
soud.

Podrobné se otdzkou, od kterého data maji byt doplatky k dichodiim pfiznany a vysi
doplatku jednotlivych dichodl Zalovana zabyva az ve svém pisemném vyjadieni k zalob¢ ze
dne 14. 12. 2011 a sd¢luje toto také Zalobci ve vysvétlujicim dopise ze dne 23. 11. 2011.
Vyjadieni ani dopis z23. 11. 2011 vSak neni soucasti rozhodnuti vydané 23. 8. 2011.
Podrobné vysvétleni je tedy Zalobci dano az po vydani rozhodnuti.
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Soud tedy zdlraziuje, ze v tomto sméru davé za pravdu Zalobci, Ze rozhodnuti se tak
stdva nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym.

Krajsky soud v Brné¢ vtomto sméru odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu:

,,Rozhodnuti, tedy vyrok, jeho odiivodnéni, musi byt jasné a presvédcivé nejen pro
ucastniky spravniho rizeni, ale i ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni Rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem sprdavniho spisu a zjistovat, o jakém ndaroku a podle jakého
ustanoveni bylo rozhodnuto (podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2007,
¢.j. 19 Cad 88/2006-7). “

,Sprdavni organ je povinen v odiivodnéni svého rozhodnuti uvést, o jaké zjistéené
okolnosti se v tomto rozhodnuti opiral a jak k nim dospél; nepostacuje tedy, vysvetli-li to az
nasledné (ve vyjadreni k Zalobé proti danému rozhodnuti). Takové rozhodnuti spravniho
organu je pak neprezkoumatelné (podle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2005, ¢j. 11 Ca 2007/2005-23).

I v daném piipadé se Zalovana vypotadala s odivodnénim data, od kterého je mozno
zalobci piiznat doplatek a s vysi doplatku k diichodim teprve ve vyjadieni k zalobé a ve
vysvétlujicim dopise zaslaném Zalobci, nikoliv v samotném rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

V daném pfipad€ soud zrus$il rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2011 pro nedostatek
divoda rozhodnuti a zavazuje Zalovanou dle ust. § 78 odst. 5 s.i.s., aby v novém rozhodnuti,
které vyda, se podrobné vypotadala snamitkami Zalobce, které uvedl v zalobé, tedy
s namitkami ohledné mozného data ptiznani doplatku k diichodiim a aby srozumiteln¢, tak
jako to uvedl pozdé€ji ve vyjadieni k Zalob& a v dopise zaslanému zalobci, v dopise ze dne
23.11. 2011, se kuvedenym skutecnostem piimo v rozhodnuti vyjadfil a to takovym
zpiisobem, aby rozhodnuti bylo srozumitelné pro v§echny, zejména pro samotného zalobce.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodoval soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
ve véci mél uspéch, nalezi mu tedy ndhrada nakladt fizeni, které predstavuji naklady pravniho
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni pomoci po 500,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,-
K¢, celkem 1.600,- K¢, dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
|ze ziskat na jeho internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brmé dne 15. tinora 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

