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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

M¢éstsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcit Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery HorCicové v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni tfida
16, zast. JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem Tyrsova 2071, BeneSov, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalované ze dne 06.03.2008 ¢.j. 519/08 a proti rozhodnuti zalované ze dne
20.01.2009 ¢.. 113/09,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou datovanou dne 2.4.2008, podanou u Krajského soudu v Brné dne
7.4.2008 (puvodné evidovanou u uvedené¢ho soudu pod sp.zn. 25Nc¢ 122/08) a nasledné
postoupenou M¢stskému soudu v Praze usnesenim ze dne 12.5.2009 ¢.j. 30 Ca 58/2009-52
domahal toho, aby soud zrudil rozhodnuti Zalované Ceské advokéatni komory (dale téz
,Komora®) ¢.j. 519/08 ze dne 6.3.2008 a nezakonné pokyny zalované, ponévadz  byla
vymezena veéc pro pravni sluzby vrozporu se zadosti a rozsah sluzeb byl zaménén za
neodpovidajici pouceni o pravech zadatele, ne-1i za zmocnéni advokata k souzeni pravnich
véci zadatele.

V zadosti bylo zfeteln¢ uvedeno, ze se nejednd o jedinou pravni véc 30 C 182/07, ale i
o feSeni souvisejicich pravnich otazek v souvisejicich fizenich, bylo zpozoriiovano, Ze nebyl
zastupce soudem ustanoven, protoze zalobce nebyl osvobozen od soudnich poplatkt.
Predmét Gstavni stiznosti, jenz musi byt Komote zndm z Gfednich udaji a musi ji byt znamo,
ze bez ptiznani osvobozeni se prakticky neustanovuji zastupci soudy. Seznameni s pravni véci
a potiebou rozsahu sluzeb neni nezjevné v prislusné casti ptilohy, de facto dodatku zadosti.
Advokat P.K. ur¢eny Komorou zalobce oslovil 7. biezna a az po osobni konzultaci s nim
zjisténo, ze Komora zaslala rozhodnuti diive advokatovi nez zalobci jako zadateli (neni
pravda, ze jde o opakované zaslani) .
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Rozhodnuti pak vbod€¢ 2. tzv. podminek piedjima stiet pravnich nazorti podepsaného a
advokata, aby se opraviiovala k nevefejnému posuzovani a seznamovani se s pravnim
rozborem jeho véci. V bod€ 3. odnima potieby zadatele ve prospéch profesni organizace,
pravni rozbor povazuje vyslovné za splnéni povinnosti advokata odkazem na odpovédnost
advokata za pravni ndzor. Komora zmociiuje advokata k mimosoudnimu usudku i ve véci
sam¢, aby v bodé 4. nepochopiteln¢ omezila urceni jen na véc 30 C 182/07, ptestoze
specialistovi musi byt jasné, ze vedlejsi véci nemaji nepodstatnou véhu. Toto vymezeni véci
stavi zalobce do pravniho vakua, protoze Zalovana stanovi jeho potieby a zdjmy a predbézné
neucinnym jeho pravni tkony.

V bodé 5. jeji stvrzeni splnéni podminky bezplatného poskytnuti sluzby nebude brano na
zietel advokatem k zamezeni pritahu alesponi souvisejicich nebude jim spravedlivé vyuzito,
nevezme-li mimo formu urceni vécné tam tvrzené a podepsanym snadno dolozitelné
skute¢nosti. V bodé¢ 6. prikazuje advokatovi odmitnout poskytnuti sluzeb dle ust. § 20 odst. 1,
opraviiuje jej 1 k Zadosti o zruSeni, coZ je znehodnoceni samotného institutu uréeni. V bod¢
bod 7 (nesprdvné oznaCeném 5.) se zmociiuje Komora k pozménéni vile zdkonodarce a
diktuje podepsanému pouceni o ur¢eni advokata k poskytnuti pravni sluzby jen jednou, coz je
z podstaty jejiho pfistupu k Zadosti natlakem na Zadatele, kdyZ uréeni pozménuje.

Zalobce v Zalob& podal navrh na pfedbézné opatieni; domahal se uloZeni povinnosti
zalované, aby do sedmi dnl urcila advokata dle vymezeni véci dle Zadosti z 3.3.2008 a
nezmen$ovala rozsah sluzeb na pravni rozbor (1) a dale, aby byla pozastavena platnost
rozhodnuti napadeného (2). Podanim z 30.6.2008 rozsifil navrh na predbézné opatfeni o bod
2 (s tim, ze bod 2 ptivodni se stava bodem 3), aby bylo ptikdzano advokatu ur¢enému — p. K.,
aby poskytl navrhovateli pravni sluzbu povinného zastoupeni ve véci 56 Nc 1801/08- sepsat
dovolani; tento poZadavek odiivodnil tim, Ze se tyka o predbéZnou otazku k véci 30C
182/07, k niz byl advokat nespravné omezené urcen.

V replice zalobce vzal posledné uvedeny navrh zpét (¢l. 6 a 135 ), stejné tak jako
navrh na odklad pravni moci rozhodnuti ¢.j. 519/08 (podanim z 13.12.2010 na ¢l. 135
soudniho spisu). Rovnéz v ném rozvedl své namitky proti obéma napadenym rozhodnutim.

K podani na ¢l. 42 ze dne 13.3.2009 (jimz zalobce brojil proti uréeni advokata B. P.
rozhodnutim z 16.2.2009 &.j. 250/09 s tim, Ze doSlo néasledné 11.bfezna k zruSeni ur€eni
rozhodnuti, ¢.j. 495/09) zalobce pii nahlizeni (¢l. 43 soudniho spisu) sam uvedl, Ze toto
podani do spisu nepatii, ale vztahuje se k samostatné Zalob¢, jak nasledné oznacil (€l. 135,
bod G/ soudniho spisu) k véci 10 Ca 151/09 zdejsiho soudu. (Soud pro uplnost poznamenava,
Ze 7izeni pod sp. zn. 10Ca 151/2009 je pravomocné skonceno rozsudkem ze dne 10.3.2011 a
predmétem byla obé uvedend rozhodnuti ).

Zalobce podanim ze dne 1.4.2009 (na &l. 45) pied postoupenim véci Méstskému soudu
v Praze rozsifil Zalobu proti zalované o navrh na zruSeni rozhodnuti zalované ¢.j. 113/09
ze dne 20.1.2009 o zruseni uréeni advokata P. K.. s tim, Ze nejde o opozdéné podani, protoze
se domahal tohoto jiz u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich od 30.1.2009 pod sp.zn.
34C 155//09. Toto rozhodnuti Komory zalobce napadl z divodu, Ze nepominuly divody
urc¢eni advokata a také advokat nemd zakonné opravnéni zadat zruSeni urceni s tim, ze jde o
rozhodnuti vydané v rozporu se spravnim fadem a zdkonem o advokacii.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobg, resp. k zalobam proti napadenym rozhodnutim &.j.
519/08 a ¢€.j.113/09, vydanym ve véci ureni a zruseni uréeni advokata Mgr. P. K., pokud jde
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o prvé rozhodnuti, uvedla, Ze jej dorucovala na adresu pro doru¢ovani jako doporucenou
zésilku, Zalobce si zasilku v lozni dobé nevyzvedl (7.3.-25.3.2008), nésledné vracenou
zasilku proto zaslala jako obycejnou, z obsahu Zaloby plyne, Ze rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno. Advokatu tak bylo dorueno diive a stanovil datum prvni porady na 17.3.2008,
kam se zalobce dostavil. Pravni sluzba byla specifikovéna v bod¢ 4. jako posouzeni pravniho
stavu z hlediska diivodnosti a ptipustnosti podani ustavni stiznosti v fizeni vedeném u
Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 30 C 182/07, piipadné sepis a
zastoupeni u Ustavniho soudu, advokat byl uréen v souladu se zakonem o advokacii
k poskytnuti jedné pravni sluzby a nemohl byt respektovan pozadavek Zalobce pro jakési
generéalni zastoupeni ve viech Fizenich u Ustavniho, Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho
soudu, jak bylo uvedeno v textu zZadosti ze dne 3.3.2008, ale bylo vychézeno i z textu piilohy
k Zadosti (prohlaseni o pfijmovych a majetkovych pomérech, v ¢asti B bylo uvedeno stran
pfedmétu zadosti, ze jde o véc vedenou pod 30C 182/07 u uvedeného soudu. Pokud pak
zalobce Zadal dopisem ze dne 6.10.2008 o zménu specifikace pravni sluzby, bylo mu
odpovézeno dopisem ze dne 13.10.2008 ¢.j. 2223/08 a byl poufen o tom, Ze advokat je
urovan vzdy k poskytnuti jedné konkrétni pravni sluzby, musi byt tato sluzba proto
specifikovadna a vzdy prokazano splnéni podminek urceni dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.
Ohledné ,,rozsahu‘ pravniho zastoupeni ma zalovana za to, Ze tim Zalobce mysli podminky,
které jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny pied a po oné podmince definujici urceni véci,
které se tyka. Tyto vSak nelze povazovat za vyboceni ze zédkona, nejde o pokyny Komory
advokatovi. Skutecnost, ze Zalobce advokatovi sdéli, ze bude postupovat samostatné pak
vlastné znamena, 7e jej nezada resp. odmita. Zalovana s odkazem na predchozi postup
Krajského soudu v Brn€ ma za to, ze zalobce Zalobu fadné nedoplnil, navrhla jeji odmitnuti,
popft. shleda-li ji soud projednatelnou zamitnuti zaloby.

K zalobé proti druhému rozhodnuti ¢.j. 113/09 zalované poukézala na to, ze Zalobce
odmitl uréenému advokatovi podepsat plnou moc a zpracovanou Ustavni stiznost advokatem
neakceptoval pro udajnou neodbornost, pfitom je nutno vzit v ivahu, ze advokat se sice ridi
pokyny klienta, ale odpovidd za odbornou uroven pravni sluzby. Doslo tak k naruseni
nezbytné divéry; zalobce se pak myli, domniva-li se Ze advokat je povinen podepsat text
ustavni stiZznosti zpracované klientem — Zalobcem samym. Advokat tak nemohl poskytnout
sluzbu pro nesoudinnost klienta. Zalobce v podani soudu pak namitky proti zrugeni uréeni
advokata uvadi v duchu, ktery se tykda spiSe rozhodnuti o urceni. K tomu uvadi, Ze
rozhodnuti Komory nemutze byt divodem sporu mezi advokatem a klientem, komora urcuje
podminky poskytovani pravni sluzby v souladu se zdkonem a ve véci urceni 1 zruSeni urceni
rozhoduje jako organ Komory piedseda, nikoli pfedstavenstvo, Komora také nezaklada
povinnosti ani zadatele ani uréenému advokatovi, ale vsouladu se zdkonem stanovi
podminky. Poukazuje-li zalobce na to, Ze rozhodnuti je oznaceno jako oznameni, Zalovana
poukazuje na to, ze tikon je nutno posuzovat podle obsahu s odkazem na judikaturu soudu.
Proto navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Ohledné¢ rozhodnuti Zzalované ¢.j. 250/09, knémuZ soudem nebyla vyzvana
k vyjadreni, zalovand navrhla navrh Zzalobce na nafizeni piredbézného opatieni, obsazeny
v podéni zalobce z 13.3.2009 na ¢l. 42 soudniho spisu, zamitnout. Soud k tomu poukazuje na
shora jiz uvedené s tim, Ze toto rozhodnuti bylo predmétem fizeni pod sp.zn. 10 Ca 151/2009
zdejsiho soudu.

K zadosti zalobce soud prostfednictvim dozadaného soudu umoznil zalobci pted
jednanim nafizenym na 2l.tnora 2012 nahlédnout do spisu a  Zalobce nésledné
prostiednictvim dozadaného soudu v podéani na ¢l. 151 shrnul, Ze rozhodnuti zalované ¢.j.
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519/08 povazuje za vadné ve vymezeni pravni véci, vydané v rozporu se zadosti a rozhodnuti
¢.j. 113/09 za ocividné formaln€ vadny a 1zivy akt a navrhl jejich zruSeni a pfizndni nakladi
fizeni ve vysi 223,-K¢&. Z Gc¢asti na jednani se omluvil.

Pti jednani zastupce zalované setrval na vyjadieni k podané Zzalobé a navrhl, aby byla
v plném rozsahu zamitnuta.

Z predloZeného spravniho spisu (listin na ¢.1. 114 a nésl. soudniho spisu) soud zjistil,
ze zalobce podal Zadost o ur€eni advokata ze dne 3.bfezna 2008, evidovanou Komorou pod
¢.j. 519/08, kniz byl pfipojen vyplnény formular ProhldSeni o piijmovych a majetkovych
pomeérech. V zadosti zalobce oznacil pravni véc takto: ,,30C 182/2007 a souvisejici fizeni a
déle uvedl, Ze mu nebyl zastupce soudem ustanoven, protoZe nebyl osvobozen od soudnich
poplatkd. Pfedmétem pravnich sluzeb ma byt zastoupeni pied Ustavnim soudem, pied
Nejvyssim soudem CR a pred Nejvys§im spravnim soudem. Z piipojeného prohlaseni plyne,
7e spor pod oznaenou spisovou znatkou byl veden u Okresniho soudu v Ceskych
Budg&jovicich, zalobce poZzadoval pravni pomoc v ramci soudniho fizeni,(bod C.4.), v bod¢
C.2. uvedl: zastavovani fizeni soudy a novy navrh k US se spravnym petitem, dovolani u NS
doruceno postovni cestou 22. Gnora- o zakladu véci 30C 182/07, podobné kasacni stiznost u
NSS o predbézné otazce 10 Ca 129/07.

Rozhodnutim ze dne 06.03.2008 ¢.j. 519/08 byl Zalobci urcen advokat Mgr. P.K..
Soucasné byly stanoveny nasledujici podminky:

1. Ur€eni nenahrazuje procesni plnou moc k zastupovani.

2. Poskytnuti pravni sluzby na podklad¢ tohoto urceni je advokatem splnéno 1 v
ptipadé, Ze advokat vypracuje pravni rozbor pifipadu s odivodnénim, Ze se jednd o
uplatiiovani zfejmeé neopravnénych narokt a tento pravni rozbor doruci zadateli i Komote.

3. Povinnost advokata je splnéna i poskytnutim pravniho rozboru véci, ve kterém
advokat upozorni na neopravnénost naroku zadatele. Advokét je za tento pravni nazor
odpovédny.

4. Urceni se vztahuje na jednu pravni véc, a to: posouzeni pravniho stavu z hlediska
divodnosti a ptipustnosti podani Gstavni stiznosti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v
Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 30 C 182/07, ptipadné sepis a zastoupeni v Fizeni u
Ustavniho soudu.

5. Pravni sluzba bude s vyjimkou hotovych vyloh poskytnuta bezplatné nebo bez zaloh
s tim, Ze zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a zaloh, coz dolozil
zptisobem stanovenym v § 18 odst. 3 zakona o advokacii v ndvaznosti na vyhlasku ¢.
275/2006 Sb.

6. Urc¢eny advokat je povinen poskytnuti pravni sluzby odmitnout z diivodi uvedenych
v § 19 a § 20 odst. 1 zdkona o advokacii. O zruSeni urceni k poskytnuti pravnich sluzeb mize
advokat pozadat z divodli uvedenych v § 20 odst. 2 a § 18 odst. 4 a odst. 5 zdkona o
advokacii.

7. Dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii lze zadateli ur¢it advokata k poskytnuti téze
pravni sluzby jen jednou, ledaze advokadt odmitne poskytnout pravni sluzbu z divoda
uvedenych v § 19 zakona o advokacii.
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Toto rozhodnuti bylo doru¢ovéno doporucené zalobci na adresu pro dorucovani Poste
restarte, Ceské Bud&jovice, po vraceni této zasilky 28.3.2008 Komoie jako v ulozni dobé (do
25.3.2008) nevyzvednuté, byla zésilka doru¢ovéana obycejne.

Urceny advokat v mezidobi jiz na 17.3. 2008 stanovil termin prvni porady, k némuz se
zalobce dostavil. Podle Zapisu zjednani ze dne 17.03.2008 (na ¢.l. soudniho spisu 123)
zalobce konstatoval, ze mu nebylo doru¢eno rozhodnuti o urc¢eni advokata, do rozhodnuti
doruc¢eného ur¢enému advokatu pak nahlédl a uvedl, Ze nesouhlasi srozsahem uréené¢ho
poskytnuti pravnich sluzeb, jak rozhodnuti uvadi. Proto nebude poskytovat uréenému
zastupci zatim informace o své pravni véci a bude v nich postupovat samostatné. K poskytnuti
informaci pfistoupi aZz pokud mu bude doruceno rozhodnuti Komory a upraven rozsah
poskytovanych pravnich sluzeb dle jeho pozadavk.

Ve sdéleni urceného advokata Komote doslého dne 11.04.2008 je uveden vysledek
prvni porady s klientem ze dne 17.3.2008 dle uvedené¢ho Zapisu a dale advokat sdélil, Ze
zalobce pii nasledujici navstévé kanceldfe setrval na shora uvedené stanovisku s tim, Ze
pokud potiebuje advokat informace, ma nahlédnout do soudniho spisu u Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 30C 182/07. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyl piimo
urcen k zastupovani v uvedeném sporu, zddd Komoru o stanovisko k postupu, jimz by po
vystaveni plné moci a nahlédnuti do uvedeného spisu pro Ucely ziskdni informaci
k posouzeni opravnénosti Ustavni stiznosti nasledn¢ tuto plnou moc vypoveédél. Soucasné
zadal o ovéteni zda nejde o urceni opétovné v téZe pravni véci.

V odpovédi na dotaz ur¢eného advokata Komora dne 21.4.2008 sd¢lila, Ze kontroluje
databazi urenych advokati k poskytnuti pravni sluzby, ne vzdy vSak zadatelé dostate¢né
spcifikuji poZadované pravni sluzby. Poukédzala na to, Ze zadatel v daném piipadé zadal
ureni advokata k poskytni pravni sluzby ve véci zastoupeni u US,NS a NSS, protoze pak
v fizeni o dovolani i v fizeni dle soudniho fadu spravniho ptichdzi do tivahy ustanoveni
zastupce dle prislusnych procesnich ptedpist, Komora urcila advokata k poskytnuti jedné
konkrétni pravni sluzby, nikoliv generalni zastoupeni v riznych kauzach, proto bylo
rozhodnuto o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby ve véci ustavni stiznosti.

Zalobce v podani ze dne 6. fijna 2008 (evidovano pod ¢&.j. 2223/08) Komoru pozadal
o urceni pravniho vztahu mezi podepsanym advokatem P.K., zda tento vztah zanikl ¢i
nikoli, kdyZz v disledku pftili§ konkretizované a vadné rozhodnuti ¢.j. 519/08 vede k tomu, ze
advokat zastavd nazor, Zze je ,,zmocnén® k vypracovani Ustavni stiznosti, nikoliv v mezich
zéasad posoudit pravni stav véci a vhodné pozddat o zménu pravni sluzby pro klienta, a kdyz
zlstal ne€inny za situace nabizejiciho se fddného opravného prostiedku, klienta nehdjil a
odvolani nevypracoval a po jeho netspésnosti pied soudem teprve vyhotovil ustavni stiznost
s argumentaci povahy odvolani a netiprosné zadal o plnou moc k zastupovani, piestoze se
nabizely prostredky stiznosti, nemluvé o nové zadosti o osvobozeni a Ze Zalobce byl naklonén
ve svém zajmu k precizaci ustavni stiznosti. Zadal také o sdéleni, zda je advokat opravnén
zadat o zménu rozsahu sluzeb Komoru. Komora k této zadosti Zalobci piipisem ze dne
13.10.2008 k ¢.j. 2223/08 sdélila, Ze pokud zadatel prokaze splnéni podminek ust. § 18 odst. 2
zékona o advokacii, je advokat urcen vzdy k poskytnuti jedné konkrétni pravni sluzby nikoliv
ke generalnimu zastoupeni Zadatele a pokud Zada o ur¢eni k poskytnuti dalsi sluzby, musi
prokazat splnéni podminek v uvedeném ustanoveni a v Zadosti dostatecné urcité specifikovat,
o jakou pravni sluzbu zada. Institut urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby je krajnim
feSenim a neslouzi k zajiSténi pravni pomoci v celé §ifi pravnich sluzeb.



pokracovéni 6 10Ca 186/2009

Urceny advokat P.K. pak dopisem z 15.1.2009 Komote sdélil, Ze po sezndmeni se se
spisem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 30C 182/07 a v navaznosti na
nékolik porad s klientem vypracoval ustavni stiznost a byla pfipravena plnd moc
k zastupovani pred Ustavnim soudem, &asteéné pak vychazela zkonceptu zpracovaného
klientem, ale ten v reakci na ptedloZzeny navrh tuto stiZznost rozporoval, ptedlozil nadmitky
proti ni i proti plné moci a uvedl jaké nalezitosti by mél obsahovat petit. Proto piedlozil
klientovi pravni posouzeni dané otdzky, kdy Ustavni stiznost v podobé zpracované klientem
je neopodstatnéna s ohledem na navrhovany vyrok, ktery maze Ustavni soud vydat. Klient se
vyjadtil tak, ze sam zpracuje definitivni verzi Ustavni stiznosti ke které ptedlozi plnou moc,
advokatovi pak nebyl déan dosud pokyn k podéni ustavni stiznosti ani udélena plna moc ( ¢l.
125 soudniho spisu) .

Oznamenim o zruSeni ur¢eni advokata ¢.j. 113/09 ze dne 20. 1.2009 bylo zruSeno
rozhodnuti ze dne 6.3.2008 ¢.J. 519/08 o urCeni advokata Mgr. P. K. pro neposkytnuti
soucinnosti ze strany Zalobce. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze dle sdéleni
advokata nepodepsal Zalobce tomuto plnou moc, kterd je zakladnim pifedpokladem a
podminkou poskytnuti pravni sluzby spojené s vypracovanim a podanim ustavni stiZnosti a
zastupovanim v fizeni u Ustavniho soudu. Dle sdéleni advokata také Zadatel neakceptoval
jeho odborné zpracovani Ustavni stiznosti. Advokat je sice povinen fidit se pokyny klienta,
avSak soucasn¢ odpovida za odbornou uroven pravni sluzby tzn. odpovidad za obsah jim
podepsanych pisemnych podani, navrhli a pod. Neakceptuje-li klient advokativ odborny
pravni nazor, stanovisko ¢i zaver a trva-li na svém vypracovani, které zjevné vykazuje vady a
nedostatky, jedna se o naruSeni vzdjemné divéry, nelze v§ak jednoznacné u€init zavér, Ze se
jedné o naruseni vztahll z diivodd na stran¢ advokata. Komora proto zrusila z divodu dle §
20 odst. 2 urceni advokata s tim, ze dal$i advokat dle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii urcen
k poskytnuti pravni sluzby nebude.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Meéstsky soud v Praze nejprve piedesila,vzhledem k setrvalosti ndzoru Zalobce, ze neni
soudem pfislusnym, Ze se jiz opakované v piipadech podani Zalobce zabyval otdzkou, zda je
k projednani véci mistné piislusny. Podle § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, je k fizeni mistné ptisluSny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. V daném piipadé sméfuje Zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komory
(dale téz CAK nebo Komora). Podle § 40 odst. 1 zikona o advokacii je sidlem CAK Praha a
ma pobocku v Bré&. Pobotka CAK v Brné pfitom neni samostatnym spravnim organem a je
soudasti CAK jako takové. Obé rozhodnuti napadena Zalobou jsou tak rozhodnutimi Ceské
advokatni komory a pro posouzeni mistni ptislusnosti soudu je nerozhodné, zda tato
rozhodnuti byla fyzicky vyhotovena v sidle Komory v Praze anebo v budové jeji pobocky
v Brné. Méstsky soud v Praze je tak mistn€ pfislusny k projednani Zaloby. O mistni
ptislusnosti soudu k projednédni této véci tak neni pochyb, o kasacnich stiznostech zalobce
v obdobnych vécech proti postoupeni véci zdejSimu soudu bylo ostatné opakované
Nejvyssim spravnim soudem rozhodovano.

Ohledng uréeni advokata Ceskou advokatni komorou plati podle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, ze ten, kdo nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
pravnich pfedpisti a ani se nemize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zakona
(dale jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zdklad€ jeho v€asného navrhu advokata
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urcila. V téze véci vSak muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to neplati,
odmitne-li v této véci diive ureny advokat poskytnout pravni sluzby z ditvodl uvedenych v §
19. V rozhodnuti o urceni advokata Komora vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoZ 1 rozsah téchto sluzeb. Komora mliZze v rozhodnuti o uréeni advokata
stanovit 1 dal§i podminky poskytnuti pravnich sluzeb, v€etné povinnosti poskytnout pravni
pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odivodiiuji piijmové a majetkové
poméry zadatele. Komorou ur€eny advokat je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za
Komorou ur¢enych podminek. To neplati, jsou-li ddny divody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni
prava; v téchto pripadech advokat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Ur€eni advokata Komorou nenahrazuje plnou moc
vyzadovanou zvlastnimi pravnimi piedpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou
urcen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném fizeni.

Podle ust. § 18 odst. 4 Komora urceni advokata kdykoli zrusi, pokud bé&hem
poskytovani pravnich sluzeb timto advokatem v piislusné véci pominou divody, na zékladé
kterych byl advokat Komorou ur¢en. Nedohodne-li se advokat s klientem jinak nebo neucini-
li klient jiné opatfeni, je advokat povinen po dobu 15 dnl ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho
urceni k poskytovani pravnich sluzeb, ¢init veskeré neodkladné tkony tak, aby klient neutrpél
na svych pravech nebo opravnénych zdjmech Gymu. To neplati, pokud klient advokatovi sdéli,
7e na splnéni této povinnosti netrva.

Podle § 20 odst. 2 zédkona o advokacii advokat je opravnén odstoupit od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb, poptipad€ pozadat o zruSeni ustanoveni ¢i pozadat Komoru o
ureni jin¢ho advokata (§ 18 odst. 2), dojde-li k naruSeni nezbytné diivéry mezi nim a
klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

Podle § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu fyzické a pravnické osoby jako téastnici
nebo jako vedlejsi ucastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokatem v
rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy.

Podle § 28 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery se pfiméfené pouZije i pro fizeni
pred Ustavnim soudem (§ 63 zédkona o Ustavnim soudu) musi ucastnik zastupci, ktery za ngj
v fizeni jednd, udélit plnou moc. Byt zakon hovoii o ,,zastupci, jejZ si ucastnik fizeni zvolil®,
je nutno toto ustanoveni aplikovat i na ptipady, kdy je advokat ucastniku fizeni uréen Ceskou
advokatni komorou, nebot’ podle zakona o advokacii ur¢eni advokéta nenahrazuje plnou moc.
PInd moc je tak i vtomto pfipad¢ jedinym moznym zplsobem, jak prokazat existenci
zastoupeni stéZovatele advokatem.

Pravni zastoupeni advokatem je v piipadé fyzickych a pravnickych osob stanoveno
obligatorné. Zakon pfitom nerozlisuje ani mezi jednotlivymi druhy fizeni pfed Ustavnim
soudem, ani mezi jednotlivymi fyzickymi a pravnickymi osobami napftiklad z pohledu jejich
pravni kvalifikace a erudice. Nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé fizeni pied
Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu.

Je tedy zfejmé, ze hodla-li Gidastnik vyvolat fizeni pfed Ustavnim soudem, je tieba,
aby jiz od pocatku tohoto fizeni byl zastoupen advokatem a tomuto advokatovi za timto
igelem udélil plnou moc. Rizeni pfed Ustavnim soudem piitom zaéind podanim ustavni
stiznosti (jejim dorugenim Ustavnimu soudu) a kon&i pravni moci rozhodnuti Ustavniho
soudu po této Ustavni stiznosti. Vyraz ,Fizeni pfed Ustavnim soudem® neni proto mozno
zuzovat napf. jen na Ustni jednani pred Ustavnim soudem (jeZ navic neni obligatorni).
Rozhodovaci praxe Ustavniho soud nicméné vychazi ztoho, Ze nedostatek zastoupeni
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st¢Zovatele advokatem je odstranitelnou vadou a pfipousti tedy 1 dodate¢né doloZeni
zastoupeni advokatem, tj. po podani Gstavni stiznosti.

V daném piipad¢ zalobce pozadal zalovanou, aby mu byl ustanoven advokat pro fizeni
v pravni véci 30C 182/07 a souvisejicich fizeni, v Zadosti uvedl, ze ,,Pfedmétem pravnich
sluzeb ma byt zastoupeni pred Ustavnim soudem, pred Nejvy$sim soudem CR a pied
Nejvys$$im spravnim soudem®, v pfipojeném prohlaSeni svilj narok popsal jako narok na
soudni ochranu, pokud jde o zvlastni okolnosti uvedl, ze jde o ,,zastavovani fizeni soudu a
novy navrh k US se spravnym petitem, dovolani k Nejvy3simu soudu jiz doruené 22.2. a
podobné¢ kasacéni stiznost u NSS o predbézné otazce (10 Ca 182/07). Této jeho zadosti bylo
Komorou vyhovéno rozhodnutim ze dne 6.3.2008 potud, Ze podle obsahu podani a pfipojené
ptilohy byl Zalobci advokat ur€en k poskytnuti pravni sluzby v konkrétni véci 30 C 182/07, a
to k posouzeni pravniho stavu z hlediska diivodnosti a piipustnosti podani Gstavni stiZnosti,
piip. sepisu a zastoupeni pied Ustavnim soudem, a to proto, Ze v fizenich pred Nejvy$§im
soudem a NejvysSim spravnim soudem by podle procesnich predpisti ptipadalo v uvahu
ustanoveni zastupce Zalobci soudem samym.

Namitka Zalobce, Ze Zadal o poskytnuti pravnich sluZzeb i1 pro feSeni souvisejicich
pravnich otazek v souvisejicich fizenich, a tedy Komora nespravné omezila rozsah uréeni na
poskytnuti pravnich sluzeb jen ve véci 30 C 182/07 ve vztahu k ptipadné ustavni stiznosti,
neni divodna. Jednak nemohl byt Komorou respektovan pozadavek Zalobce v jim tvrzeném
rozsahu, kdyz bylo z zadosti toliko zfejmé, Ze jde o zastavovani fizeni soudy a Zalobce hodla
podat novy navrh k US se spravnym petitem, souvislost s ostatnimi vécmi se proto nabizela
ta, Ze o dovolani ¢i kasacni stiZznosti bylo rozhodnuto (viz pojem ,,zastavovani fizeni soudy*)
a zalobce proto hodlad podat ustavni stiznost. Jde o logicky zavér, a to proto, ze ustavni
stiznost 1ze podat aZ po vycCerpani vSech piipustnych opravnych prostiedkl pfed obecnymi
soudy. Zalobce pak dopisem doru¢enym Komotie Zadal o zménu specifikace pravni sluzby a
bylo mu pod ¢.j. 2223/08 dne 13.10.2008 déno pouceni, Ze advokat je urovan vzdy
k poskytnuti pravni sluzby v jedné konkrétni véci, zalobce tak mohl pozéadat (a to jiz i dfive)
o urCeni advokata pro poskytnuti pravni sluzby vzdy v kazdé jedné podle n¢ho souvisejici
véci s véci piivodné oznadenou a specifikovat danou souvislost. Zalobce vsak neposkytl
takovou soucinnost uréenému advokatu ani ve véci, pro niz byl tento advokat urc¢en, kdyZz mu
ani po dalSich poradach neudélil plnou moc, a to ani ve véci, kde doslo k urceni advokata.

Soud dale k této nadmitce nutné musi poukdzat na to, zZe Zalobce se v souvislosti
s namitkou nespravného omezeni pravnich sluzeb, pro néz zadal urceni advokata v dané véci,
podanim u soudu dne 30.6.2008 (viz ¢.l. 6 soudniho spisu) domdhal, aby soud ulozil
predbéznym opatienim urcenému advokatu P.K., aby poskytl zalobci sluzbu povinného
zastoupeni ve véci 56Nc 1801/08, a to sepsat dovolani. Tuto véc Zalobce v tomto navrhu
oznacoval za véc, v niz se rozhoduje predbézna otazka k véci 30C 182/07. Soudu je z jeho
ufedni Cinnosti znamo, ze pod sp.zn. 10 Ca 241/2009 M¢stského soudu v Praze byla
projednana zaloba Zalobce proti Komote, jiz se zalobce domahal mj. zruSeni rozhodnuti
Komory o uréeni advokata ze dne 9.12.2008 ¢.j.2638/09. Timto rozhodnutim byl k Zadosti
zalobce ze dne 5.12.2008 o poskytnuti bezplatné pravni sluzby k zastupovani u Nejvyssiho
soudu pod sp.zn. 33 Cdo 3530/08 Zalobci uréen advokat Mgr. T. R., a to pro posouzeni
pravniho stavu z hlediska diivodnosti a pripustnosti podani ustavni stiznosti ve véci 56Nc¢
1801/08, piipadné podani a zastoupeni v fizeni u Ustavniho soudu. Z uvedeného rozsudku
rovnéz tak vyplyva, ze zalobce pozédal o urceni advokdata k poskytnuti pravni sluzby i
v jimz oznacenych souvisejicich vécech samostatné, avSak ani v takovém ptipadée, kdy mu
bylo Komorou vyhovéno, nasledné neudélil plnou moc uréenému zastupci.
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K namitce Zalobce ohledné¢ dorucovani rozhodnuti €.j. 519/08 soud neshledal, ze by
shora uvedeny postup zalované vedl ke zkraceni v pravech zalobce. Zalobce se k advokatovi
17.3.2008 na jeho vyzvu dostavil a bylo mu sdéleno, Ze byl zalobci uréen k poskytnuti pravni
sluzby; rozhodnuti o urceni advokata bylo zalobci predestfeno a nasledné doruceno.To
vyplyva i ze samotného rozhodnuti pfipojeného k podané zalobé ze dne 2.4.2008, na némz je
poznamka pracovnice Komory, Ze je rozhodnuti Zalobci zasilano znovu na zakladé sdéleni
advokata K. a z poznamek Zzalobce o doruceni na ném. Nesporné tak bylo v dispozici Zalobce
v dob¢ podani zaloby, Zalobce s ur¢enym advokatem jednal o postupu v dané véci, jak ze
sdéleni advokata vyplyva opakované.

Ohledn¢ stanovenych podminek uvedenych v rozhodnuti, jejichz vymezeni Zalobce
napada, soud uvadi, Ze podminky stanovené timto rozhodnutim pro poskytnuti pravni sluzby
vychézeji ze znéni zdkona o advokacii, jsou v podstaté jen opisem textu zdkona a maji v ném
oporu. Body 2 a 3 maji oporu v ust. § 18 odst. 2 véta ptfedposledni zakona o advokacii, bod 4
vyplyva zust. § 18 odst. 2 véta tieti zakona o advokacii, k opravnéni ur¢eného advokata
pozadat o zruSeni urceni, o némz se hovoti v bod¢ 6 rozhodnuti, se soud vyjadii nize.

Aby urceni advokata splnilo ucel, tj. aby Zalobci mohl advokat poskytnou sluzbu a
popi. i podat ustavni stiznost a aby tato Ustavni stiznost mohla byt Ustavnim soudem
projednana, bylo zapotiebi, aby Zalobce advokatovi poskytl soucinnost a zejména, aby mu
zalobce udélil pisemné plnou moc.

Podle § 25 odst. 1 o. s. I. 1ze advokatu udé&lit pouze plnou moc pro celé fizeni, kterou
nelze nijak omezit. Zastupce, jemuZz byla tato plna moc udé€lena, je opravnén ke vSem
ukondm, které mize v fizeni u€init ucastnik (§ 28a o. s. t.).

Jestlize zalobce odmitl ur€enému advokatovi plnou moc udélit a nesouhlasil s jim
odborné zpracovanou ustavni stiznosti, ale vyminil si, Ze ji v kone¢né verzi zpracuje sam, a
neudélil advokatovi pokyn k jejimu poddni ani plnou moc k zastupovani, ale chtél toliko po
ném, aby podepsal Zalobcem sepsanou uUstavni stiznost, nemohl urceny advokat zalobci
poskytnout pravni sluzbu a popf. jej zastupovat v fizeni pred Ustavnim soudem, nebot bez
udéleni procesni plné moci klientem konat ukony a zastupovat nelze. Odmitl-li vyslovné
zalobce urCenému advokatovi takovou plnou moc udélit, je ziejmé, Ze mu neposkytl
pottebnou soucinnost. Tato skuteCnost pfitom zakladd opravnéni advokata Zzadat o zruSeni
uréeni a analogicky pak opravnéni Komory o zruseni ureni na zéklad¢ této skutecnosti
rozhodnout.

Zalobce se soucasn¢ domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 20.1.2009, kterym
mu bylo ozndmeno zruSeni urceni advokdta rozhodnutim z 6.3.2008. Namital, Ze toto
rozhodnuti nema nalezitosti rozhodnuti a je 1zivé ohledné diivodu zruseni urceni.

Opréavnéni advokata pozadat o zruSeni urceni a analogické opravnéni Komory o tomto
zruseni rozhodnout je dle ndzoru soudu mozno dovodit z ust. § 20 odst. 2 zdkona o advokacii,
byt se v tomto ustanoveni vyslovné hovofi jen o tom, ze uréeny advokat mize pouze pozadat
o urCeni jiného advokata a opravnéni zadat o zruSeni ustanoveni se zdanlivé dava jen
advokatovi ustanovenému soudem (nebo jinym organem). Toto ustanoveni vymezuje ptipady,
v nichZ nelze po jakémkoli advokatovi spravedlivé pozadovat, aby urcitou osobu zastupoval,
nebot’ nejsou splnény zakladni podminky pro navdzani vztahu mezi advokatem a klientem.
Vztah mezi advokatem a jeho klientem neni vztahem jednostrannym, ale oboustrannym.
V prvé fadé tak musi byt zaloZzen na vzijemné divéte, tj. jednak advokat musi divétovat
svému klientovi vtom, Ze mu poskytuje vSechny Uplné a spravné informace nezbytné
k poskytnuti pravni sluzby a klient musi advokétovi davétovat v tom, Ze Cini vSe, co je
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nezbytné k dosaZeni opravnénych z4jmu jeho klienta. Obsahem tohoto vztahu je ov§em nejen
povinnost advokata poskytovat pravni sluzby klientovi, ale téz urcité povinnosti klienta vici
advokatovi, kterymi muize byt napf. poskytnuti potiebnych Udaji nebo listin potiebnych
k poskytnuti pravni sluzby a rovnéZz soucinnost potfebna k tomu, aby advokat mohl navenek
existenci vztahu mezi nim a jeho klientem deklarovat, tj. udéleni plné moci, ktera musi
odpovidat v ptipad¢ fizeni pred statnimi organy procesnim predpistim platnym pro fizeni pred
témito organy, tj. v pfipad¢ zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti musi odpovidat
pozadavkim stanovenym zékonem o Ustavnim soudu. Bez splnéni téchto pozadavki advokat
(1 kdyby sebevice chtél) neni schopen klientovi pravni sluzbu poskytnout a nelze to proto po
ném spravedlivé vyzadovat.

Podle § 18 odst. 2 véta druha mize byt v téze véci zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat poskytnout pravni sluzby
z divodi uvedenych v § 19. S ohledem na to, je nutno vylozit ust. § 20 odst. 2 zdkona o
advokacii tak, Ze dojde-li k naplnéni podminek stanovenych v ust. § 20 odst. 2 zdkona o
advokacii je opravnén i advokat ur¢eny Komorou Zadat o zruSeni tohoto urceni a Komora je
tak opravnéna o tomto zruSeni rozhodnout, nebot’ v téchto piipadech nelze Zadateli
k poskytnuti téze pravni sluzby urcit jiného advokata, jak naznacuje doslovné znéni ust. § 20
odst. 2 zédkona o advokacii.

V daném piipad¢ advokat ur¢eny Zalobci zalobce pozval k prvni poradé dale v mezich
moznosti vychazejicich z zalobcem poskytnuté soucinnosti zpracoval Gstavni stiznost, Zalobce
vSak mél namitky proti jejimu odbornému zpracovani (za to vSak nese nikoli klient, ale
advokat odpovédnost) a odmitl mu podepsat plnou moc. Bylo zifejmé, Ze vzajemnd nedivéra
branila pifipadnému dalSimu zastupovani. Soud proto neshledal nezdkonnost tohoto
rozhodnuti, kterda by vedla ke zkraceni prav Zalobce. Dlivody za tento stav nese vyhradné
zalobce, ktery odmitl ur¢enému advokatovi poskytnout potiebnou souc¢innost, kdyZ mu odmitl
udélit plnou moc. Za takové situace nejsou naplnény elementarni predpoklady pro moznost
poskytovani pravnich sluzeb a Komora postupovala zcela v souladu se zdkonem o advokacii,
kdyz urceni advokata zrusila.

Rozhodnuti Komory ze dne 20.1.2009 ¢&j. 113/09 neshledava soud nezakonnym.
Formalni nedostatky ¢lenéni resp. absence pouceni dle § 68 odst. 5 spravniho fadu (tj. pouceni
o tom, Ze odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné) neptedstavuji zkraceni prav
zalobce, nebot’ zalobce i piesto uplatnil své pravo podat proti rozhodnuti spravni zalobu a ke
skutecnému zésahu do jeho prav tak touto vadou rozhodnuti nedoSlo. Rozhodnuti jinak
obsahuje ustanoveni pravnich predpist, podle nichz bylo rozhodovano, obsahuje (byt’ strucné)
divody, které k vydani rozhodnuti vedly, obsahuje identifikaci ti€astnikli. Divod pro zruSeni
rozhodnuti o urc¢eni pak s ohledem na shora uvedené nelze oznacit za nepravdivy.

Ze shora uvedenych davodi proto soud neshledal, Zze by Zzalobou napadenymi
rozhodnutimi bylo zasazeno do prav zalobce a proto soud Zzalobu jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nékladld fizeni nepfislusi a zalovanému soud nahradu nékladli fizeni nepfiznal
v souladu s ustadlenou rozhodovaci praxi(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2007 ¢j. 6 As 40/2006-87).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21.Gnora 2012
Mgr. Jana Brothankova,v.r.
predsedkyné senatu



