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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v B¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: ML.N., bytem... , proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, Kiizova
25,225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadnému z icastniki se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 2.6.2011 ptiznala Zalovana Zalobkyni ode dne 18.12.2008
starobni dichod ve vysi 7.309,-K¢ mésicn€, podle § 29 pism. a), zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni a s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a od
1.5.2010 i s ptihlédnutim k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
a k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné namitky ze dne 6.7.2011.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 7.9.2011, &,j...., bylo rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2011
zmeénéno tak, ze:

1) Podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ve
znéni pozdéjSich predpist a s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a od 1.5.2010 i s prihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 se od
18.12.2008 ptiznava starobni diichod ve vysi 7.309,-K¢& mésicné.
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2) Od ledna 2011 néleZi starobni diichod ve vysi 7.843,-K¢& mési¢né.

Dne 23.11.2011 Zalobkyné podala Zzalobu proti prezkoumavanému rozhodnuti
zalované ze dne 7.9.2011, kterd byla dorufena Zalované dne 23.11.2011 a postoupena
Krajskému soudu v Brn¢€ dne 8.12.2011. V obsahu Zaloby uvedla, Ze v natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 se vpreambuli garantuje vSem pracovnikim, ktefi se pohybuji v ramci
spolecenstvi zabezpeCit jejich nabytd prava a vyhody, pfiCemz by nemélo dojit
k neopravnénému soub&hu pobirani davek. V preambuli tohoto nafizeni je zakotveno i to, Ze
osobam, které¢ maji narok na davky ve stari musi byt umoznéno pobirat vSechny davky, které

jim byly pfiznany v rtiznych ¢lenskych statech.

V roce 2006 podala Zadost u Socialni pojisStovny v Bratislavé, kterou zadala o pfiznani
pied¢asného starobniho dichodu. Rozhodnutim Socidlni pojistovny v Bratislavé ji byl ode
dne 4.1.2006 pfiznan predCasny starobni dichod ve vysi 5.049,-Sk. Davka byla pfiznana
v Castce odpovidajici obdobi dichodového pojisténi ziskaného podle pravnich ptedpist
Slovenské republiky, teoretickd vySe predCasného starobniho dichodu cinila
16.237,53203,-Sk mési¢n€. Pokud predCasny (slovensky) starobni diichod na zakladé stejnych
udajt Cinil po kraceni uvedenou ¢astku, potom je nesporné, ze z titulu (Ceského) starobniho
dichodu (nikoliv predcasného) méla byt zalovanou ptfiznana ¢astka vyssi nez je rozdil mezi
pfed¢asnym starobnim diichodem vypocitanym socidlni pojiStovnou v Bratislavé (teoreticka
castka diichodu) a castkou 5.049,-Sk (skuteéné vyplacen piredcasny dichod socidlni
pojistovnou ve Slovenské republice, ktery odpovidd poméru obdobi dichodového pojisténi
ziskaného podle pravnich ptedpisti Slovenské republiky k thrnu dob pojiSténi ziskanych
i podle pravnich ptedpisti Ceské republiky), protoZze Zalovanou ji byl pfiznan starobni diichod
a ne predCasny starobni diichod. Castka pfiznana Zzalovanou ani po pfepoétu na K&
neodpovidd uvedenému rozdilu, nebot’ pokud od teoretické Castky (slovenského) dichodu
odecte dichod hrazeny socidlni pojistovnou v ¢astce 5.049,-Sk potom rozdil predstavuje
castku 11.188,5323 Sk /371,39 Eu / 9.506,87 K¢. Dle jejiho nazoru timto postupem by byly
zachovany garance, které jsou zakotveny v natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 sice v ¢l. 46 odst.
2. Je nemozné, aby teoretickd vySe piedcasného starobniho dichodu vypoctend Socidlni
pojistovnou byla diametralné odlisna od vySe starobniho dichodu vypocitaného zalovanou.
Napadené rozhodnuti oznacila za nespravné a nepfezkoumatelné. Dale namitla, Ze Zalovana
predlozila 2 osobni listy dichodového pojisténi, kde je uvedena jina doba pojisténi, jiny pocet
vyloucenych dob a jiné vymétovaci zdklady. TaktéZ oznacila za nepiezkoumatelny vypocet
castky 5.813,-K¢ tj. mésicni procentni vysi jejiho diichodu. Déle namitla, ze Zzalovana
pochybila a nepostupovala ve smyslu ¢l. 46 Natizeni nebo k ¢l. 46 odst. 1 se uvadi, ze
zalovana stanovi 1 vys$i davky, ktera by ji patfila pokud by se uplatnila pravidla podle odst. 2
pism. a) a b), pfiCemZz zohledni vysi ztakto stanovenych davek, zalovana takovyto
vypocet neprovedla a proto dle nazoru zalobkyné nebylo mozné postupovat podle ¢l. 45 nebo
46 nafizeni, podle néhoz ma jako dotéend osoba narok na celkovou Ccastku
vypoctenou v souladu s ustanovenim odst. 1 a 2, ktera neni vét$i nez maximalni teoreticka
vyse dichodu.

Taktéz zpochybnila stanoveni poctu dni pojisSténi poctem 14.598 dni za celkovou dobu
pojisténi do 18.12.2008. Uvedeny pocet dni byl stanoven do dne pfiznani starobniho diichodu,
bez ptihlédnuti k poctu dnii, které odpracovala po nabyti naroku na starobni dichod.
Uvedla, ze nebyla spravn¢ stanovena doba pojisténi, kdyz v ptilozeném rozhodnuti Socidlni
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pojistovny v Bratislavé je stanoven stejny pocet dnli diichodového pojisténi, pfiCemz tento
pocet dni je spocten ke dni pfiznani predCasného starobniho diichodu, tj. ke dni 4.1.2006, coz
je doba pojisténi o 2,5 roku kratsi. ProtoZe pracovala nepfetrzité, nemize byt ke dni 4.1.2006
a k 18.12.2008 stanovena stejna doba.

Zalobkyné odkazala i na ¢l. 26 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni
a méla za to, Ze nemiZze jit k jeji tizi skute¢nost, Ze doSlo k rozdéleni republiky a v disledku
toho by ji mél byt vyplacen nizsi dichod, nez ten, na ktery by méla narok, kdyby k rozdéleni
republiky nedoslo. Poukézala dale i na to, Ze pracovala témét 40 rokd, pfi¢emz i nemocenské
davky za celé obdobi pobirala v minimalni vyS$i a jeji pfijem byl vySsi nez byl primérny
pfijem zaméstnance. Jen z ditvodu rozdéleni republiky se povazuje jeji doba zaméstnani do
1.8.1993 za dobu zaméstnani v cizing, 1 kdyZ pracovala a pobyvala po celou dobu na tzemi
Slovenské republiky.

Namitla, Ze byl nespravné stanoven nejen postup ale i vySe starobniho dichodu.
Navrhla proto, aby pfezkouméavané rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu
k dal$imu fizeni.

Zalovana v navaznosti na dorugenou Zalobu podala dne 8.12.2011 pisemné stanovisko
k Zalobg, v némz odkézala na obsah spisové dokumentace, z niz vyplyva, ze zalobkyné¢ dne
16.11.2010 uplatnila prostfednictvim slovenského nositele pojiSténi Zadost o starobni dichod
z Ceského dichodového systému s datem pfiznani od 18.12.2008. Z udaji uvedenych
v zadosti o dichod a z eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni bylo zjiSténo, Ze sidlo
zaméstnavatele Zalobkyné ke dni 31.12.1992 bylo na tizemi Ceské republiky a proto se doby
zabezpeleni ziskané na uzemi CSFR pred 1.1.1993 povazuji ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpe&eni za doby zabezpedeni (pojisténi) Ceské republiky. K jejich
hodnoceni je tedy piislusny Cesky nositel pojiSténi. Bylo prokazéano, Ze zalobkyné v ceském
dichodovém systému ziskala dobu pojisténi v rozsahu 10.196 dni, po sniZzeni nahradni doby
pojisténi na 80%, 10.059 dnd, tj. 27 rokii a 204 dnti pojisténi.

V souladu s ¢l. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, aniZ je nutno pouzit
¢l. 45 vypocte podle ji uplatiovanych pravnich predpist vysi davky odpovidajici celkové
délce dob pojiténi, ke kterym se piihlizi podle téchto pravnich piedpist. Zalovana proto
provedla vypocet starobniho dichodu pouze na zdkladé dob pojisténi ziskanych vylucné
v ¢eském diichodovém systému (tzv. plny starobni diichod), dale provedla srovnavaci vypocet
starobniho diichodu s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
tj. 1 s piihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym ve Slovenské republice (tzv. dil¢i starobni
dachod).

V pisemném vyjadieni se zalovand dale zabyvala konstrukci vypoctu plného
starobniho diichodu s pfihlédnutim pouze k ceskym dobam pojisténi, ktery podrobné popsala,
a to tak, ze celkovou vysi starobniho diichodu k datu pfiznéni tj. ke dni 18.12.2008 pak tvofi
soucet zdkladni vyméry a procentni vyméry ( 2.170,-K¢ + 4.059,-K¢) celkem 6.229,-K¢
mési¢né. Taktéz podrobné popsala postup pifi vypoctu dil¢iho starobniho dichodu
s ptihlédnutim 1 k dobam pojisténi ziskanym ve Slovenské republice s tim, ze celkovou vysi
dil¢itho starobniho dichodu vypocteného s piihlédnutim k ¢l. 46 natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 k datu 18.12.2008 pak tvofi soucet dil¢i zakladni vyméry a dil¢i procentni vyméry
(1496,-K¢ + 5.813,-K¢) celkem 7.309,-K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, ze starobni dichod
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stanoveny podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) €. 1408/71 &ini 7.309,-K¢ mésicné, tudiz
je vyss$i nez starobni diichod vypocteny vylucné podle ¢eskych pravnich piedpist €inici k datu
pfiznani 6.229,-K¢ mési¢né, byl zalobkyni rozhodnutim ze dne 2.6.2011 pfiznan starobni
diachod ve vysi 7.309,-K¢ mési¢né. Dalsi tprava vyse starobniho dichodu byla provedena
v souvislosti s nafizenim vlady ¢. 363/2008 Sb., od ledna roku 2009 na castku 7.565,-K¢
mési¢né a podle nafizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., od ledna roku 2011 na ¢astku 7.843,-K¢&
mési¢né. V roce 2010 se diichody v CR nezvygovaly.

V ramci namitkového fizeni bylo vydano rozhodnuti ze dne 7.9.2011, které vzhledem
k pisaiské chybé v oznaceni roku zvySeni dichodu (misto leden 2011 bylo uvedeno leden
2009) byla v této casti vyroku provedena oprava, vySe diichodu vSak ziistala nezménéna.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze castka starobniho diichodu Zalobkyné byla stanovena v souladu
s ceskymi pravnimi piedpisy, nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.

Ke stizni namitce Zzalobkyné&, Ze Castka pfiznand Zalovanou, ani po piepoctu na K¢
neodpovidd rozdilu mezi slovenskym dil¢im starobnim dichodem a teoretickou vysi
slovenského dichodu a Ze ji méla byt pfiznana Castka vyssi nez je tento rozdil pak zalovana
uvedla, Ze vypocet ¢eského starobniho diichodu a teoretické vyse ¢eského starobniho diichodu
se fidi vyluéné Ceskymi pravnimi piedpisy, nikoliv pravnimi pfedpisy Slovenské republiky,
podle kterych vypocet slovenského dichodu je konstruovan zcela odliSnym zplsobem.
Zalovana pfi vypoétu &eského starobniho diichodu podle &eskych pravnich piedpisi
zhodnotila pouze dobu pojiténi ziskanou v Ceské republice, dale provedla srovnavaci
vypocet, pro jehoz vySi zohlednila i slovenskym nositelem pojisténi potvrzenou dobu
pojisténi ve Slovenské republice. Z pravnich piedpisti u¢innych od 1.5.2004, tj. od vstupu CR
a SR do Evropské unie nevyplyva, ze by vyse dichodu vyplacena jednim ¢lenskym statem
Evropské unie méla dosahovat rozdilu mezi dil¢im dichodem vyplacenym jinym c¢lenskym
statem a teoretickou vysi dichodu tohoto jiného ¢lenského statu.

Zalovana rovnéz nepiisvédéila i namitce Zalobkyné, Ze nebyl proveden srovnavaci
vypocet, naopak zdlraznila, Ze praveé na zaklad¢ srovnavaciho vypoctu nalezi starobni diichod
ve stanovené vysi, nebot’ vyse diichodu podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 je
vys§i nez vySe plného starobniho dichodu stanovena vyluéné podle ceskych pravnich
predpisit bez piihlédnuti k tomuto ustanoveni, a tedy i bez ptihlédnuti ke slovenské dobé
pojisténi. Zalobkyni proto byly zaslany i dva osobni listy diichodového pojisténi, nebot
v obou typech vypoctu je hodnocend rizna doba pojisténi.

Rovnéz je mylny nédzor zalobkyné, aby teoretickd vysSe piedCasného starobniho
dichodu vypoctena slovenskym nositelem pojisténi byla diametralné odliSna od vyse
starobniho diichodu vypocitaného zalovanou. Uvedeny ndzor byl vyvracen tim, ze kazdy
Clensky stat provadi vypocet podle svych vlastnich vnitrostatnich pravnich ptedpist,
tzn. podle jinych pravidel propoctu.

Zustala licha i namitka zalobkyné, Ze zalovana stanovila celkovy pocet dni pojisténi
poctem 14.598 dni bez pfihlédnuti k poc¢tu dnti, které odpracovala po naroku na starobni
dichod, nebot’ v evidenci zalované se nenachdzi zadné potvrzeni slovenského nositele
pojisténi, z n¢hoz by vyplyvalo, ze Zalobkyné po vzniku naroku na dichod ziskala dalsi
dobu pojisténi. Formulai E 205 ze dne 1.12.2010 potvrdil pouze dobu pojisténi v obdobi
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od 1.8.1993 do 3.1.2006 v rozsahu 4.539 dni. Zalovana tudiz mtize hodnotit dobu pojisténi ve
Slovenské republice pro stanoveni teoretické a dil¢i vySe ¢eského starobniho dichodu pouze
na zaklad¢ potvrzeni slovenského nositele pojisténi.

Neopodstatnéna se jevila i namitka Zalované, Ze rozdélenim republiky je ji vyplacen
niz$i diachod, nez na ktery by meéla narok, kdyby k rozdéleni republiky nedoslo. K tomu
zalovand uvedla, Ze krozdéleni CSFR by ji byl vyplicen starobni diichod ve vysi
16.237,53203,-Sk mési¢né podle zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisténi, kdyz v Ceské
republice je vypocet dichodu upraven v zdkoné ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a v dobé spolecného stitu byl uinny zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni.

Zalovana neuznala diivodnou ani namitku zalobkyné tykajici se nepfezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti  napadeného  rozhodnuti, v této souvislosti odkdzala na
konstantni judikaturu NSS sice rozsudek ze dne 4.12.2003 ¢.j. 2Ads 58/2003 — 75,
www.nssoud.cz a dale uvedla, Ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti byl podrobné
vysvétlen zpisob vypoctu starobniho dichodu a doslo k vypotadani vSech jim uplatnénych
namitek.

Z vyse uvedeného proto zalovana za stavajiciho skutkového stavu pokladala napadené
rozhodnuti vydané v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy a proto navrhla zamitnuti Zaloby
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze zalobkyné podala Zadost o starobni diichod dne
16.11.2010 u Socidlni poistovny, pobocka Bratislava s pozadavkem pfiznani davky ode dne
18.12.2008. Rozhodnutim Socialné poistovny ze dne 5.6.2008 ¢. 505 818 193 byl zalobkyni
podle § 67 odst. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnim pojisténi ve znéni zdkona €. 43/2004 Z.z. a
podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ode dne 4.1.2006 ptiznan piedcasny
starobni diichod v ¢astce 5.049,-Sk mésicn€. Rozhodnutim téhoZz orgénu ze dne 13.7.2009 byl
zalobkyni pfiznan ode dne 1. ledna 2009 podle § 293 a), r) odst. 1 zék. ¢. 461/2003 Z.z. ve
znéni zdkona €. 659/2007 Z.z. ptfedCasny starobni diichod v ¢astce 167,60 Eur. Dale ve spise
jsou zalozeny eviden¢ni listy potvrzujici dobu zaméstnani (pojisténi) a potvrzeni o studiu ...
ze dne 29.9.2006. Rozhodnutim citovaného organu ze dne 13.10.2009 pak pfedcasny starobni
diichod v Castce 5.049,-K¢ meésicné pfiznany od 1. ledna 2009 byl piepocitan podle
kurzovniho listku (I Eur = 30,126,-SKK) na ¢astku v eurdch a po zaokrouhleni na 10
eurocentll nahoru byl pfed¢asny starobni diichod urcen 167,60 Eur mési¢né.

Rozhodnutim CSSZ ze dne 2.6.2011, &.j. 505 818 1930 — 152 byl zalobkyni podle
§ 29 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb., v platném znéni a s piihlédnutim k ¢l. 46 odst. 1
natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 pocinaje dnem 1.5.2010 i s pfihlédnutim k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 987/2009 ptiznan zalobkyni ode dne 18.12.2008 starobni diichod ve vysi 7.309,-K¢
mésic¢né. Od ledna roku 2009 nélezi davka ve vysi 7.565,-K¢& mésicné, od ledna 2009 ve vysi
7.843,-K¢ meésicné.

Proti rozhodnuti podala Zalobkyné¢ namitky ze dne 6.7.2011, které byly doruceny
zalované dne 12.7.2011.
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Rozhodnutim CSSZ ze dne 7.9.2011 ¢&j. ... bylo rozhodnuti CSSZ ze dne 2.6.2011
zménéno tak, ze podle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona &. 155/1995 Sb., v platném znéni
a sptihlédnutim k ¢lanku 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a od 1.5.2010
1 s pfihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 se od 18.12.2008 ptiznava starobni diichod
ve vys$i 7.309,-K¢ mésicné. Od ledna 2011 nélezi starobni diichod ve vysi 7.843,-K¢ mésicné.
Pokud se tyka data zvySeni starobniho diichodu od ledna 2011 jednalo se o opravu rozhodnuti
ze dne 2.6.2011, kde v dasledku pisaiské chyby bylo myln€ uvedeno datum od ledna 2009.
Uvedena vada vSak neméla vliv na spravné ur€enou vysi starobniho diichodu.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani.

Krajsky soud v Brné posoudil davodnost zaloby z hlediska platnych ¢eskych pravnich
predpisil, nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 883/2004 a &. 987/2009. Ode dne 1.5.2004, tj. od vstupu Ceské republiky a Slovenské
republiky do Evropské unie je oblast upravy pravnich vztaht tykajicich se socidlniho
zabezpeceni mezi uvedenymi staty koordinovand citovanym nafizenim Rady (EHS)
¢. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéleéné¢ Cinné a jejich rodinné pftislusniky pohybujici se vramci Spolecenstvi, a od
1.5.2010 nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialnitho zabezpeceni. Koordinaéni nafizeni Evropskych Spolecenstvi (Evropského
parlamentu a Rady) o socidlnim zabezpeceni nenahrazuji vSak vnitrostatni zdkonodarstvi
jednotlivych ¢lenskych stati. K véci samotné je pak tieba uvést, ze k povaze zédkoniku se ve
své judikatufe vyjadfil 1 NSS jiz dfive, a to v tom smyslu, Ze Evropsky zakonik socialniho
zabezpeceni stanovi Uroven davek nikoliv pro jednotlivé ptipady, nybrz pro urcité typické
,prumérné piijemce a proto neni pfimo pouZitelnou pravni normou, kterou by soud mohl
pifimo aplikovat. Zakonik tedy sam o sobé ,nepredstavuje smlouvu, ze které by mohla
pojisténcum vznikat primo prava“. Tato museji byt zakotvena ve vnitrostatnich normach.
Vnitrostatni zakonodarstvi ma pak zajistit, aby ,,cilit stanovenych v zakoniku bylo v priiméru
dosazeno * (viz. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j. 6Ads 22/2006 — 73, www.nssoud.cz).
Kazdy jednotlivy stat si tedy zachovava sviij vlastni socidlni systém, vcetné vnitrostatnich
predpist upravujicich vznik néroku na davky diichodového pojisténi (potiebna doba pojisténi,
vek pro odchod do diichodu, vypocet davky atd.). Jinymi slovy dosazenim diichodového véku
a ziskanim potiebné doby pojisténi v jednom z ¢lenskych statd tedy samo o sobé nezaklada
narok na dichod vjiném Cclenském staté taktéz jako vySe dichodu ziskana v jednom
z Clenskych stati nezakladd narok na stanoveni vysSe dichodu v jiném clenském staté téze
vys$i nebo stejnym zptsobem, jelikoz v kazdém jednotlivém ¢lenském stat¢ se vznik naroku
na dichod a stanoveni jeho vySe fidi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Je nutno ode sebe
odliSovat otazku aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy pifed vnitrostatnim predpisem na
strané jedné a pfimou aplikovatelnost takové smlouvy na strané druhé. Aplikaéni pfednost
vyplyva z ¢l. 10 Ustavy a tyka se piipadd, kdy hrozi &i nastane kolize normy vnitrostatni
s normou (smlouvou) mezinarodni. Od této situace je vSak tfeba odliSovat otdzku piimé
aplikovatelnosti, ktera se odviji vyluéné od povahy mezinarodniho ptedpisu ¢i smlouvy. Zde
se jiz nefesi, zda mé ¢i nema mezindrodni norma ptednost pied zdkonem, nybrz zda lze ¢i
nelze jeji obsah aplikovat ptimo, jinymi slovy, zda jsou jeji ustanoveni natolik konkrétni,
jasnd a urcitelna, ze z nich lze dovodit obsah jednotlivého prava ¢i povinnosti a tyto
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adresatu normy na narodni Urovni pfiznat, resp. je na ném vynutit. Takovou povahu Evropsky
zékonik socidlniho zabezpeceni nema.

Z podkladi evidovanych ve spravnim spise bylo zjiSténo, Ze sidlo zaméstnavatele
zalobkyné ke dni 31.12.1992 bylo na uzemi CR a proto doby zabezpedeni ziskané na tzemi
CSFR pred 1.1.1993 se povazuji ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpedeni za doby zabezpeteni (pojisténi) Ceské republiky. Doby jsou proto hodnoceny
¢eskym nositelem pojisténi. Z evidence Zalované bylo zjisténo, Ze Zalobkyné ziskala v ¢eském
dichodovém systému dobu pojisténi v rozsahu 10.196 dnii po odpoctu nihradni doby
pojisténi na 80% 10.052 dnd, tj. 27 roki a 204 dni pojisténi. Zalovana spravné pii vypoétu
teoretické vyse Ceského starobniho diichodu Zalobkyné v souladu s ¢lankem 46 odst. 1 a 2
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 provedla vypocet ¢eského starobniho dichodu vyluéné podle
eskych pravnich piedpisii se zhodnocenim pouze doby pojisténi ziskané v Ceské republice
(v&etn& doby pojisténi ziskané v CSFR pred 1.1.1993) dale pak srovnavaci vypodet, pro jehoz
vys$i zohlednila i1 slovenskym nositelem pojisténi potvrzenou dobu pojiSténi ve Slovenské
republice (4.539 dni). Je tfeba odmitnout mylny ndzor zalobkyné, ze by vySe dichodu
vyplacena jednim c¢lenskym stitem Evropské unie méla dosahovat rozdilu mezi dil¢im
dichodem vyplacenym jinym c¢lenskym statem a teoretickou vysi diichodu tohoto jiného
¢lenského statu. Neni tomu tak.

Podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném do 31.12.2009, ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméné 25 let a dosahl alespon v€ku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod
(obdobné § 29 odst. 1 pism. a) citovaného zakona ve znéni G¢inném od 1.1.2010, podle né¢hoz
ma pojiSténec narok na starobni diichod jestliZze ziskal dobu pojiSténi nejméné 25 let a dosahl
alespon véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod pied rokem 2010).

Vypocet plného starobniho dichodu byl proveden ceskymi pravnimi piedpisy
s piihlédnutim k ¢eskym dobam pojisténi a postup 1 zptsob byl spravné proveden v souladu
s § 4 odst. 2,§ 15, § 16, § 18 odst. 1, § 18 odst. 4 a § 34 odst. 1 citovaného zékona, blize byl
specifikovan v pisemném vyjadieni Zalované ze dne 2.12.2011 a soud v plném rozsahu na ngj
odkazuje a z jeho zavéry, dle kterych celkova vyse starobniho diichodu byla stanovena ve vysi
6.229,-K¢ mésicné (zdkladni vymeéra 2.170,-KE a procentni vymeéra 4.059,-K¢) se plné
ztotoziiuje. Rovnéz tak byl spravné proveden i vypocet dil¢iho starobniho diichodu dle ¢l. 46
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 zptsob a postup jeho vypoctu byl v souladu
s § 4 odst. 2, § 15,§ 16, § 18 odst. 1 a odst. 4, § 33 odst. 1 citovaného zakona. Celkova vyse
dil¢iho starobniho diichodu pak byla vypoctena s pfihlédnutim k ¢l. 46 a ¢l. 47 odst. 1 pism.
d) natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ve vysi 7.309,-K¢ mésicné (zakladni vyméra 1.496,-K¢
a dil¢i procentni vyméra 5.813,-K¢).

Porovnénim dle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) €. 1408/71 stanoveného starobniho
dichodu ve vysi 7.309,-K¢ mési¢né s vysi starobniho diichodu vylu¢né dle ¢eskych pravnich
ptedpistt bez piihlédnuti k dobé pojiSténi ziskané v jiném CcClenském staté Cinici Castku
6.229,-K¢ mésicné je tedy zifejma, ze zalobkyni byl pfiznan vyssi starobni dichod, a to
v ¢astce 7.309,-K¢ mésicné. Dalsi Gpravy vySe starobniho dichodu byly provedeny v ramci
valorizace na zékladé nafizeni vlady ¢. 363/2008 Sb., od ledna roku 2009 tj. 7.565,-K¢
mesicné a dle natfizeni vlady ¢. 281/2010 Sb., od ledna 2011 v ¢astce 7.843,-K¢ meésicné.
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Z vyse uvedenych ditvodd rovnéz je ziejmé, Ze byl proveden srovnavaci vypocet dle
¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) €. 1408/71. Z uveden¢ho diivodu byly také proto zZalobkyni
zaslany 1 dva osobni listy dichodového pojisténi, nebot’ se jednd o hodnoceni riizné doby
pojisténi. Tyto také byly zpracovany pro ucely srovnani vySe dil¢itho a plného starobniho
diichodu dle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71. Z uvedeného vyplyva, Ze plny
starobni dichod byl vypocten na zaklad¢ Ceskych pravnich piedpist, hodnocena byla pouze
doba pojisténi ziskana na izemi CR a v CSFR, naproti tomu pii vypoétu teoretické vyse
¢eského starobniho dichodu bylo postupovdno spravné podle ¢l. 46 odst. 2 citovaného
nafizeni tzn. je hodnocena i doba pojiSténi ziskana na uzemi SR. Vypocet ¢eského plného
starobniho diichodu byl proveden zvyméfovacich zakladti ziskanych na tzemi Ceské
republiky a v CSFR, vypocet teoretické vyse Eeského starobniho diichodu podle &l. 46 odst. 2
citovan¢ho natfizeni je za slovenské doby pojisténi ziskané po datu 31.12.1992 v ramci
rozhodného obdobi dosazen dle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) citované¢ho natfizeni primérny
indexovany vydélek, ktery se stanovil z vyméfovacich zdklada ziskanych vyhradné podle
Ceskych pravnich piedpist v rozhodném obdobi. Tim je zdGvodnén i1 odlisSny pocet
vylouc¢enych dob. Pti vypoctu ¢eského plného starobniho dichodu se vylucuje z rozhodného
obdobi doba pojisténi ziskand na uzemi Slovenské republiky pro stanoveni osobniho
vymétovaciho zékladu, naproti tomu pii vypoctu teoretické vySe ¢eského starobniho diichodu
podle ¢l. 46 odst. 2 citovaného nafizeni se doba nevylucuje, nebot’ doba pojisténi ziskana na
uzemi Slovenské republiky se pfi stanoveni teoretické vySe Ceského starobniho dichodu
hodnoti v rozsahu, ktery je uveden ve formuléii E 205 (,,potvrzeni o historii pojiSténi ve
Slovenské republice®) a za tuto dobu je dle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) citovaného nafizeni
dosazovan primérny indexovany vydélek.

Soud nemohl pfisvéd¢€it ani namitce Zalobkyné tykajici se stanoveni celkového poctu
dni pojisténi — 14.598 dni, bez piihlédnuti k poctu dnti, které odpracovala po naroku na
starobni diichod. Evidence vedena ve spravnim spise neobsahuje Zadné potvrzeni slovenského
nositele pojisténi prokazujici, ze zalobkyné po vzniku naroku na diichod ziskala dalsi dobu
pojisténi. Na formulafi E 205 ze dne 1.12.2010 je potvrzena doba pojisténi od 1.8.1993 do
3.1.2006 celkem 4.539 dni. Pfipadnou dals$i dobu pojisténi by musela Zalobkyn¢ dodate¢né
prokazat, aby ji mohla nasledné poté byt zhodnocena. Z tohoto vyplyva, Ze podkladem pro
stanoveni teoretické a dil¢i vyse Ceského starobniho diichodu je pouze potvrzeni slovenského
nositele pojiSténi, tj. formulai E 205.

Tak, jak jiz vySe bliZze uvedeno a zdivodnéno, Ze kazdy stat si zachovava sviij vlastni
Socialni systém vcetné vnitrostatnich pfedpisi upravujici vznik naroku na davku
dichodového pojisténi je hypoteticky tézko pravdépodobné, Ze vysSe ceského starobniho
dichodu by byla totozna s teoretickou vysi slovenského starobniho diichodu. Z téchto divodi
neshledal soud relevantnost namitky zalobkyné, Ze neni moZzné, aby teoretickd vySe
predcasného starobniho diichodu vypoctena slovenskym nositelem pojisténi byla diametralné
odli$na od vyse starobniho diichodu vypocitaného zalovanou.

V neposledni fadé¢ neopodstatnény je i zalobni bod, vnémz Zalobkyné tvrdi, Ze
nemuze byt postizena v disledku rozdéleni republiky, v disledku ¢ehoz by ji mél byt
vyplacen niz$i diichod nez ten, na ktery by méla narok, kdyby k rozdéleni republiky nedoslo.
Soud se v tomto bodé zcela ztotoznil s tvrzenim Zalované, ze v dobé spole¢ného statu byl

ucinny zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, takze nelze ptedjimat nebo
predpokladat, ze pokud by nedoslo k rozdéleni CSFR nalezel by zalobkyni starobni dichod ve
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vysi 16.237,53203,-Sk mési¢né. RovnéZ neni ziejmé, z jakého ditvodu se domniva, ze CR by
ji méla zarucit, aby ji byl vyplacen dichod alesponi ve vysi, kterd byla stanovena a vypoctena
socidlni pojistovnou v Bratislavé. Teoretickd vySe slovenského starobniho diichodu byla
urcena podle slovenskych pravnich ptedpisii sice zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
pojisténi, teoretickd vysSe Ceského starobniho dichodu byla ur¢ena podle Ceskych pravnich
predpist, sice zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi s tim, ze uvedené pravni
predpisy ke dni rozd&leni CSFR, tj. ke dni 31.12.1992 neexistovaly.

Z vyse uvedenych divodli soud neshledal nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti jak uvadi zalobkyné, zptsob a postup pii vypoctu starobniho diichodu
je v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a proto soud ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla uspé$nd, Zalovand nemd pravo na ndhradu ndklada
fizeni ze zédkona. Soud proto rozhodl tak, Ze Zadnému z uCastniki se nepfiznavd nahrada
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s..s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ledna 2012

JUDr. Eva Lukotkova
samosoudkyné



