Cislo jednaci: 10A 28/2012 - 32-36

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti JUDr. Viery Horcicové a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce:
Prvni Konkurzni, v.o.s., ICO: 26424568, Severozapadni II & 32/306, Praha 4 (jako
insolvencni spravce a spravce konkurzni podstaty), proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra
CR, Odbor rozvoje projekti a sluzeb eGovernment, se sidlem namésti Hrdinti 1634/3, Praha
4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.4.2011, ¢.j. MV-4994-3/REG/1-
2011,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IL. Véc se postupuje k vyrizeni opravného prostiedku Ministerstvu vnitra.

II.  Zadny z iéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny v Kolcich ve vy3i 3.000,-K&. Tato
¢astka bude Zalobci vyplacena z uctu Méstského soudu do 30 dnii od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, specializovanému senatu pro spravni
soudnictvi, dne 20.2.2012 se Zalobce domaha piezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2011, kterym zalovany zamitl zaddost zalobce ze dne 13.1.2011
podanou ve smyslu ust. § 5a zdkona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
elektronickych ukonech®) o povySeni datové schranky insolvencniho spravce a spravce
konkurzni podstaty, aby plnila rovnéz funkci datové schranky organu vetejné moci ve smyslu
§ 6 zakona.

Pted podanim této spravni Zaloby Zalobce podal dne 26.4.2011 proti napadenému
rozhodnuti zalovaného Zalobu podle ¢asti paté o. s. f. k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ten
pro mistni nepfislusnost véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 7, a ten pak svym
rozhodnutim ze dne 16.2.2012 rozhodl tak, ze jelikoz zaloba sméfuje proti rozhodnuti
vydanému v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, nemulze byt tato véc jako pomér
prava vefejného projednavana a rozhodovana soudem ve smyslu § 7 o. s. f. postupem podle
casti paté o. s. t., ale zalobci mize byt poskytnuta soudni ochrana pouze v ramci spravniho
soudnictvi, a proto mu nezbylo, nez fizeni pro nedostatek vécné ptislusnosti ve smyslu § 104
b odst. 1 o. s. f. zastavit.

V zalob¢ zalobce uvadi, Ze v souladu sust. § 5a zdkona o elektronickych tkonech
podal k zalovanému zadost, aby jeho datova schranka plnila funkci organu vefejné moci,
kterouzto osvédcil origindlem rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ¢.j. 942/08-OJ/IS-
0190/R-20 z 17.12.2009 a origindlem Osvédceni o vykonani zkousky insolvenéniho spravce
Ing. Vita Jungbauera, ev.c. 0190/Z/2009 z15.12.2009. Tato zadost byla zatfazena do
spravniho fizeni pod ¢.j. MV-4994/S1K6/1-2011, jak bylo Zalobci potvrzeno.

Vzhledem k tomu, ze v zdkonné 30 denni lhuté¢ neobdrzel Zalobce od spravniho
organu zadné vyjadfeni ani sdé¢leni, informoval se telefonicky u MV a odpovédnym
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pracovnikem mu bylo sdéleno, Ze situaci provéii a zavold mu zpatky. Zalobci bylo sdéleno, Ze
zalovany uplné nechape, pro¢ zada o povysSeni své datové schranky a at’ tedy svou zadost
upiesni, coz také Zalobce dne 17.2.2011 podrobné ucinil a doSel k zavéru, Ze insolvenéni
spravci a spravei konkurzni podstaty plsobi stejné jako exekutofi v oblasti vefejné spravy
(moci), ale v fad€ parametra jsou dokonce jesté o stupeni vyse.

Zalovany viak déle nez mésic znovu nijak nereagoval, proto znovu ovéfoval stav
zédosti telefonicky a bylo mu sdé€leno, Zze si pfisluSni pracovnici se zadosti nevi rady a
pozadali o stanovisko Odbor legislativy a koordinace ptedpisit MV CR. Zalobce sam proto
svou pavodni Zadost doplnil dne 23.3.2011 s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR,
uvefejnény pod ¢. 403/2002 Sb., kdyz tento jako zcela zdsadni aplikoval mnohokrate Nejvyssi
soud CR (viz. napt. rozsudek NS CR ¢&.j. 32 Cdo 2096/2008 a dalsi). Zaroveti zalobce urgoval
termin rozhodnuti spravniho organu, kdyz vSechny mozné (i pfipadné prodlouzené) lhity
v této dobé jiz vyprsely.

Dne 19.4.2011 pak zalobce obdrzel do datové schranky napadené rozhodnuti se
zamitnutim jeho zadosti. V pfilozeném stanovisku, o které se rozhodnuti opira, pfislusny
organ legislativy MV CR ma pozadavek na dispozici vefejnou moci splnény, ale dale uvadi,
ze v ptipad€ insolvenéniho spravce nejde o subjekt s vykonem plisobnosti v oblasti vetejné
spravy, nybrz o subjekt, ktery se ti€astni jako organ s pravomocemi soudniho tizeni. Tedy, ze
dle jeho ndzoru nesplituje doslovnou formulaci § 5a zakona o elektronickych ukonech,
zarovenl vSak upozoriiuje, ze toto jeho stanovisko je ryze pravnim nazorem piisluSného
oddéleni, které neni opravnéno k autoritativnimu vykladu pravnich ptedpist, kterouzto
disponuje toliko soud.

Zalobce méa za to, ze zalovany napadenym rozhodnutim zamiti jeho Zadost bez
jakéhokoliv konkrétniho odlivodnéni, pouze s odkazem na pfipojené stanovisko, pfi¢emz sdm
zalovany zalobce povazuje za organ veiejné moci a divody k zamitnuti naSel v ne uplné
vhodné zvolené formulaci zdkonodarce. Stanovisko neopravnéné zuzuje svym vykladem
zakona oblast vefejné spravy pouze na oblast spravnich fizeni a za organ vefejné moci, ve
smyslu § 5a uvedeného zdkona nepovazuje soudni organy, ale pouze spravni orgéany.
Smyslem ust. § Sa zakona vsak je, aby ten, kdo vykondva ¢innost organu vetejné moci (a ze
zalobce takovym organem je potvrzuje i1 Zalovany), pfesto Ze neni uveden konkrétné
v zakoné (je opomenut insolvencni spravce a spravce konkurzni podstaty) mohl pouzivat
datovou schranku a aby jejich datova schranka plnila potfeby organu vefejné moci. Napadené
rozhodnuti proto necti duch zédkona a zalovany neopravnéné zuzuje svym vykladem jeho cile,
tj. umoznit orgdnlim vefejné moci, zdkonem opomenutym, aby na zéklad€ rozhodnuti jejich
datova schranka plnila potfeby takového organu. Zalobce navrhl, aby soud rozsudkem
rozhodl tak, Zze Ministerstvo vnitra je povinno povysit jeho datovou schranku na datovou
schranku orgénu vefejné moci do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Mestsky soud v Praze predné musel zkoumat otazku podminek fizeni a ptipustnosti
zaloby.

Ze spisu vyplyva, ze zalovany v fizeni o zadosti zalobce vydal rozhodnuti ze dne
19.4.2011 bez tadného pouceni, ke kterému organu a v jaké lhlit¢ mize Zalobce proti nému
podat fadny opravny prostiedek /odvolani, rozklad/. Zalobce pak sam podal Zalobu podle
casti paté o. s. . k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ten vyslovil svoji mistni nepfislusnost a
véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Zalobce svym podanim ze dne 18.7.2011
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pozmeénil Zalobu pro ptipad, Ze by soud vyhodnotil, Ze se jednd o Zalobu podle zékona ¢.
150/2002 Sb. ve véci spravniho soudnictvi a pozadal Obvodni soud pro Prahu 7 o postoupeni
Meéstskému soudu v Praze, Giseku spravniho soudnictvi. Tento soud pak v souladu s ust. §
§104 o.s.f. fizeni zastavil a zalobce se obratil v intencich zadvéra soudu rozhodujiciho podle
obcanského soudniho fadu na soud rozhodujici podle zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle téz jen ,,s.f.s.“) a podal tuto spravni zalobu.

Méstsky soud v Praze, specializovany sendt rozhodujici ve spravnim soudnictvi
podanou zalobu posoudil podle jejiho obsahu jako Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.4.2001, nebot’ z zalobnich tvrzeni je zfejmé, Zze Zalobce nesouhlasi se zamitnutim své
zadosti podané podle ust. § 5a zdkona o elektronickych tkonech ani s divody tohoto
rozhodnuti uvedenymi ve stanovisku, na které rozhodnuti odkazuje.

Zékon o elektronickych tkonech vust. § 2 stanovi ucel datové schranky jako
elektronické uloziste, které je ureno k a) dorucovéani organy vefejné moci, b) provadéni
ukont vii¢i orgdntim veiejné moci, ¢) dodavani dokumenti fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a pravnickych osob. Podle odst. 2) tohoto ustanoveni datové schranky ztizuje
a spravuje Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo®).

Podle ust. § 5a tohoto zékona vykondva-li fyzicka nebo pravnickd osoba piisobnost v
oblasti vefejné spravy, ministerstvo ji na zadost umozni, aby jeji datovd schranka plnila
rovnez funkci datové schranky podle § 6. V zadosti podle véty prvni fyzicka nebo pravnicka
osoba osveéd¢i, ze vykonava plisobnost v oblasti vetejné spravy. Pozada-li o to fyzicka nebo
pravnickd osoba podle véty prvni nebo pozbyla-li tato fyzickd nebo pravnicka osoba
pusobnost v oblasti vefejné spravy, ministerstvo déle neumozni, aby jeji datova schranka
plnila rovnéz funkci datové schranky podle § 6. O skutecnosti, Ze pozbyla ptisobnost v oblasti
vetejné spravy, fyzicka nebo pravnickd osoba podle véty prvni bezodkladné informuje
ministerstvo. Ministerstvo zfidi pravnické osobé uvedené ve vété prvni na jeji zadost
bezplatné dalsi datové schranky pravnické osoby plnici rovnéZz funkci datové schranky podle
§ 6. Ustanoveni § 6 odst. 2 az 4 se pouziji obdobn¢.

Z4dost zalobce podle ust. § 5a zékona o elektronickych ukonech tak Zalovany
(ministerstvo) zamitlo rozhodnutim z 19.4.2001, které ptedstavuje rozhodnuti vydané ve
spravnim fizeni zahdjeném podanim zadosti dle § 44 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, spravni fad*), avSak toto rozhodnuti postrada nalezitosti
dle § 68 spravniho fadu, zejména pouceni o fadném opravném prostiedku. Soud pak nema
pochybnosti o tom, Zze rozhodnuti o zadosti podané podle ust. § 5a zakona o elektronickych
ukonech je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu.

Ochrany vetejnych subjektivnich prav se podle ust. § 5 s. . s lze domdhat ve
spravnim soudnictvi jen na navrh a po vyc€erpani fadnych opravnych prostredkt, ptipousti-li
je zvlastni zékon. Zakon o elektronickych ukonech nema zvlastni ustanoveni o fizeni a neni
tak vyloucena obecna uprava podle spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d/ s. f. s. nestanovi-li soudni fad spravni jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona neptipustny. Dle ustanoveni §
68 pism. a/ s.f.s. je Zaloba nepfipustnd také tehdy, nevycCerpal-li Zzalobce tadné opravné
prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, ptipousti-li je zvlastni zakon.
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Oproti tomu ust. § 46 odst. 5 s.t.s. stanovi, Ze podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se
fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prosttedku spravnimu organu k tomu pfisluSnému. Byl-li navrh podan vcas u
soudu, plati, ze opravny prostfedek byl podan vcas.

Soud ma za to, ze podle tohoto ustanoveni je nutno postupovat i v daném piipadé a
napadené rozhodnuti nutno pohlizet jako na rozhodnuti vydané ustiednim spravnim ufadem
v prvnim stupni, proti némuz lze podat rozklad dle ust. § 152 odst. 1 spravniho tadu, kdyz o
moznosti podat tento tadny opravny prostiedek nebyl Zalobce v rozhodnuti poucen. O
rozkladu pak dle ust. § 152 odst. 2 téhoz zdkona rozhoduje ministr. Teprve po jeho rozhodnuti
se lze domahat ochrany pted soudem. Protoze tedy v tomto ptipadé nebyl Zalobce poucen
viibec, soud podle § 46 odst. 5 s. f. s. Zalobu odmitl a postoupil ji pfislusSnému spravnimu
organu k vyfizeni jako fadny opravny prostiedek (rozklad).

Timto spravnim organem je Ministerstvo vnitra, ackoli podle § 152 odst. 2 spravniho
fadu o rozkladu rozhoduje ministr, tj. v daném ptipadé ministr vnitra. V rozkladovém fizeni je
organ o rozkladu rozhodujici a organ I. stupné, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, jedinym
spravnim organem vymezenym zakonnym ramcem jeho vécné piislusnosti; rozdilné je to,
komu z hlediska jeho vnitfniho organiza¢niho usporadani zakon zaklada funk¢ni ptisluSnost o
rozkladu rozhodovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004, ¢;j.
6 A 11/2002-26). Jelikoz podle § 46 odst. 5 s. f. s. ma soud véc postoupit k tomu ptislusSnému
spravnimu organu, vyslovil soud ve vyroku II tohoto usneseni, Zze véc se postupuje
Ministerstvu vnitra, s tim, Ze o podaném rozkladu rozhodne v souladu s ust. § 152 odst. 2
spravniho fadu ministr, ktery je v rdmci Ministerstva vnitra jakoZto spravniho organu, funkné
ptisluSny.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta 1 s.t.s.

S ohledem na odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednanim rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud
zada zalobce o sdéleni ¢isla G¢tu, na n€jz mu mize byt vraceny soudni poplatek poukdzan.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. bfezna 2012
Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu



