8A 369/2011-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
J. S., bytem xxx, zastoupen Mgr. Pavlem Ritkou, advokatem se sidlem Litevska 8/1174,
Praha 10, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Olsanska 2, Praha 3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ve vécech sluzebniho poméru cislo 582/2007 ze
dne 21. cervna 2007,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie ve vécech sluZzebniho poméru ¢islo 582/2007 ze dne 21. Cervna 2007 se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad{ Fizeni v ¢astce 16 520,-
K¢ k rukadm zastupce Zalobce Mgr. Pavla Ritky, advokata, a to do 30 dnii od pravni moci

tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo dne 21. Cervna 2007 zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti reditele Policie
Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ve
vécech sluZzebniho poméru ¢. 799/2007 ze dne 9. 2. 2007, kterym byl podle § 42 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 361/2006 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisti, zZalobce propustén ze
sluZebniho poméru, nebot’ usnesenim Okresniho soudu v Opavé zn. 19T 68/2006-154,
které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2007, bylo podle § 223a odst. 1 a § 307 odst. 2
trestniho radu podminéné zastaveno trestni stihani Zalobce pro trestny ¢in vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 trestniho zdkona a podle § 307 odst. 2 trestniho fadu byla
stanovena zkuSebni doba vtrvani 1 roku. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
Zalovany zkonstatoval skutkové a pravni okolnosti véci a odmitl namitky Zalobce, v¢etné
namitky o prekluzi lhity k propusténi podle § 106 odst. 3 sluzebniho zdkona; diivod
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru sluZebni funkcionar zjistil dne 5. 2. 2007, a
Zalobce nebyl propustén podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluZebniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala zaloba, v niZ Zalobce namitl, Ze v dobé
spachani trestného ¢inu bylo moZno na skutek aplikovat pouze zakona ¢. 186/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpistli, podle néhoz moznost propusténi zalobce jiz prekludovala,
a postup Zalovaného znamend neptipustnou retroaktivitu, nebot’ ust. § 42 odst. 1 pism.
c) sluZzebniho zdkona je nepochybné trestem, a vede kporuSeni principu rovnosti
v pravech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl Zalobni namitky.

Pfi jednani soudu dne 1. ¢ervence 2010 setrvali uc¢astnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a rozsudkem ze dne 1.7.
2010, ¢.j. 8CA 260/2007-39 Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Na zadkladé kasacni stiZznosti Zalobce ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud,
ktery svym rozsudkem ze dne 26. rijna 2011 ¢.j. 4 Ads 43/2011-68 vySe oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsSim zaujal nazor, Ze sluzebni funkcionar, pokud
chtél propustit Zalobce ze sluzebniho poméru pro skutek spachany dne 3. 12. 2005, mél
postupovat podle zdkona ucinného v dobé spachani tohoto skutku, tj. zakona C.
186/1992 Sb. ve znéni ucinném do 28. 2. 2006 (tedy ve znéni pied novelou provedenou
zakonem ¢. 21/2006 Sb.). Dale konstatoval, Ze v pripadé propusténi policisty ze
sluZebniho poméru podle ust. § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., je-li pro
jednani, v némZ je moZno spatrovat poruseni sluzebni prisahy ¢i sluzebni povinnosti,
vedeno prislusné rizeni, neni jeho pravomocné ukonceni predpokladem pro to, aby
mohlo byt konstatovano poruseni sluzebni prisahy ¢i sluzebni povinnosti; sluZebni
funkcionat rozhodujici o propusténi musi zvazit na zakladé takového zjisténi



skutkového stavu véci, ktery nezavdava pochybnosti o skutkovém déji a podradi jej pod
pravni divod propusténi, pricemz musi zvlast odivodnit intenzitu, ktera je pro diivod
propusténi podle zdkona podstatna. Rizeni o propusténi se tedy vede jako Fizeni
samostatné, které neni zavislé na vysledku rizeni kazenskych, spravnich ¢i trestnich. Z
ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., pak vyplyva, Ze o propusténi z diivodu
uvedeného v odst. 1 pism. d) téhoz ustanoveni mize byt rozhodnuto pouze ve
dvoumeésicni subjektivni lhiité, resp. v jednoroc¢ni objektivni lhiité, pricemz v téchto
lhiitach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno. Usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2007 a jimz bylo podle § 223a odst.
1 a § 307 odst. 2 trestniho fadu podminéné zastaveno trestni stihani Zalobce pro trestny
¢in vytrznictvi, kterého se Zalobce dopustil dne 3. 12. 2005, tedy nepiedstavuje divod
pro propusténi ze sluzebniho poméru ve smyslu § 42 odst. 1 pism. c) zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbort, ktery nabyl
ucinnosti az dne 1. 1. 2007, nebot delsi z obou prekluzivnich lhiit, v niZ mohl byt Zalobce
jakoZto policista propustén ze sluZzebniho poméru stanovena v § 106 odst. 3 zadkona ¢.
186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru p¥islu$niki Policie Ceské republiky, t¢inného do 31.
12. 2006 (jednoroc¢ni objektivni lhita), uplynula dnem 3. 12. 2006 a jejim uplynutim
zanikla moznost propustit policistu z dlivodu spachani shora uvedeného trestného cinu.

Nejvyssi spravni soud uzaviel své ivahy s tim, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
je potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je nezdkonné. Nezakonny je
téZ rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery se s pravnim posouzenim véci Zalovanym
ztotoZnil. Na méstském soudu tak v dalSim tizeni bude, aby zrusil napadené rozhodnuti
Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, jak ma v
fizeni dale postupovat, tj. uloZi mu, aby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
podle § 190 odst. 8 zakona €. 361/2003 Sb., zrusil a rizeni zastavil, nebot doSlo k
prekluzi lhiit pro vydani rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluZebniho pomeéru,
stanovenych v § 106 odst. 3 zakona €. 186/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze v
posuzované véci jiz neni mozné aplikovat zakon €. 186/1992 Sb., nebot sluZebni
funkcionafi (spravni organy obou stupiiii) v posuzované véci podle tohoto zdkona v
rizeni neucinili Zadny tkon a nepripada tak v ivahu postup podle § 227 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., podle kterého rizeni ve vécech sluZzebniho poméru zahajené pred nabytim
ucinnosti tohoto zakona provedou sluzebni funkcionari zplisobem stanovenym v tomto
zakoné, jestliZze je rozhodovano o pravu nebo povinnosti v ném obsazeném. V ostatnich
pripadech se Fizeni zastavuje dnem nabyti d¢innosti tohoto zakona. Neprtichazi v ivahu
ani postup podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, podle néhoz podle dosavadnich pravnich
predpist se posuzuji rozhodnuti a pravni ukony, které smétuji ke skonceni sluzebniho
poméru, i kdyZ sluzebni pomér piisluSnika ma na jejich zakladé skoncit az po nabyti
ucinnosti tohoto zakona; ustanoveni § 215 se v tomto pripadé neuZije. Naroky
souvisejici se skoncenim sluzebniho poméru prislusnika uvedeného ve vété prvni se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Méstsky soud v Praze byl vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu a nemohl tedy konstatovat jinak, nez doslo k prekluzi lhit pro vydani
rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru, stanovenych v § 106 odst. 3
zdkona ¢ 186/1992 Sb. Soud proto napadené rozhodnuti Policie Ceské republiky,
reditele sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie ve vécech sluzebniho poméru Ccislo
582/2007 ze dne 21. 6. 2007 zrusil podle ust. § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho tak,

jak je ve vyroku I. tohoto rozsudku uvedeno. Soucasné soud véc vratil podle ust. § 78



odst. 4 soudniho Fadu spravniho Zalovanému k dalsimu rizeni, vnémz je Zzalovany
povinen rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003
Sb. zrusSit a rizeni zastavit.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢, resp. z podané
kasacni stiznosti ve vysi 3000,- KC a jednak z odmény advokatovi za Ctyri ukony pravni
sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty, podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni;
nahradu v celkové vysi 16 520,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Pavla Ri¢ky, advokata.

Pouclent:
proti tomuto rozsudku neni kasacni stiZnost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. a)
soudniho radu spravniho]

V Praze dne 22. inora 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



