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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobkyn¢ E.B., bytem ..., zastoupené Mgr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem 602 00
Brno, Lidickd 57, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o invalidni diichod, o Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni Praha ze dne 19.9.2011,
¢Jj....,se zrus§uje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovana je povinna uhradit zalobkyni néklady pravniho zastoupeni ve vy§i  2.400,-
K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zéastupce Mgr. Filipa Ledera,
advokata AK 602 00 Brno, Lidicka 57.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.9.2011 &,j. ... zamitla Zalovand namitky Zalobkyné podané
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29.6.2011 vySe uvedeného Ccisla s odivodnénim, Ze
rozhodnutim ze dne 29.6.2011 ulozila zalobkyni povinnost vratit zalované pteplatek na
sirot¢im dichodu pro Lukése Biezu, nar. 11.10.1988 za dobu od 18.9.2010 do 17.6.2011
v ¢astce 64.831,-KC podle ust. § 118 a) odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.

V ptedchozim rozhodnutim ze dne 19.5.2011 zalovana odiala Zalobkyni s G€innosti
od 18.6.2011 sirot¢i dichod pro L.B. vyse uvedeného podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ZDP). Dlvodem vydani rozhodnuti byla
skutecnost, Ze L.B. nar. ... ukon¢il dne 31.8.2010 soustavnou piipravu na budouci povolani,
¢imz prestal timto dnem spliiovat podminky trvani naroku na sirot¢i diichod.
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Zalobkyng& proti tomuto rozhodnuti podala dne 4.8.2011 namitky, doruéené Zalované
8.8.2011, kde namita vady fizeni formalni 1 faktické a jeho socidlni rozmér. Namitd rozpor se
spravnim fadem konkrétn€ ust. § 46 odst. 1, nebot’ zalobkyni nebylo oznameno zahajeni
spravniho fizeni, § 36 odst. 1 spravniho fizeni, ze UcCastniku fizeni bylo odiato pravo
navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, odst. 2
téhoz ustanoveni, Ze se zalobkyné nemohla vyjadfit viizeni a své stanovisko sd¢lit
k podkladiim rozhodnuti. Déle rozhodnuti neobsahuje ustanoveni hmotné pravnich ptedpist,
podle kterych bylo rozhodovéano. PfedevSim zrozhodnuti neni patrno, na zakladé jakych
skute¢nosti zalovana dospéla k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi, Ze ji nejsou
znamy ani faktické ani pravni divody vydani rozhodnuti a je proto pro ni problematické
podavat ve véci namitky, nebot’ neni zfejmé, na zéklad¢ jakych skutkovych okolnosti spravni
organ k rozhodnuti dospél a ani jaka byla pravni kvalifikace téchto skutkovych okolnosti.
Z rozhodnuti neni nikterak patrno, z jakého divodu vznikl pléatei dichodu viici jeho piijemci
narok na jeho vraceni. Zalobkyné v namitkach uvedla, Ze zadnou povinnost nezanedbala,
ukonceni studia na jedné Skole svého vnuka fadné ohlasila a f4dn¢ ohlasila dalsi studium na
jazykové $kole. Zalovana na to nereagovala, reagovala na to az podanim rozhodnuti o odnéti
sirotétho diichodu a nasledné rozhodnutim o vraceni preplatku. Zalovana jednala
nestandardné, opozdéné, nebot poukazala Zalobkyni 9 mésicnich splatek davky, které ji
nenalezely. Pfesto vSak trvala na svém néazoru, Ze pomalost vyfizeni v€ci nemize ve svém
disledku zpisobit vznik ndroku na davku, kterd vznika v daném ptipadé vyhradné splnénim
podminek § 52 odst. 1 a § 20 odst. 3 pism. a) zdp, neboli ptipravu nezaopatieného ditéte na
budouci povolani stanovenym typem studia.

Na zéklad¢ toho pak byly namitky Zalobkyné zamitnuty a vydano rozhodnuti, které
bylo napadeno Zalobou.

Zalobkyn& v zalobé ze dne 2.11.2011 doglé soudu 3.11.2011 domaha se zruseni
napadeného rozhodnuti ze dne 19.9.2011 vcetné rozhodnuti ze dne 29.6.2011 a pozaduje
uhradu naklada fizeni.

Zalobkyn& pfedev$im uvadi, Ze rozhodnuti o namitkach nemé&lo byt vibec vydano,
nebot’ dosud nepocala bézet lhita k podadni namitek proti prvostupiovému rozhodnuti.
Zalobkyné totiz dne 29.7.2011, tedy ve Ihité pro podani namitek, podala ve smyslu ust. § 88
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zadost o ptedlozeni podkladii pro vycisleni pieplatku. V této
zadosti zalobkyné pozadala zalovaného, aby ji ptfedlozil veskeré podklady pro vycisleni
preplatku. Ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., poc¢ina bézet nova lhita
k podani namitek ode dne, kdy Zalobci tyto podklady byly dorudeny. Zalovana Zalobkyni tyto
podklady do doby podéni zaloby nedorucila ani jinak neptedlozila, resp. na tuto zadost nijak
nereagovala. Zalobkyné proto své namitky podala pouze zprocesni opatrnosti
a tyto odtivodnila pouze domnénkami, nebot’ divody vydani rozhodnuti ji nebyly znamy.

Kromé této zékladni néamitky zalobkyné nechape vznik pieplatku, nebot je
pfesvédcena, Ze Zadnou svoji povinnost neporusila, v pribcéhu fizeni ji nebyla prokdzana
subjektivni odpoveédnost za vznik pieplatku ani nebyla prokazéana existence z zadnych
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okolnosti, ze kterych by Zalobkyné¢ musela ptedpokladat, Ze byl sirotéi diichod vyplacen
nepravem. Zalovana v rozhodnuti ze dne 19.5.2011 rozhodla tak, Ze se sirotéi déichod odnima
od 18.6.2011 a v odivodnéni tohoto rozhodnuti pak dale uvadi, Ze narok na sirot¢i dichod
zanikl dnem 18.4.2011, je =zfejmé, ze toto rozhodnuti je tedy wvnitiné rozporné
a pravdépodobné nicotné pro svou nepfezkoumatelnost. Zalobkyné Zalovanému oznamila
2.10.2010, Ze L.B. ukon¢il studium na vysoké Skole a ve Skolnim roce 2010/2011 navstévuje
jazykovy kurz s denni vyukou anglického jazyka v jazykové Skole..., tuto skute¢nost dolozila
1 potvrzenim o studiu vystaveném touto jazykovou Skolou. Déle Zalobkyné dne 2.2.2011
zalovanému zaslala opétovné potvrzeni o soustavné ptipravé ditéte L.B. na budouci povolani.
Z téchto potvrzeni vystavenych jazykovou Skolou byla zalobkyné piesvédcena o tom, ze
vnukovi davka sirot¢iho diichodu byla vyplacena po pravu.

Vzhledem k tomu, Ze ji Zadné zavinéni nebylo prokézano, nebyla ji prokazana
odpovédnost za vznik pieplatku a ona zadnou svoji povinnost neporusila, je toho ndzoru, Ze
pteplatek byl po ni vyzadovan nepravem. Odvolala se na judikaturu NSS 5Ads 19/2003 i na
stanovisko Vefejného ochrance prav — 5514/2006/VOP/KPV ze dne 10.5.2007, kde je
vyslovné konstatovano, ze odpovédnost piijemce dichodové davky za vznik pieplatku na
pozustalostnim dichodu je odpovédnosti subjektivni, tzn., ze piijemce nese odpovédnost za
vznik preplatku tehdy, pokud vznik pieplatku zavinil.

Navrhuje tedy zruSeni obou rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni
a pozaduje thradu nékladt pravniho zastoupeni. Tyto naklady v podani ze dne 11.1.2012
vycislil v ¢astce 2.880,-K& (za 3 ukony pravni sluzby po 500,-K¢&, 3x reZijni pauSaly po
300,-K¢, a vzhledem k tomu, Ze je platcem DPH pozaduje DPH ve vysi 480,-K¢, celkem tedy
2.880,-K¢).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas.

Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené
vyroky rozhodnuti. (§750dst. 1 a 2 s.i's.).

Podle ust. § 76 odst. 1 soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem

a) pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti,

b) proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti
je vrozporu se spisy nebo vnich nemd oporu a nebo vyzaduje rozsdhlé nebo zasadni
doplnéni,

¢) pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied sprdvnim organem, mohlo-li mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti véetné davkového spisu zalobkyné vedeného
zalovanou a dospél k zavéru, Ze zaloba Zalobkyné je divodna. Soud jako relevantni uznal
namitku Zalobkyné, Ze ve véci nemélo byt o ndmitkach viibec rozhodovano, nebot” dosud
nepocala béZet Ihita k podani namitek proti prvostupiiovému rozhodnuti. Soud z davkového
spisu Zalobkyné zjistil, Ze tento obsahuje Zadost o pfedlozeni podkladi pro vyc¢isleni pieplatku
ze dne 29.7.2011, pfevzaty Zalovanou 1.8.2011. Zalobkyn& v tomto podani uplatnila svoje
pravo pozadat ve smyslu ust. § 88 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o ptfedlozeni veSkerych
podkladu pro vycisleni preplatku, ktery byla idajné povinna uhradit.

Z § 88 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., vyplyva, Ze pozada-li ucastnik fizeni pred
uplynutim lhity k podani namitek o ptedloZeni podkladu pro vypocet diichodu nebo pro
vycisleni pfeplatku, ktery je povinen uhradit, po¢ind béZet nova lhita k podani namitek ode
dne, kdy mu byly tyto podklady doruceny. Podle odst. 5 vySe uvedeného ustanoveni namitky
nemaji odkladny ucinek, s vyjimkou namitek podanych proti rozhodnutim, vydanym podle
§ 118 a)az 118 ¢).

Soud uznal tuto ndmitku zalobkyni jako diivodnou, nebot’ z obsahu davkového spisu
nevyplyva, Ze by zalobkyni jeji pozadavek byl splnén, Zalovana na tento poZadavek vibec
nereagovala a nevypofadala se snim ani vrozhodnuti o némitkach, které Zalobkyné
s opatrnosti podala. Z toho divodu je soud toho nézoru, Ze Zalovana nepostupovala v souladu
s platnymi pravnimi piedpisy vztahujicimi se k této problematice a soud zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohl-li mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni. Podle § 78 odst. 1 je-li zaloba divodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Podle odst. 4 zrusi-li soud
rozhodnuti, vyslovi soucasng, ze véc se vraci k dalSimu tizeni Zalovanému. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana podstatné porusila ustanoveni o fizeni pied spravnim
organem tim, Ze nereagovala na poZadavek Zalobkyné podle ust. § 88 odst. 2 dopustila se
podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé a dle ndzoru soudu skute¢né toto rozhodnuti
vydala. Zalovana v dal3im ¥izeni vyhovi pozadavku Zalobkyné a zasle ji pozadované podklady
pro vycisleni preplatku a tim ji bézi nova lhita k podani namitek proti rozhodnuti ze dne
29.6.2011. Teprve po ovéfeni doruceni téchto podkladli zacne bézet nova lhlita pro podani
namitek proti rozhodnuti ze dne 29.6.2011.

Soud vzhledem k tomu, Ze zruSil napadené rozhodnuti z vySe uvedenych divodi
vécné rozhodnuti nepfezkoumaval.

Soud o nakladech tizeni rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s..s., nebot’ zalobkyné byla ve
véci uspesna. Vznikly ji ndklady na zdklad¢ pravniho zastoupeni, a to za 3 tikony po 500,-K¢
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podle § 7 bod. 2 vyhl. €. 177/1996 Sb., 3x pausal podle § 13 cit. vyhlasky, celkem tedy
2.400,-K¢. Vzhledem k tomu, Zze pravni zastupce zalobkyné nepiedlozil soudu osvédCeni
o registraci platce DPH ve smyslu ust. § 14 a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., soud toto zvyseni o 20%
DPH nepftiznal. Zaroven zavazal soud Zalovanou, aby uhradila Zalobkyni néklady pravniho
zastoupeni ve vysi 2.400,-K¢ do jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho
zastupce Mgr. Filipa Ledera, advokata AK 602 00 Brno, Lidicka 57. Zalované nihradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Brné€ dne 13. tnora 2012
JUDr. Jarmila Daskova
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

