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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: R.
H., zast. JUDr. Adamem Wilkem, Ph.D, advokatem se sidlem Hradni 640/3, Boskovice, proti
zalovanému: Financ¢ni fFeditelstvi v Brné, se sidlem ndm. Svobody 4, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.8.2010, ¢.j. 11443/10-1101-701962,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 11442/10-1101-

701962,se zruSuje provady fizeni a véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen do 30 dn@i od pravni moci rozsudku zaplatit Zalobci
prostiednictvim jeho pravniho zastupce JUDr. Adama Wilka, PhD., advokata se sidlem

Hradni 640/3, Boskovice, naklady fizeni v ¢astce 7.760,- K¢.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Na zaklad€ provedeni kontroly dané z piijmi fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi roku 2006 bylo zjisténo, ze Zalobce v roce 2006
proplacel mésiéné fakturované castky za zednické prace, stavebni dokoncovaci prace a
izolatérské prace, provadéné pro zalobce fyzickymi osobami. Spravce dané posoudil ¢astky
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vyplacené fyzickym osobam, jako pfijmy plynouci fyzickym osobdm ze zavislé Cinnosti,
piijmy z obdobného poméru dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 586/1992 Sb., danich z ptijmu
(dale jen ZDP), ze kterych méla byt zalobcem srazena pii vyplaté zaloha na dan z piijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Zjistény rozdil ve vysi 314 608,- K¢ byl zalobci predepsan
k placeni platebnim vymérem ze dne 21.1.2010, &.j. 2143/10/284921704078. Odvolani
zalobce proti platebnimu vymeéru Zalovany zamitl.

IL.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Na zakladé ustn€ uzavienych smluv o dilo plynuly v roce 2006 fyzickym osobam
D. K., M. M., L. S.,D. L., P. P. aP. T., pfijmy za zednické prace, stavebni pomocné prace a
izolatérské prace, na které mély zivnostenské listy. VySe uvedené fyzické osoby vykonavaly
tyto prace pro zalobce, ktery v pfedmétném zdanovacim obdobi v rdmci své podnikatelské
¢innosti ve stavebnictvi provadél stavebni zakazky. Z webovych stranek zalobce je zfejmé, ze
se jednalo o stavby rodinnych domt na kli¢, rekonstrukce bytovych jader, pudni vestavby,
zateplovani budov a dalSi soubory stavebnich praci. Stavebni prace zajisStoval bez
zaméstnanct, pticemz vyuzival pomoci vyse uvedenych fyzickych osob.

[3] Zalovany se ztotoznil se spravcem dang, Ze fyzické osoby, které pracovaly pro
zalobce na zaklad¢ ustné uzavienych smluv o dilo a deklarovaly svoji ¢innost jako vykon
zivnosti, nevykonavaly soustavnou ¢innost provozovanou samostatn¢, vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, za i€elem dosazeni zisku v souladu s ust. § 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, v platném znéni. Pfedmétem Ustné uzavienych smluv o dilo byla
totiz nepfetrzité¢ provadéna prace, nikoliv vykon zivnosti. Fyzické osoby rovnéz neprovadély
urcité dilo ve smyslu ustanoveni § 536 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,obchodni zakonik*). Dilem nemiize byt provadéni konkrétnich pracovnich ¢innosti
po urcitou dobu, navic dle pokynt a piikazi objednatele. Dilem se dle obchodniho zakoniku
rozumi zhotoveni urcité véci, jeji udrzba, provedeni urcité opravy nebo upravy urcité véci
nebo hmotné zachyceny vysledek jiné Cinnosti. Fyzické osoby tedy nevyvijely soustavnou
¢innost samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, coz je zakladni charakteristika
podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku. Zalobce jim praci zadaval, piebiral a
rovnéz i kontroloval. Zadny doklad o pievzeti zakazky, ani pfedani hotové zakazky, nebyl
sepisovan. Naklady na veskery material nesl zalobce. Castky, uvedené fyzickymi osobami na
fakturach, byly odménou pouze za vlastni odvedenou praci. Za tuto praci jim Zalobce
pravidelné mési¢né vyplacel odménu. Fyzické osoby vystavovaly faktury za zednické prace,
izolatérské prace a stavebni dokoncCovaci prace za jednotlivé mésice, nefakturovaly
jednorazové po ukonceni dila. Fakturovany vykon Cinnosti uzce souvisel s podnikatelskou
¢innosti zalobce. V uvedeném piipad¢ se nejednalo o prace narazové ¢i sezonni povahy, nybrz
o soustavny vykon prace jen pro zalobce. V rozhodném obdobi byly v obchodnim vztahu
pouze se zalobcem. Takové skuteCnosti fyzické osoby shodné uvedly vradmci svych
svédeckych vypovédi. Fyzické osoby nefakturovaly platci dané naklady spojené s provozem
vozidla. Ve vypovédich pfitom shodné uvedly, Ze k dopravé na stavby pouzivaly vozidla,
ktera jim slouzila k podnikatelské Cinnosti. Doslo-li by mezi fyzickymi osobami a zalobcem k
uzavieni obchodnimu vztahu, fyzické osoby by nesly nédklady na energie spojené s provozem
michacky (ve svédeckych vypovédich fyzické osoby uvadi, Ze si na stavby vozily svoji
michacku), ndklady spojené s prondjmem vratku, vibraéni brusky ¢i leSeni, ndklady na plyn,
ktery je nutny k vykonu izolatérskych praci. Takové skute€nosti vSak zalovany neshledal. Dle
jejich vypoveédi pouzivaly naradi zalobce. Ze svédeckych vypovédi je rovnéz ziejmé, ze
zalobce na zacatku pracovni doby rozdéloval pracovniky na jednotlivé stavby, organizoval
jejich dopravu v pribéhu pracovni doby. Pracovniky na stavbach kontroloval, zajistoval a
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nakupoval stavebni materidl. Pracovnici byli pfi vykonu prace vazani na dodavky materidlu
od zalobce. Z toho plyne, ze fyzické osoby nedodéavaly zalobci ucelené dilo, nebot’ zhotovitel
je povinen provést dilo na svlij naklad a na své nebezpeci ve sjednané dob¢, jinak v dobé
piiméfené s piihlédnutim k povaze dila. Zde se vSak jednalo o vykon prace, pfi niz byly
fyzické osoby povinny dbat piikazii zalobce. Svou cCinnost zalobce zajiStoval vlastnimi
zaméstnanci a zivnostniky. Pro posouzeni véci neni rozhodné, ze fyzické osoby nechtély
uzaviit s platcem dané pracovné pravni vztah a jejich obchodni vztah je vysledkem svobodné
dohody. Pro posouzeni, zda se jedna o zavislou Cinnost, je rozhodujici skutecny vztah platce
dané a poplatnika pfi vykonu préce, nikoliv vznik pravniho vztahu mezi nimi. Pro zplsob
zdanéni neni rozhodujici jakou smlouvu, mezi sebou ucastnici uzavieli, ale rozhodujici je
skutecnost, ze posuzovand ¢innost nesla znaky zavislé ¢innosti. Z hlediska dan¢ z piijmi ze
zavislé Cinnosti jsou piijmy za takovou Cinnost, postaveny na roven piijmim z pracovniho
pomeéru.

[4] V posuzovaném ptipad¢ se jednalo o vztahy dlouhodobé, soustavné, pravidelné a
v neposledni fadé se jednalo o vztahy tuplatné. VSechny znaky zavislé ¢innosti byly splnény
soucasn¢, a proto je nutno piijmy plynouci fyzickym osobdm, za zednické prace, stavebni
pomocné prace a izolatérské prace na zakladé ustné uzavienych smluv o dilo povazovat za
piijmy z obdobného poméru ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP. Spravce dané tedy
postupoval v souladu s pokynem D-285 Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 10. srpna
2005, kde je vymezen pojem ,,zavisla ¢innost.*

[5] Zalovany se nasledn& vyrovnal s jednotlivymi odvolacimi namitkami.

[6] K odvolaci namitce, tykajici se moznosti zvolit si pravni Gpravu vzijemného
vztahu, zalovany uvedl, Ze zvolenym postupem neni dotéeno pravo zalobce ¢i jednotlivych
fyzickych osob svobodné si zvolit pravni upravu vzdjemného vztahu. Spravce dané totiz
nepozadoval po Zzalobci uzavieni jiného smluvniho vztahu, toliko stdvajici smluvni vztah
posoudil ve vazbé na specialni Gpravu v ZDP. Odpovédnost za provedenou praci nesly
fyzické osoby pouze ve vztahu k Zalobci. Slo o obdobu odpovédnosti zaméstnance za
provedené prace zaméstnavateli, coz vyplynulo i ze svédeckych vypovédi. Plnéni ptikaza
objednatele pii zaddvani dodavatelskych a subdodavatelskych praci tak nemlze byt obecné
posuzovéano jako znak zavislé &innosti. Zalobce viak neprokazal, Ze vztah mezi Zalobcem a
fyzickymi osobami byl vztahem obchodnépravnim. Spravce dané naopak prokazal, Ze
¢innost, kterou vykondvaly fyzické osoby pro Zalobce, nesla znaky zavislé Cinnosti. Nelze
proto dospét k zadvéru, ze by se jednalo o plnéni prav a povinnosti mezi dodavateli a
odbératelem dle obchodniho zakoniku.

[7] Kodvolaci namitce, tykajici se nepravidelné (nikoliv mési¢ni) fakturace,
zalovany uvedl, ze dle svédeckych vypovédi vystavovaly osoby faktury pravidelné mési¢né,
D. K. vystavoval faktury prvni den v mésici, M. M., L. S., D. L. st. a D. L. ml. vystavovaly
faktury pravidelné koncem mésice.

[8] K odvolaci namitce, tykajici se 1 uzivani vlastniho naradi fyzickymi osobami,
zalovany uvedl, ze dle svédeckych vypovédi fyzické osoby vykondavaly ¢innost v uzké
zéavislosti na Zalobci. Stavebni material pro praci zabezpecoval Zalobce. Rovnéz nesl veskeré
naklady na stavebni material a poskytoval fyzickym osobam i stroje a zafizeni potfebné k
vykonu praci. Vykon prace by nemohl byt proveden bez poskytnuti prosttedki Zalobcem.

[9] K odvolaci ndmitce, tykajici se nespravniho posouzeni ¢innosti M. M. (dle
zalobce klasicky ptiklad outsourcingu), zalovany uvedl, Ze fyzické osoby vystavovaly faktury
za zednické prace, stavebni dokoncovaci prace a izolatérské préace. 1 izolatérské prace uzce
souvisely se stavebnimi zakazkami, které zabezpecoval Zalobce. I ¢innost M. M. nesla znaky
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zavislé Cinnosti, a proto nelze ptisvédcit zalobei, ze se v pripadé ¢innosti M. M. jednalo o
klasicky ptipad outsoursingu.

[10] V posuzovaném piipad¢ tedy spravce dané spravné posoudil skutecny stav, kdy
predmétem ustné uzavienych smluv o dilo nebyl vysledek pracovni ¢innosti - konkrétni dilo,
ale neomezeny vykon prace. Jednalo se o rizné na sebe navazujici soubory zednickych praci
(zdéni, omitani, betonovani, obklady, zateplovani fasad a podkrovi apod.), izolatérskych praci
(lepeni ipy, izolace podlah atd.) a piipravnych a dokonCovacich stavebnich praci (vykopové
prace, terénni upravy, pfiprava venkovni dlazby). Pro posouzeni charakteru piijmu
plynouciho fyzickym osobam je ve smyslu ZDP jako normy vefejného prava relevantni
skute¢nosti vzajemna vazba platce dan¢ a poplatnika pii vykonu prace, nikoliv pravni diivod
vzniku pravniho vztahu mezi nimi v roviné prava soukromého. Pro posouzeni, zda se v
konkrétnim ptipad¢ jednalo o ptijem ze zavislé Cinnosti, je podstatny charakter vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem bez ohledu na to, zda je na tuto ¢innost uzaviena smlouva o
dilo. Na dany skutkovy vztah bylo spravné aplikovano ust. § 6 odst. 1 pism.a) ZDP.

[11] Ptfedepsani dan¢ z piijml ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl je pak nutné
hodnotit jako pravnimi pfedpisy stanoveny postup, jakym je tfeba uhradu této dané realizovat
a nelze se dovolavat toho, Ze tuto dan uhradil jiny subjekt v ramci jiného danového fizeni.

I11.
Zalobni argumentace

[12] Zalobce namital, ze spravce dan¢€ nezakonné zpétné vymeétil za osoby, které pro
n¢j vykonavaly zednické prace, stavebni a dokoncovaci prace a izolatérské prace, dan
z ptijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitka.

[13] Dle zalobce zalovany nespravné vylozil pokyn MF CR ze dne 10 srpna 2005, D-
285. Dle Pokynu D-285 je tieba vychazet z toho, Ze pfi plnéni dodavatelskych praci, coz
zednické prace, stavebni dokoncovaci prace a izolatérské prace nepochybné v posuzované
véci jsou, dochazi k plnéni ptikazi objednatele. Zalovany dal Zalobci za pravdu, Ze plnéni
piikazi objednatele pii zaddvani dodavatelskych a subdodavatelskych praci nemutze byt
obecné¢ posuzovano jako znak zavislé Cinnosti. Dle Zzalovaného vSak neprokazal
obchodnépravni vztah, nybrz vztah nesouci znaky zavislé prace. Zalovany takovy zavér mj.
odivodnil tim, Ze,,.. ¢innost vySe uvedenych fyzickych osob nebyla vykondvéna zcela
nezavisle pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni odpovédnost, ale podle pokyni
platce dané, které pfijmy za vykonanou praci vyplacel a jednalo se o vztahy dlouhodobé,
soustavné, pravidelné a v neposledni fad¢ se jednalo o vztahy Uplatné...“ K tomu Zalobce
namital, ze prace byly vykonavany osobami samostatné vydélecné ¢innymi na zaklad¢ ustné
uzavienych smluv o dilo. Zalobce déle cituje ust. § 536 obchodniho zakoniku a dospiva
k z&véru, Ze prace zednické, izolatérské i stavebné dokoncovaci prace lze zcela jisté podradit
pod pojem dilo ve smyslu obchodniho zédkoniku. Dle ust. § 546 a nasl. obchodniho zakoniku
lze cenu za dilo sjednat. V posuzovaném piipadé doslo mezi zalobcem a fyzickymi osobami
ke sjednani dohody. Dle dohody narok na zaplaceni ceny vzniké4 postupné poskytnutim zaloh
na cenu za dilo, coz vyplyva ze svédeckych vypovédi. Dle Zalobce je pravné bezvyznamné,
zda bylo fakturovano pravidelné jednou meési¢n€ ¢i v jiném intervalu. Ze smluvni volnosti
stran vyplyva moznost tuto véc upravit zcela libovolné, coz tak strany s ohledem na pfedmét
dila ucinily. Navic komentovand literatura uvadi, ze zéalohy lze poskytnout v urcitych
casovych intervalech, nebo ve vazb& na ukonceni jednotlivych etap provadénych praci. Je
proto nespravné pravni posouzeni véci, kdyz spravni orgdn jako jeden z divodii zamitnuti
odvoléani uvedl, Ze prace byly fakturovany pravidelné jednou meésicné, v ¢emz spatioval znak
zavislé prace. Dle Zalobce je rovnéz pravné bezvyznamné, na jakém zékladé zhotovitel cenu
za dilo stanovil, zda ukolové ¢i hodinovée, nebot’ pfi stanoveni ceny za dilo mohou strany
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uplatnit smluvni volnost. Zaroven je vSak zcela zfejmé, ze kazdy podnikatel pfi stanoveni
ceny za vykonanou praci nutné vychazi z doby nutné k vykonani dila, vynalozenych nakladt
(napt. naklady spojené s provozem vozidla) a dalSich okolnosti, které mulze zahrnout
souhrnné pod cenu dila, piipadné jednotlivé polozky specialné vycislit. Toto je vSak na volné
uvaze kazdého subjektu.

[14] Zalobce dale namital, ze dlouhodobé, soustavné a pravidelné vztahy se mohou
vyskytovat 1 mezi podnikateli, a proto ani z toho nelze usuzovat na vztah pracovnépravni. Dle
zalobce ¢innost provadénou pro n¢j jednotlivymi fyzickymi osobami nelze povazovat za
dlouhodobou, a to s ohledem na typ praci. V posuzovaném piipad¢ se jednalo o dodavatelské
prace na konkrétnich stavebnich zakazkach, které nemély trvaly charakter.

[15] Ze sveédeckych vypovédi fyzickych osob vyplynulo, ze tito vykonavali v
predmétném obdobi prace pouze pro jednoho platce. Z toho vSak nelze dospét k zavéru, Ze se
jednalo o vykon zavislé ¢innosti v predmétném danovém smyslu. Z povahy vykonévané prace
je zcela ziejmé, ze fyzické osoby vykonavali svoji Cinnost jako osoby samostatné vydélecné
¢inné. Bylo pouze jejich volbou, pro kolik objednatelii budou svoji praci vykonavat. S
ohledem na vykondvanou praci by moznéd ani nebylo mozné uspokojit vétsi poptavku po
jejich praci. Rovnéz bylo svédeckymi vypovédmi potvrzeno, ze prace na jednotlivych
stavebnich zakazkach nebyly nikterak organizovany. Argument Zalované¢ho, Ze Zalobce
pracovniky na stavbach kontroloval, je rovnéz irelevantni. Kazdy objednatel ma pravo
kontrolovat, zda dilo je provadéno v souladu se smlouvou. V posuzovaném piipadé se proto
nejednd o pracovnépravni vztah. Nebyl ani dan vztah nadfizenosti a podfizenosti, protoze
kazda z fyzickych osob si sama urcovala, ve kterych dnech a v jaké hodin¢ bude prace
vykonavat. Svédci také potvrdili, ze dilo vykonavali na vlastni odpovédnost a kazdy k praci
provadéné pro zalobce pouzival vlastni naradi. Nevykazovani vlastnich nédkladi na material
ze strany jednotlivych fyzickych osob neni pro posouzeni véci rozhodné, nebot’ 1ze vyjit z ust.
§ 539 obchodniho zdkoniku. Dle ust. § 539 obchodniho zdkoniku se objednatel miize se
zhotovitelem dohodnout na tom, Ze véci nutné k provedeni dila opatii sdm. Dle komentované
literatury k obchodnimu zékoniku navic plati, ze zhotoveni stavby, jeji oprava, uprava,
udrzba, nebo montdz jsou vzdy dilem bez ohledu na to, kdo opatfil nidklad potfebny k
provedeni dila.

[16] Zalobce dale namital, Ze osoby vykonavajici pro Zalobce prace jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, neméli zajem na uzavieni pracovnépravniho vztahu. Takovy
zavér vyplynul zjejich svédecké vypovédi. Vzhledem k tomu, Ze neuzavieni
pracovnépravniho vztahu v konecném dusledku poskozuje predevsim jejich pravni sféru,
nelze jejich nevili k uzavieni pracovnépravniho vztahu pfitiZzit Zalobci. Zalobce zde odkazal
na rozhodnuti NSS, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70 (¢. 575/2005 Sb.NSS), s jehoz zavéry je rozhodnuti
zalovaného v rozporu. Povinnost uzaviit pracovnépravni smlouvu i proti své vuli by rovnéz
odporovalo tustavné zaru¢enému pravu svobodné si zvolit formu vykonu povolani, jez je
zakotveno v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dale odkéazal na rozhodnuti
NSS, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89 (1301/2007 Sb. NSS), tykajici se disimulace dle ust. § 2 odst. 7
d.t. Dle Zalobce vtile a projev vtile, jak jeho osoby, tak fyzickych osob byly ve shodé¢, a proto
v tomto pifipad€é neni mozné v souladu s uvedenym rozhodnutim NSS aplikovat ust. § 2 odst.
7 d.f. Dle rozhodnuti NSS ¢.j. 1 Afs 73/2004-89 totiz plati, ze spravce dané¢ musi zkoumat
vuli daniového subjektu, ten ¢i onen pravni ukon simulovat, respektive zkoumat dostatek
vazné vule ucastnikli pravniho ukonu, ktefi neminili uskutecnit to, co pouze ptedstirali. Pouze
za situace, kdy je dostate¢né jasn¢ prokazéno, ze ucastnici urcity pravni ikon uzaviit nechtéli
a zastfeli jim jiny pravni ukon, ktery chtéli skute¢né uzaviit — tedy je-li prokdzéna neshoda
mezi vili a jejim projevem — ptichazi do tvahy aplikace ust. § 2 odst. 7 d.f.
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[17] Zalobce dale namital, Ze Zalovany nespravné pravné posoudil ¢innost M. M. jako
¢innost nesouci znaky zavislé prace, kdyz se v jeho ptipad¢ zcela ziejmé jednalo o pripad
outsourcingu.

[18] Zalobce zavérem shrnul, ze fyzické osoby byly povinny dbat pokynii Zalobce,
nenesly zadné materidlové ndklady s vykonem cinnosti, nejednaly vlastnim jménem, na
vlastni odpovédnost, prace byly soustavné a pravidelné a v rozhodném obdobi fakturovaly
pouze zalobci. NSS vsak jiz ve shora uvedeném rozhodnuti €.j. 2 Afs 62/2004-70 uvedl, ze
ani souhrn vSech vySe uvedenych skutecnosti nevede k pravnimu zavéru ohledné vykonu
zavislé ¢innosti. Zalobce ma za to, e rovndZ jeho piipad je podiaditelny pod toto rozhodnuti.
Je zfejmé, ze se jednalo o Cinnost relativné kratkodobou a do zna¢né miry nezavislou na viili
Zalobce.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl obdobné skutenosti jako v napadeném
rozhodnuti a setrval tak na skutkové a pravni argumentaci pfezkoumavaného rozhodnuti.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[20] Pti posouzeni véci vySel soud mj. z rozsudku NSS ze dne 13.4.2010, ¢.j. 1 Afs
124/2009-75. Zde je uvedeno:

» V.C.1.
Dosavadni stav judikatury k vykladu § 6 odst. 1 pism. a) zikona o danich z p¥ijmii

[51] Krajsky soud ve svych strucnych sivabdach vysel predevsim z rozsudku NSS ze dne 24. 2.
2004, &. 2 Afs 62/2004 - 70 (publ. pod & 572/2005 Sb. NSS), ktery podal zdsadni vyklad pojmu
zavislé Cinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmii a k posouzent, zda se
zaméstnavatel uzavienim obchodnich smluv s osobami samostatné vydélecné cinnymi dopusti
zastrenych pravnich sikonii ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 dariového 7ddu. V tomto rozsudku
NSS mj. odkazal na svou drivéisi judikaturu, podle niz pojem ,zdvisla Cinnost™ ve smyslu
zdkona o danich z prijmii ,neni totozny s pracovnépravnim pojmem "zdvisld prdace” (najem
pracovnt sily za odménu). Pro kvalifikaci prijma, podiazenych pro icely dané z prijmi pod
ustanovent § 6 zakona o danich z p¥ijmii neni rozhodujict, na zakladé jakého pravniho vztahu
poplatnikovi prijmy plynou. Podstatnym rysem zdvislé cinnosti je skutecnost, Ze neni
vykondvdna zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ticet a s vlastni odpovédnosti
poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici vypldci (platce).
Dani z prijmi ze zavislé Cinnosti jsou tak podrobemy nikoli pouze pr¥ijmy plynouci z
pracovnépravnibo vztabu uzavieného podle zikoniku price, resp. zaloZené z titulu clenstvi nebo
sluzebnibho poméru, ale pod takovy zpisob zdanéni zakonoddarce zabrnul i prijmy z obdobného
poméru, pricem? jakkoli jej dile nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznacné vzajemnym vztabhem
platce a poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbdat pokynii plitce [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmii]. Za p¥ijmy ze zavislé Cinnosti pro #cely zdanéni mimo jiné zdakon problasil
celou Yadu prijmii, a to bez obledu na pravni skutecnosti vznik prijmu zakladajici*.

[52] Zikon tedy vychdzi z materialnibo posouzeni zivislé innosti, kdy skutecné neni rozhodneé,
na jakém formdlnim pravnim zikladé je tato ¢innost vykondvina. Podle NSS v cit. véci ¢. 2
Afs 62/2004 - 70 ,vymezeni zikonného terminu "zavisld ¢innost" [...] nemiize byt redukovino
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toliko na Cinnost vykondvanou podle prislusmych pokynii, nybrz musi se jednat o cinnost
skutecné zavislou na osobé pldtce. Definicni prvek zavislosti tak bude din zejména povahou
vykondvané Cinnosti (typicky price vykondvand na jednom misté vybradné pro jednoho
zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni
pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jelikoz
neuzavieni toboto vztabu v konecném disledku jeji pravni sféru poskozuje. Naopak o zavislon
Cinnost zpravidla nejde, jestliZe se jednd o specializovanou cinnost vykondvanou pouze
kratkodobé i nesoustavné, jejiz vyjkon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na viili
zadavatele (napr. se jedna o sezonni prdce, prdce zdvislé na pocast, prace podminéné realizact
jednorazové ziskané zakdzky apod.).“

[53] Judikatura v navaznosti na cit. rozsudek &j. 2 Afs 62/2004 - 70 brala v potaz nap?. to, Ze
formdlné uzaviené obchodni smlouvy o dilo nebyly sjednany k vymezeni urcitého konkrétniho
dila, ale k neomezenému pracovnimu vykonu riznych C¢innosti, napy. vykopovych a
pridavacskych pract, obkladacskych praci, tesarskych a zednickych praci apod.; Ze smlouvy byly
uzavreny na urcitou dobu, ale dodatky byly bez preruseni prodluzovany na dalsi obdobi atd.
(srov. rozsudek ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 7 Afs 143/2005 - 67, ve véci Stavebni firmy JURMAN,
ZELENKA spol. s r. 0. Ovsem ani to, Ze se jednd o vztah trvajici povahy, jesté bez dalsiho
neznamend, Ze se nutné musi jednat o zdavislou Cinnost. Je naprosto nepochybné, Ze i mezi
podnikateli vznikaji vztaby trvajici povahy. MiiZe se tak dit z divodu oboustranné prospésnosti
a spokojenosti nebo i z toho ditvodu, Ze v okoli téchto podnikatelii neni k dispozici jiny vhodny
smluvni partner. To, Ze se jednd o vztah trvajici povahy, jesté neznamend, Ze se nutné musi
jednat o zavislou ¢innost (rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005 - 69). Aby mobla byt
éinnost povazovina za zavislou, musi byt vztah podiizenosti zalozen primo, tj. obsabem
dvoustranného pravnibo vztabu. Vyznamné bude v tomto kontextu téZ zvizit, zda
zameéstnavatel nap?. primél k uzavieni obchodnich smluv drubon smluvni stranu za pomoci
ekonomického natlaku, zneuzitim jeji faktické ekonomické zdvislosti, a primél je tak uzaviit
takovou smlouvn, kterou ve skutecnosti neméli zdajem uzaviit (takto rozsudek ze dne 15. 1. 2009
&. 7 Afs 72/2008 - 97, ve véci LICHNA TRADE CZ, s. . 0.).

[54] Nutno jen na okraj konstatovat, Ze distavnost aplikace § 2 odst. 7 dariového 7ddu na
srovnatelné pripady uzavivani obchodnich smluv s osobami, které jsou fakticky zaméstnanci,
potvrdil ve své judikature opakované té; Ustavni soud (srov. napr. velmi detailni usnesent sp.
zn. III. US 697/07 ze dne 14. 2. 2008 ve véci Stavebni firmy JURMAN, ZELENKA, odmitajici
vistavni stiznost proti rozsudku NSS cit. v bodé [53] shora).

V.C.2.
Prokdzani okolnosti souvisejicich se sjednanim obchodnich vztahi

[55] Ve smyslu wvedené judikatury vykladajici § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z p¥ijmii je
vskutku vyznamnd otdzka dobrovolnosti sjednani obchodnépravnibo vztabu (srov. téZ v bodé
[53] cit. rozhodnuti ve véci LICHNA TRADE CZ).“

[21] Soud dale vysel i z rozsudku NSS ze dne 15.1.2009, ¢.j. 7 Afs 72/2008, kde je m;.
uvedeno: ,, Prdvni povaba vztahi oznacovanych zikonem jako zdvisla ¢innost, z niZ jsou
prijmy predmétem dané z prijmii, neni v zakoné o danich z prijmii definovana, a proto je nutno
jeji zakladni charakteristiky dovodit vykladem. Jak jiz wvyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢& j. 2 Afs 62/2004 - 70, stat je nutno vnimat jako disledek
spolecenské smlouvy, tzn. konkludentnibo konsensu spolecnosti o tom, Ze je raciondlni existence
instituce, zajistujici vereiné zajmy. Jakkoli proto md stat v vadé vztabii vrchnostenské postavent,
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je jeho prvotni podstata zaloZena na smluvni bazi. To mimo jiné znamend, Ze kazdd fyzicka i
prdavnickd osoba md wve wvztabu ke statu nejen povinnosti (soubrnné podraditelnych pod
povinnost respektovat jeho pravni 7dd), ale i prava. Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji
koncepce i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelnd a primérend. Promitnuti uvedené
zdkladni zdsady, z niz je nutno pri vykladu dariovych zikoni vychizet, lze vysledovat také
v Fadé rozhodnuti Ustavniho soudn. Nap?. v nélezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02
(zvefeinéném pod & 145 ve svazku & 31 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu). Ustavni
soud wvedl, Ze za situace, kdy privo umoZriuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli
verejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zdikon vyslovné umoZniuje; z této
maximy pak plyne, Ze pri uklidani a vymahani dani dle zdkona, tedy p¥i de facto odnéti cisti
nabytého vlastnictvi, jsou orginy wvereiné moci povinny ve smyslu . 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod Setrit podstatu a smysl zakladnich priv a svobod - tedy v pripadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius). RovnéZ v ndlezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1611/07 (bttp://nalus.usoud.cz) Ustavni soud vyslovil, Ze nelze pripustit, aby se vlivem
interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co zikon za predmét dané s Zadouci mirou
urcitosti nepredpokldada

V ustanoveni § 6 o dst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmii se rozlisuji pracovnépravni
pomér, sluzebni pomér, clensky pomér a pomér obdobny poméru pracovnépravnimu,
sluzebnimu nebo clenskému. U vsech téchto typu musi byt splnéno, Ze poplatnik dané je pri
vykonu prdce pro platce dané z primi povinen dbdt jeho prikazi. Obdobnym pomérem wve
smyslu citovaného ustanoveni je tedy takovy pomeér, ktery neni pracovnépravnim, sluZebnim
nebo clenskym pomérem, ale svoji podstatou a funkci uvedenym poméram odpovida, tj. jeho
zdkladni charakteristiky jsou shodné. Pracovnépravnimu, sluzebnimu a clenskému poméru je
spolecné v proni 7adé to, Ze se jednd o pravni vztah, zpravidla soukromoprdvni povaby, ale
nezvidka také povahy verejnopravni. Tento pravni vztah vznikd mezi subjekty nejcastéji na
zdkladé dvoustranného pravnibo skonu (typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu vile
smluvnich stran. MiiZe také vzniknout na zikladé pravnibo stkonu ¢i jednostranného aktu
(volbou, jmenovinim), ktery je ovsem rovnéz podminén explicitnim & implicitnim soublasem
obou osob, mezi nimiz md vztah vzniknout, a ze bude mit urcity, byt jen t¥eba v ramcovych
rysech definovany, obsab. P¥i zkoumadni, zda je dany pravni vztah podraditelny pod pojem
»0bdobného vztabu ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z primai, je nutné vzdy
posuzovat jeho skutecny, ucastniky vztabu zamysleny a chtény obsah, a nikoli pouze stranku
formalni, je-li vicastniky navenek predstirano néco jiného, nez co skutecné obsahem pravniho
vztabu. Dalsim dileZitym znakem je, Ze je tento pomér zaklddan jako vztah trvajici povahy,
ktery se vyznacuje tim, Ze neni konzumovdin jednordzové, splnénim urlité vécné a Zadoucim
vysledkem definované povinnosti tim, kdo md poskytovat specifické plnéni. DileZitym znakem
je také to, Ze ten, kdo poskytuje urcitou pracovni innost, je zdsadné povinen ¥idit se pokyny
osoby, k niZ ji pracovni, sluzebni & clensky pomér vize. V neposledni vadé je dulezitym znakem
pracovnépravniho, sluzebniho a clenského poméru také to, Ze se jednda o wvztah uplatny a z
hlediska ekonomického vzdjemny.

Uvedené znaky musi byt u poméru obdobného vyse wvedenym pomérim splnény
soucasné. Absentuje-li v podstarné mive jen jediny z nich, nemiize se o jeho obdobé s pomérem
pracovnépravnim, sluzebnim a clenskym jednat. Navic j e nutno poznamenat, Ze i tehdy, kdy
vsechny vyse uvedené charakteristiky jsou v podstatnych rysech dany, nemusi se ve vsech
pripadech, vzhledem ke specifickym okolnostem daného konkrétniho poméru, jednat o pomér
podraditelny pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z p¥ijmii. Takovymi pripady se
specifickymi okolnostmi mohou byt zejména specializované c(innosti vykondvané pouze
krdtkodobé ¢i nesoustavné, jejichz vykon je podminén faktory do znacné miry nezavislymi na
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vitli zadavatele, napy. nékteré pripady narazovych i sezénnich praci, praci zavislych na pocasi
& praci na jednorazové zakdzce.

Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti financnibo 7editelstvi opiraji své zavéry o
ustanoveni § 2 odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkdu. Podle krajského soudu je zavér spravce
dané o simulovanych pravnich itkonech zaloZen na pravnim posouzeni vztahu stéZovatele a
obou fyzickych osob, které vychdzi z posouzeni obsabu smluv o dilo a faktického vykonu ¢innosti
vychazejictho z evidence dochdzky a fakturace odpracovanych hodin. Nejvyssi spravni soud v
usneseni rozsireného sendtu ze dne 3. 4. 2007, ¢. . 1 Afs 73/2004 - 89, publ. pod ¢& 1301/2007 Sb.
NSS konstatoval, Ze ,,O zakryvini (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zdakona o
spravé dani a poplatki miiZe jit jen tebdy, pokud vcastnici predstivaji (simuluji) urcity pravni
vikon, ac jej nechtéji, a zastivaji tim pravni ikon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, pop?. jim
zastiraji jinou pravni skutecnost; zkoumdani poméru mezi vili a projevem wvile #castnikii
pravniho vztabu je proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici. (...) Pouze za situace, kdy je
dostatecné jasné prokdzdano, Ze ucastnici urcity pravni sikon uzaviit nechtéli a zastveli jim jiny
pravni itkon (pravni skutecnost), ktery chtéli skutecné uzaviit - tedy je-li prokdzana neshoda
mezi vitli a jejim projevem — prichdzi do vvahy aplikace ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatki. Spravce dané aZ v takovém pripadé vychdzi z obsabu dissimulovaného
pravniho sikonu (pravni skutecnosti) rozhodného pro stanoveni dariové povinnosti. Ustanoveni
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkii tak proto nemiize zcela logicky dopadat na pripady,
kdy projev a wviile jsou ve shodé, tedy na pripady, kdy scastnici maji skutecny zdjem wucinit
pravni sikon, ¢ini tak vsak z divodu obchdazeni zdkona. Obdobné jiz pritom Nejvyssi spravni
soud judikoval také ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢ ;. 1 Afs 107/2004 - 48 (c.
869/2006 Sb. NSS), v némz mimo jiné konstatoval, Ze ,0 zastveny pravni sikon ve smyslu § 2
odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se nejednd, pokud Zalobce
necinil své pravni stkony naoko (nepredstiral je) a nesnazil se jimi zast?it pravni stkony jiné, ale
svymi sikony prava zneuZil“. Z toho vyplyvd, Ze pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o
spravé dani a poplatki je nezbytné zkoumat skutecnoun vili smluvnich stran. Na existenci
skutecné vile smérujici k urcitému itkonu pritom lze usuzovat jak z konkrétnich skutecnosti,
jejichz prostrednictvim se viile projevuje navenek, tak z ostatnich souvisejicich okolnosti.

[22] V posuzovaném piipadé, coz nerozporuje ani zalovany, svédci shodné uvadéli, ze
neméli z4jem na tom, aby je Zalobce zaméstnal. V rozhodnuti Zalovaného pak chybi
posouzeni otazky dobrovolnosti obchodnépravniho vztahu mezi zalobcem a jednotlivymi
fyzickymi osobami. Absentuje tedy posouzeni toho, z ¢eho Zalovany dovozuje, Ze vznikly
vztah mezi zalobcem a fyzickymi osobami neni v souladu s obecnymi principy (smluvni
svoboda, dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.). Pokud se totiz
smluvni strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy do pravniho vztahu vstoupit se
vSemi disledky z toho plynoucimi a dojde k jeho skute¢né realizaci, nejedna se o pravni tikon
zastfeny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by zalobce napt. pfimél k uzavieni smluv o dilo
druhou smluvni stranu za pomoci ekonomického nétlaku, zneuzivaje jejich faktické
ekonomické zavislosti, a primél je tak uzavtit takovou smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli
zdjem uzaviit. Zalovany viak v rozhodnuti nijak neuvedl, z &eho dovozuje vili Gidastniki
smluvniho vztahu uzavfit jinou smlouvu, nez smlouvu o dilo, tj. Ze by se jednalo o ukon dle
ust. § 2 odst. 7 d.f. Zalovany v této souvislosti neprovedl Gvahu, z&eho dovozuje, Ze
sveédecka vypovéd jednotlivych fyzickych osob je v této Casti nevérohodna. Zde by obecné
bylo mozno vyjit z toho, Ze je dan logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazl, které spolehlivé a jednoznacné
prokazuji skutecnost, ze wvuli kooperujicich osob bylo chovat se jako zaméstnanci
v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby samostatné¢ vydéle¢né ¢inné. Soud k véci dale uvadi,
ze ustanoveni § 2 odst. 7 d.f. nemuze dopadat na ptipady, kdy projev a viile jsou ve shodé¢,
tedy ucastnici maji skuteCny zdjem ucinit pravni ukon, ¢ini tak vSak z diivodu obchazeni
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zékona (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3.4.2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89).
Dospél-li by Zalovany i po zhodnoceni skute¢nosti uvedenych v ptfedchazejicim textu, ze se
nemuze jednat o tkon dle ust. § 2 odst. 7 d.f., nemiZze to automatiky vést k zavéru o
zakonnosti jednani zalobce. Bude na zalovaném, aby se pak ptfipadné zaméfil zejména na to,
zda postup zucastnénych osob vykazoval znaky jednani in fraudem legis a na pfipadné pravni
nasledky takové skuteCnosti, zejména na platnost takovych tkoni. Na Zalovaném rovnéz
bude, aby posoudil, zda v posuzovaném ptipad¢ nedoslo ke zneuziti prava. Zneuzitim prava je
dle judikatury NejvysSiho spravniho soudu situace, kdy dochazi k poruseni principu
rozumného uspofadani spoleCenskych vztahii a toto zcela nediivodné piinasi podnikateli
prospéch na tukor ostatnich ¢lenti spolecnosti tim, Ze zkracuje stat o danové piijmy, jez by
mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lenti spolecnosti, tj. pisobi v
kone¢ném dtsledku ni¢im neodivodnénou ujmu kazdého clena spoleCnosti (srov. napf.
rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48;
zvetejnéno pod. €. 869/2006 Sb.NSS). Institut zneuziti prava byl rovnéz feSen napf.
v rozsudku NSS ze dne 26.1.2011, ¢.j. 2 Afs 83/2010-68. V rozhodnuti zalovaného vsak
absentuje posouzeni, o jaky typ jedndni v posuzovaném piipad¢ jde, tj. zda o simulovany
pravni ukon (§ 2 odst. 7 d.f.), obchdzeni zédkona ¢i zneuziti prava. Neni tkolem soudu
nahrazovat ¢innost finan¢nich organti a sdm provést takové posouzeni skutkovych zjisténi.
Takovym postupem by mohl byt zalobce zkrdcen na svych pravech brojit proti rozhodnuti
finan¢nich organii konkrétnimi zalobnimi namitkami, smétujicimi i proti pravnimu posouzeni.

[23] Soud zavérem k véci uvadi, ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, zZe by se
v posuzovaném priipad€ jednalo o specializované Cinnosti vykonavané pouze kratkodobé ¢i
nesoustavné, jejichz vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezavislymi na vuli
zadavatele, napt. n¢které piipady narazovych ¢i sezonnich praci, praci zavislych na pocasi, ¢i
praci na jednordzové zakazce. Takto je dle judikatury NSS vymezena Cinnost, kterd nespada
pod ust.§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP (k vymezeni pojmu zavisla ¢innost srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 24.2.2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, ¢.j. 7 Afs 72/2008-97, 1 Afs 124/2009-75, 1 Afs
53/2011-2008, vSe dostupné na www.nssoud.cz.). V dalSim fizeni tedy Zzalovany doplni
piezkoumatelnym zptisobem tvahy, vCetné oznaceni a zhodnoceni diikazii, o které své zjisténi
opira v tom sméru, zda se v posuzovaném piipad¢ mohlo jednat o zakryvani (ust. § 2 odst. 7
d.t.), nebo obchéazeni zdkona, i zneuzivani prava.

VL
Niaklady Fizeni

[24] Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl ve véci Gspésny, pfiznal mu soud ve smyslu §
60 odst. 1 ndhradu nékladl fizeni. Ulozil proto Zalovanému, aby Zalobci uhradil celkem
castku 7.760,- K¢. Tato castka predstavuje thradu soudniho poplatku ze zaloby 2.000,- K¢
a odménu za 2 ukony pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby) ve vysi 2.100,- K¢ za
jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.) a ¢astka
k thrad¢ hotovych vydajii za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ za jeden ukon (§ 13
odst. 3 cit. vyhl.). Zastupce zalobce je platce DPH, a proto bylo nutné zvysit celou ¢astku
020 %.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 29.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senétu



