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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Karlem
Kosteleckym v pravni véci zalobkyn& D.B., bytem I. O. xx, J.n.N. proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova ¢.25, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ¢j. xx ze dne xx,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ¢j. xx ze dne xx
se zamita.
II. Zadny z ucastnikinem & pr avo nanahradu niklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni (CSSZ) ze dne 26.8.2011
bylo k namitkdm Zalobkyné D.B. zménéno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
¢jxx ze dne xx tak, ze podle § 56 odst. 1, pism. a, c) z.¢. 155/1995 Sb. byl D. B. odnat
invalidni diichod od xx. V odivodnéné svého rozhodnuti ze dne 26.8.2011 konstatuje
zalovana CSSZ dosavadni pribéh Fizeni a data nAmitkami napadeného rozhodnuti kterym byl
uréeno, ze D.B. je invalidni v prvnim stupni podle § 39 odst. 2, pism. a) tohoto zakona. Poté
se zabyva uplatnénymi ndmitkami a rozborem dalSiho posudku o invalidité, vypracovaného
MUDr. S. dne 1.8.2011. V dalsi pasazi odivodnéni napadeného rozhodnuti konfrontuje
7alovana CSSZ uplatnéné konkrétni diivody namitek s posudkovymi zavéry a zdiraziuje
s odkazy na zdravotni postizeni D.B., Ze miru poklesu schopnosti soustavné pracovat €ini jen
30%, nejedna se proto o invaliditu podle § 39 odst. 1) z.¢. 155/1995 Sb. Proto musel byt
invalidni dichod odnat.

Zalobkyné D.B. ve své véas podané zalobé navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a Zalobkyni ponechdna invalidita, a to ztéchto divodl. Je vyucena pasitkou a
postizeni paZe neni jen postizenim kosmetickym ale i funkénim. Neni schopna pro toto
postizeni svou profesi vykonavat, kdyz v dané profesi pracovala 28 rokl a vzdy pottebovala
pii praci obé ruce rovnocenné. Od roku 2009 nedoslo k zadnému zlepSeni, spiSe naopak,
nebot’ se ptidaly kie¢e do ruky, nikoli jen do prstl, jak je rozhodnutim zminéno. JiZ pfi
pfichodu k jednani ji sdélila posudkova lékaika, Ze ji bude invalidita odnata, nebot’ je fada
lidi, ktefi na invalidni dichod ¢ekaji. Neni schopna vykonédvat Zadnou praci pro zdravotni



postiZeni, navic nebylo pfihlédnuto ani k jejim dal§im zdravotnim problémim. Posuzovani
1ékatkou nebylo objektivni.

V priibéhu jednani soudu dne 26.3.2012 setrvala Zalobkyné na divodech podané
zaloby. MUDr. S. ani nevédéla, koho posuzuje, pletla se i v otazce operaci. Tvrdila, Ze dne
23.4.2010 nebyla u posuzovani zdravotniho stavu, ackoli Zalobkyné si na toto jedna dobie
pamatuje. Je uvedena i chybna diagnosa a je nepiesné vyjadieno, zda se jednad o stabilizaci
zdravotniho stavu ¢i nikoli. Svou profesi nemuze viibec vykonavat, pracovala v knoflikarnég,
kde je fyzicky namahava prace, ani to MUDr. S. neuznala. Nyni je prakticky nezaméstnatelna,
zdravotni stav pro potfeby posuzovani invalidity se v Ceské republice posuzuje nespravné a je
tieba uzit mezinarodnich kritérii a norem. Svou praci nemtize vykonavat na 100%. U jednani
posudkoveé komise nebyla, omluvila se, hlavni pfi¢inou netcasti nebyly virdza ale potize
s patefi, kvtli kterym dostala injekci. Ma za to, Ze se stat snaZi co nejvice omezit objem penéz
pro vyplaty invalidnich diichodi.

Zalovana CSSZ i ve svém navrhu v priibdhu jednani dne 26. 3. 2012 poklada Zalobu
za nediivodnou a navrhuje ji zamitnout.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (s.t.s.) pfezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a poté, co dokazovéani doplnil
v pribé¢hu jednéani soudu dnel2.1.2012 posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socidlnich véci (PK MPSV) a zpravami xx. z 27.1.2012 a MUDr. R. z31.10.2011, dospél
k nésledujicimu zavéru.

Ptedn¢ soud po prezkouméni napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze napadené
rozhodnuti a fizeni jemu ptedchazejici netrpi takovymi vadami, které by ¢inilo napadené
rozhodnuti nicotnym, k ¢emuz by soud musel ptfihlédnout ze zdkonné povinnosti. Napadené
rozhodnuti CSSZ ze dne 26.8.2011 je také odiivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3) z.¢. 500/2004
Sb., diivody rozhodnuti jsou tudiz ptrezkoumatelné.

Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, vto pocitaje i zdznamy o jednani pied
posudkovymi lékati, méla Zalovana CSSZ k dispozici 1ékaiské nalezy a Zalobkyné méla
moznost vyli€it své subjektivni zdravotni obtize. Z tohoto pohledu nelze zalované nic
podstatného vytknout.

V zgjmu objektivizace skutkovych a nésledné i pravnich zavéra a s ptihlédnutim
k § 4 odst. 2) z.¢. 582/1991 Sb. (o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni) a v souladu
i s navrhem Zalované CSSZ, vyzadal soud posudek od PK MPSV a timto posudkem ze dne
12.1.2012 provedl dtkaz.

Soud poklada za nutné pro uplnost ptedeslat, a to s pfihlédnutim k § 2 odst. 3)
vyhl. €. 359/2009 Sb., Ze pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti je nutné urit zdravotni postizeni, které je pric¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti se nescCitaji, vtomto piipadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni,
a to ze zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.



Posudkova komise, jejimz ¢lenem byl i odborny 1ékat z oboru neurologie MUDr. P.K.,
méla k dispozici veSkerou zdravotni dokumentaci v¢. dokumentace praktického lékafe a
nalezli, poskytnutych Zalobkyni prostfednictvim soudu. Z jednani pfed posudkovou komisi se
zalobkyné omluvila, avSak posudkova komise, jak se vyjadfila, mohla Cerpat své odborné
I1ékatské zavery ze zdravotni dokumentace.

Posudkové zavéry, jak vyplyva z pisemného vyhotoveni posudku ze dne 12.1.2012,
jsou prehledné a vystizné i s uvedenim zdroji posudkovych zavérh. Z téchto zaveéra vyplyva
nejen samotny rozsah a mira zdravotniho postizeni, které bylo zjisténo klinickymi
vySetfenimi, ale 1 vztah tohoto postiZzeni k mife zachovani schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti postizeného z pohledu odbornych kritérii posudkového 1ékatstvi.

Posudkova komise MPSV cerpala, jak vyplyva i z posudku, z pocetnych lékaiskych
nalezi vétSinou z roku 2011, tedy z ndlezl aktualnich k datu vydéani napadeného rozhodnuti.

Neni pochyb o tom, Ze zalobkyné D.B. trpi dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem, jehoZ rozhodujici pfi¢inou (jiz vzpominané ust. § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 359/2009 Sb.) je
stav po urazu z roku 2007 a jehoZz nasledkem pfetrvavajici stav po ztratovém svalovém
poranéni Casti levé paze s poskozenim nervu vietenniho a loketniho a potrazova arthroza
levého loketniho kloubu-stav po luxaci loketniho kloubu. Postizeni této nedominantni
koncetiny u Zalobkyné, kterd je vyu€ena pasitkou a vykonavala vétSinu praci tohoto oboru, se
projevuje jen minimalnim omezenim pohyblivosti levého ramene. Pohyblivost levého lokte je
omezena a pfi pohybech jsou zjistitelné drasoty. Levou ruku sevie v pést, svalova sila je
pouze lehce sniZzena. Pretrvava 1 nadale oslabeni a porucha jemné motoriky levé ruky.
Neurologickymi vySetfenimi je zji$t€no, Ze od roku 2009 pretrvava stfedné tézka residualni
leze senzitivniho 1 motorického vedeni vlevo. Je zjisténo oslabeni jemné motoriky levé ruky,
uchopova schopnost této ruky je sice omezena, ale jen lehce, pohyblivost levé ruky je volna.
Prava horni koncetina je bez funkéniho omezeni. Tyto zavéry vyplynuly, jak je posudkem
popsano, z objektivnich klinickych zjisténi a jen takova zjiSténi mohou byt podkladem pro
posuzovani zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod. Jak vyplyva déale z odtivodnéni
posudku, PK MPSV se vypotadala i se subjektivnimi udaji zalobkyné a reagovala na né
klinickymi nalezy. Proto také PK MPSV stanovila, ze zalobkyn¢ neni schopna praci fyzicky
naro¢nych, spojenych se zveddnim a noSenim tézSich bfemen a s pieté¢Zovanim levé horni
koncetiny, i praci ve vynucenych polohach a v nerovném terénu (to s ohledem na dalsi,
nedominantni postizeni). Neni také schopna praci naroénych na velmi dobrou motoriku obou
rukou. Vykon prace pasitky neni timto posudkem vyloucena, je jen omezena s vyloucenim jen
nékterych praci v ramci této profese.

PK MPSV proto za pouziti Kapitoly VI, polozky 9, pism. b) pfilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti na
celkovych 30% (v rozmezi 20 az 40%) s tim, Ze piihlédla jiz pfi tomto posouzeni k dalSim
zdravotnim obtizim Zzalobkyn¢ (oboustranna gonarthroza, bez naplné a otoku kolen a
pocinajici oboustranné degenerativni postizeni kyc€elnich kloubt, bez vyznamnégj§iho omezeni
hybnosti, resp. bez omezeni hybnosti). Sama tato postizeni ale nejsou invalidizujici a nejsou
divodem pro zvySeni procentniho ohodnoceni podle § 3 odst. 2) cit. vyhlasky.

Soud netvrdi, Ze je Zalobkyné schopna prakticky bez omezeni vykonévat svou profesi,
avSak musi vychdzet ve svych skutkovych i pravnich zavérech z odbornych 1ékatskych zavéri
posudku Posudkové komise. Ta nejeze popsala svad zjisténi 1 se zdlraznénim objektivnich
klinickych nalezl, ale vypotadala se i s tvrzenim zalobkyn€. Nutno pfipomenout, Ze nejen



odborné neurologické hledisko ale i posouzeni stavu z hledisek posudkové mediciny bylo
podkladem pro posudkové zavéry. Pokud Posudkové komise cituje i zavéry MUDr. Sauerové,
pak se jedna jen o citaci jejich posudkovych zavérh, protoze komise Cerpala z celé skaly
lékatskych nalezii. Zalobkyné toliko polemizuje s posudkovymi zavéry, aniz by ale predlozila
diikazy, které by vedly soud napf. k nezbytnosti doplnéni posudku PK MPSV, popt. k jinému
dalSimu dokazovani. Je tieba zdiiraznit, Ze ne kazdy dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav je
soucasné 1 podkladem pro pfiznani invalidity. Je sice pravdou, Ze zdravotni stav Zalobkyné
byl posuzovan mj. 1 dne 23.4.2010 MUDr. N. (jak se o tom zmifiuje Zalobkyné pti jednani dne
26.3.2012). Jak z protokolu vyplyva, MUDr. N. jej posuzoval v nepfitomnosti Zalobkyné.
Jeho tehdejsi zavéry o invalidité III. stupné byly ale popieny nejen MUDr. S. (dne
18.5.2011), ale i MUDr. S. (dne 1.8.2011) v fizeni o namitkach. Z posudkovych zavért obou
téchto posudkovych Iékatek vyplynulo, ze vaznost stavu zalobkyné, jak jej popsal MUDr. N.,
byla nadhodnocena.

Je sice mozné, Ze v protokolu sepsaném MUDR. S. jsou uvedeny n&které nepiesnosti,
avSak soud musi hodnotit to, Ze se netykaly odbornych 1ékatskych nalezl a jejich hodnoceni.
Navic, jak bylo jiz vySe zminéno, Posudkovéd komise Cerpala zejména z klinickych nalezl
odbornych I¢kait ve své pfezkumné ¢innosti.

Neni zcela ziejmé, jaké ,,mezinarodni normy* mé Zalobkyné na mysli. Je ale nutné
pfipomenout, Ze na jeji pravni véc nelze aplikovat Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, jak vyplyva
napf. z preambule, tak 1 z €l. 1, €l. 13 az 17, popft. 1 z ¢l. 37 az 43 Natizeni. Proto 1 invalidita
se v jejim ptipadé posuzuje vyhradné podle vnitrostatnich norem.

Kdokoli jist¢ mlzZe polemizovat se zakonnou Upravou dané problematiky, zejména
s kategorizaci onemocnéni a bodového ohodnoceni. Lze ale véfit, Ze systém uvedeny v piiloze
vyhl. €. 359/2009 Sb., kterd byla vydana na zakladé zdkonného zmocnéni (z.€. 155/1995 Sb.),
je vysledkem peclivého zvazené predevsim lékari-specialisty. Nicméné¢ soud neni opravnén se
od zdkonné Upravy odchylit a popfit ji. Jist€ mize byt obecné pravdou i to, Ze Castéjsi
pfezkumna fizeni mohou byt ovlivnéna i ekonomikou, nicméné soudu nebyl predlozen zadny
dilkaz, ktery by alespont vzbuzoval podezieni o védomém zkreslovani vaZnosti zdravotniho
stavu zalobkyn¢ a tim i1 posudkovych zavéra Posudkovou komisi MPSV.

Ve vyroku napadeného rozhodnuti je misto ,§ 56 chybné uvedeno
ust. ,,§ 59 z.¢. 155/1995 Sb. I z dikce rozhodnuti je zjevné, Ze se jednd pouze o pisaiskou
chybu bez vlivu na spravnost rozhodnuti.

Zalobkyné neprokazala nespravnost napadeného rozhodnuti, proto soudu nezbylo,
nez podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout podle § 78 odst. 7) s.t.s.

Nové skute¢nosti totiz nevyplynuly ani ze zprdv, piedloZzenych Zalobkyni, a kterymi
provedl soud ditkaz pii jednani dne 26.3.2012. Zprava MUDr. Rappové je z 31.10.2011, tedy
z obdobi, pokryté¢ho fadou dalSich lékatskych zprav, které byly k dispozici 1 PK MPSV.
Zprava Ms.r.0. je az 2 27.1.2012, tedy z obdobi dosti vzdaleného od data vydani napadeného
rozhodnuti (§ viz jiz zminéné ust. § 75 s.i.s.) a jednd se o zpravu z oboru rehabilitacni a
fyzikéalni mediciny (tedy nikoli neurologie a posudkové mediciny), nehled€ jiz na to, Ze navic
predpokladé 1 dalsi vySetfeni (RTG) lokte. Déle se jen zabyvéa vhodnosti rehabilitace. Obé
zpravy proto zjevné nenesou ve veéci relevantni informace.



Zalobkyn& neméla ve véci uspéch, a proto ji nihrada ndkladt Fizeni nepfislusi
(§ 60 odst. 1 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. bfezna 2012

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

