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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudkyti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobeti a) PhDr. MLJ.
a b) Ing. J. J., zastoupenych JUDr. TomaSem Hlavackem, advokéatem se sidlem Kotfenského
15, 150 00 Praha 5, proti zalovanému Méstskému uiadu Ritany, stavebnimu uiadu, se
sidlem Melantrichova 2000, 251 01 Rigany, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti ve véci
poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen (,,informacni zdkon*),

takto:

I Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci rozsudku vy¥idit Zadost
Zalobcii a), b) o informaci podanou dne 2. 8. 2011 ve véci Fizeni o Zadosti o
tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke stavbé ,,Uprava zahrady na
pozemku parc.€. 93 v kat. uzemi Loufnovice*.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim a, b, nihradu nakladi Fizeni ve
vySi 12 880,-K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
pravniho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata se sidlem 150 00
Praha 5, Korenského 15/1107.

Oduvodnéni:

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,.s. f. s.”) domahali ochrany
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proti ne€innosti Zalovaného, ktery dosud nevyhovél jejich zadosti o poskytnuti informace
podle informaéniho zdkona dorucené Zalovanému dne 02. 08. 2011. Touto Zadosti vyslovné
odkazujici na informacni zdkon zalobci poZadovali po zalovaném sdéleni konkretnich
nedostatkt, tedy pfesnou specifikaci doplnéni nad ramec toho, co jiz dolozili, jejich zadosti o
tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni ke stavbé ,,Uprava zahrady na pozemku parc.¢. 93 v
kat. izemi Lounovice* v navaznosti na obecnou formulovanou vyzvu Zalovaného k doplnéni
této zadosti, v niz bylo pouze odkazano na ptilohu €. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. specifikujici
rozsah a obsah projektové dokumentace.

Uvedli, Ze zalovany na zadost nereagoval v intencich procesni upravy obsazené
v informacnim zékoné. Jak plyne z ptiloh Zaloby, Zalovany jim sdélenim ze dne 29. 08. 2011
jakozto ,,zadatelim o podéni informace dle zék. ¢. 106/1999 Sb.* pouze sd¢lil, Ze zemni a
stavebni fizeni bude pokracovat seznamenim ucastnikl s projedndvanou véci, na coz navaze
vydani rozhodnuti ve véci samé. V podani doruceném Zalovanému dne 12. 09. 2011 Zalobci
namitli, Ze sdéleni nebylo vydano v zdkonem stanovené lhiit€ a ani neobsahovalo pozadované
informace a Ze si proto na postup zalovaného stéZuji. Na tuto stiZznost reagoval Zalovany
sdélenim ze dne 21.09.2011, vnémz uvedl, ze spravni spis zaslal zdejSimu soudu
v souvislosti s jinou Zalobou Zalobcli a Ze z toho diivodu nemize ve véci pokracovat v fizeni,
a tim ani odpovidat na dotazy Zalobcil.

V této souvislosti poukdzali na ustalenou judikaturu, podle niZ pfedani spravniho spisu
soudu neni divodem pro necinnost spravniho organu. Maji za to, Ze v uvedené véci podanim
stiznosti vyCerpali vSechny prostiedky, které jim informacni zdkon k ochrané proti nec¢innosti
zalovaného poskytuje.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze se domnivi, Ze sohledem na
skutecnost, ze vuvedené dobé& nedisponuje spravnim spisem, poskytl Zalobciim vesSkeré
informace, které v dané procesni fazi a situaci bylo moZno racionalné poskytnout. Podotkl, Ze
1 samotnd zadost o informace se nachazela ve spise, ktery nema k dispozici, nebot’ byl predan
piislusnému soudu. Navrhl Zalobu jako nedlivodnou zamitnout.

Jako pfilohu k vyjadfeni zalovany piilozil shodné (shora citované) pisemnosti jako
zalobce. Spravni spis piedloZen nebyl s ohledem na skutecnost, ze byl soudem vyzadan
v fizeni o jiné zalobé. K zadosti zalovaného natizené jedndni nic nového do véci nevneslo,
nebot’ Zalovany se i pfesto, Ze byl fadn¢ obeslan, k tomuto jednani nedostavil.

Soud zjistil, Ze k rozhodnuti ve véci neni nezbytné se seznamit s obsahem spravniho
spisu, nebot’ k tomu postacuje obsah listin shodné piedloZzenych obéma stranami soudniho
fizeni. Spravni spis se toho Casu nachéazi u Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
s kasac¢ni stiznosti v jiné véci.

Pro véc je rozhodujici, ze zalobci se obratili na Zalovaného se zadosti o poskytnuti
informaci v reZimu informac¢niho zdkona. S ohledem na vyslovny odkaz v této zadosti tak
bylo povinnosti zalovaného postupovat v mezich informac¢niho zdkona, a to v pfisnych
lhitadch v ném uvedenych.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zdkona pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen
z€asti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé
o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou ptipadii, kdy se zadost odlozi.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) informa¢niho zdkona povinny subjekt posoudi Zadost a

nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve 1hité nejpozdé€ji do 15
dntli ode dne pfijeti zddosti nebo ode dne jejiho doplnéni.
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Podle odst. 7 tohoto ustanoveni lhiitu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism.
d) mize povinny subjekt prodlouzit ze zdvaznych divodd, nejvySe vSak o deset dni.
Zavaznym divodem je i vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych tfadovnach, které
jsou oddélené od ufadovny vyfizujici zadost. Zadatel viak musi byt o prodlouZeni lhity i o
jeho divodech vzdy prokazatelné¢ informovan, a to v€as pied uplynutim lhiity pro poskytnuti
informace.

Podle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zdkona k informacim stiznost na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace mize podat Zadatel, kterému po uplynuti lhity podle § 14
odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konecna
licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Podle odst. 3 pism. b) se stiznost podava u povinného subjektu, a to do 30 dnli ode dne
uplynuti lhiity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

Podle odst. 5 povinny subjekt piedlozi stiznost spolu se spisovym materidlem
nadfizenému organu do 7 dnli ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této 1hité stiznosti sam
zcela nevyhovi tim, Ze poskytne poZadovanou informaci nebo kone¢nou licen¢ni nabidku,
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Podle odst. 6 pism. b) a c) § 16a informacniho zdkona nadfizeny organ pfi
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) pfezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Ze povinnému subjektu ptikaze, aby ve stanovené lhuté, kterd nesmi
byt delsi nez 15 dn ode dne doru€eni rozhodnuti nadfizené¢ho organu, Zadost vyfidil,
pfipadné ptedlozil Zadateli konecnou licen¢ni nabidku, nebo usnesenim vé&c pievezme a
informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti; tento postup nelze pouzit
vici organiim izemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plisobnosti.

Podle odst. 8 nadfizeny organ o stiZznosti rozhodne do 15 dnil ode dne, kdy mu byla
predlozena.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zalovany byl povinen zadosti, jez mu byla dorucena
dne 02.08.2011, bud’ vyhovét, nebo poskytnuti poZadovanych informaci odmitnout
nejpozdéji dne 17. 08. 2011 (uplynutim lhity 15 dnd). Vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalovany
tvrdi, Ze v uvedené dob¢é nemél k dispozici spravni spis, nabizelo se mu vyuziti § 14 odst. 7
informac¢niho zakona, ¢imz si mohl zajistit nezbytné prodlouzeni lhity pottebné pro obstarani
udajli ze spisu, ktery byl pfedloZzen spravnimu soudu. ProtoZe vSak Zalovany o prodlouZeni
lhiity zalobce nijak neinformoval, k prodlozeni lhiity pro poskytnuti informace nedoslo.

Zalobci dne 12.09.2011 vyuzili prosttedku na ochranu proti neéinnosti, ktery
informac¢ni zakon specidln¢ upravuje v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b), a to vcas pred
uplynutim lhiity 30 dnli ode dne, kdy nejpozd¢ji mél zalovany Zadost o informace vyftidit
(Ihiita konéila dnem 19. 09. 2011). Zalovany vsak nesplnil svou povinnost predat stiznost se
spisovym materidl nadfizenému organu (Krajskému tfadu Stfedoceského kraje — srov. § 20
odst. 4 informac¢niho zakona ve spojeni s § 178 odst. 1 vétou druhou s. f.) do 7 dnti, ani v této
lhaté Zadost dodatecné nevyfidil. Tim byla pro ucely soudniho fizeni sprdvniho splnéna
podminka bezvysledného vycerpani prostiedkli ochrany proti neinnosti ve spravnim fizeni .

Z uvedené¢ho prubéhu fizeni jasn€ vyplyva, Ze zalovany nevyfidil Zaddost Zalobct
v zakonem predepsanych lhiitdch, a to ani po podani zaloby. Naopak se jevi, Ze pozadavkem
na konani jednani pfed soudem, jehoZz se nasledné ani neztcastnil, pokracoval v obstrukénim
jednani a pouze usiloval o oddéleni vyneseni verdiktu soudu. Ke dni vyneseni rozsudku
zlstala Zadost Zalobcl o informace i po péti a pil mésicich nevyfizena.
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Zalovanému pfitom nesvédci ani okolnost, Ze, jak uvadi, nemél vuvedené dobé¢
k dispozici spravni spis. Pfedné je tieba ptipomenout jako opravnénou argumentaci zalobct,
podle nizZ mél-li Zalovany spravni spis po urcitou dobu k dispozici (tfebaze po uplynuti
zékonnych lhit podle informa¢niho zakona), mél Zadost o informace vyfeSit alespon
dodate¢né. Ani v uvedené dobé pied opétovnym odesldnim spisu k jiné zadosti soudu vsak
zalovany ve véci nijak nekonal.

Je také pravdou, Ze ustalend judikatura spravnich soudii potvrzuje povinnost spravnich
organti pokracovat ve spravnim fizeni 1 v pribéhu soudniho fizeni, kdy je logicky spravni spis
pfipojen k soudnimu spisu (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 24. 04. 2007, ¢j. 2 Ans
3/2006-49, nebo usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 04. 12. 2007, ¢j. 5 Ans 1/2007-53, ve
vztahu k fizeni o kasacni stiznosti). Je tedy zfejmé, Ze si spravni organ ma pred odeslanim
soudniho fizeni ochromen ve své Cinnosti souvisejici s danou véci. Ackoliv to neplyne
z vyslovného ustanoveni pravniho piedpisu, lze to dovodit jako duasledek pozadavku
stanoven¢ho v § 6 odst. 1 s.f., podle n€jz je spravni orgdn povinen véc vyfizovat bez
zbytecnych prutahd.

Je tfeba také zopakovat, Ze Zalovany mél mozZnost, kdyZz uz si nepofidil kopii
podstatnych ¢asti spisu, pofidit si tuto kopii dodatecné v rdmci nahlédnuti do soudniho spisu,
k némuz byl spravni spis pfipojen. Za tim ucelem mohl podle § 14 odst. 7 informacniho
zakona vyuzit prodlouZeni lhity k poskytnuti informaci. Jestlize tak neucinil, musi to byt
pficteno k jeho tiZi.

Spravni soud také podotyka, Ze ani ptipadné presvédceni povinného subjektu o tom, ze
pozadovand informace nespadd pod rezim zdkona o svobodném piistupu k informacim, jej
nezbavuje povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podané v reZimu tohoto zakona.

Lze tedy uzaviit, Ze zalovany porusil svou povinnost v zakonnych lhitach reagovat na
zadost zalobcti o poskytnuti informace, at uz poskytnutim informace nebo vydanim
ptisluiného rozhodnuti podle informaéniho zédkona. Zalovany nasledné svym postupem zmafil
i vyfizeni stiznosti zalobcti nadfizenym orgdnem, nebot’ jejich stiznost mu nepostoupil
k vyfeSeni. Zalobci tak vyGerpali moznosti feSeni nedinnosti Zalovaného v fizeni podle
informa¢niho zdkona a jejich zaloba je tudiz jedinym moznym uc¢innym postupem Vv této
situaci. Zaloba je pfitom diivodnd, protoZe neinnost trva, kdyZ ani v dob& vydani tohoto
rozsudku nebyla zadost zalobcti o poskytnuti informace vytizena.

O nahradé nakladl tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu naklad ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobctim,
kteti byli ve véci Gspésni, ptiznal soud ndhradu nakladu fizeni v celkové ¢astce 12.880,- K¢, a
to za zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 1.000,- K¢ a za pravni sluzby v castce 11.880,- K¢.
Tuto ¢astku tvofi tfi tkony pravni sluzby pii soucasném zastupovani dvou osob po 1.680 K¢&
[2 x pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, ucast na jednani — § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif] a dvakrat ti pausalni ¢astky jako ndhrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

v

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2012

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

