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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: 1. O., statniho pfislusnika
Ukrajiny, zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3,
postovni schranka 155/S0, 140 21 Praha 4, o Zalobé& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 2. 10.2008, &.j. CPR-9021/CJ-2008-
9CPR-C241,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. CPR-9021/CJ-2008-9CPR-C241, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7760 K¢& ve Ihité téiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce Mgr. Marka Sedlaka,
advokata.

Oddvodnéni:

Usnesenim ze dne 16. 4. 2008 zastavila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, fizeni ve véci zalobcovy zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podané dne 30. 12. 2007; zjistila
totiz, Ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
9.10. 2006, a byla tu tedy dana ptekazka beziciho fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho fadu
(zékon €. 500/2004 Sb.).
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Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, dne 2.10.2008 a napadené¢ rozhodnuti potvrdila.
V odlvodnéni uvedla, Ze Zalobce pfislibil doplnit své blanketni odvoldni, neucinil tak vSak.
Odvolaci organ proto piezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu a dospél k zavéru, ze
podminky pro zastaveni fizeni byly splnény.

V Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu zalobce namitl, Ze spravni organ I. stupné
pochybil, pokud jej nevyzval k doplnéni odvolani: odvolani totiz nemélo zdkonné nélezitosti podle
§ 82 odst. 2 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Tento postup je vrozporu s § 37 odst. 3
spravniho fadu, jak potvrzuje i doktrina a judikatura. Kromé& toho Zalobce pfinesl i vécnou
argumentaci pro to, pro¢ fizeni nemélo byt zastaveno (Zadost ze dne 30. 12. 2007 totiZ zalobce
nepodal podle § 42, ale podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky). Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena
zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalob& setrvala na postoji vyjadieném v napadeném rozhodnuti a
navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze Zalobctiv zastupce prevzal usneseni o zastaveni fizeni dne
23.4.2008; rozhodnuti obsahovalo i pouceni o tom, Ze je proti nému mozné podat odvolani ve
lhiité patnacti dni od oznameni. Dne 9. 5. 2008 podal zalobce blanketni odvolani, v némz uvedl
pravé jen tolik, Ze podava odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni a ze je odlivodni do patnacti
dnti. Déale spis obsahuje uZ jen napadené rozhodnuti ze dne 2. 10. 2008.

Zaloba je diivodna.

Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini,
které véci se tykd a co se navrhuje. Podle § 37 odst. 3 plati, Ze nemé-li podani piedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha
zruseni celého rozhodnuti.

Zalobce ve svém odvolani identifikoval sebe jako odvolatele a oznagil napadené rozhodnuti,
dale pak vSak uz uvedl jen tolik, Ze podava odvolani a Ze je doplni. Nebyl zde uptfesnén ani rozsah,
v jakém Zalobce napada oznacené rozhodnuti, ani skute¢nosti, které podle n¢j svéd¢i o nezakonnosti
vydaného rozhodnuti nebo probéhlého fizeni, a konecné nebylo ani patrné, co Zalobce navrhuje. Pro
pfipad, Ze v odvolani neni specifikovdn rozsah, v némZ se rozhodnuti napadd, stanovi zakon
nevyvratitelnou domnénku (Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Zze se domahad zruseni celého rozhodnuti); pokud vSak v odvolani chybi jakékoli
konkretizace toho, v ¢em odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchdzelo, musi se spravni organ pokusit o doplnéni tohoto
chybéjiciho udaje — tedy musi odvolatele vyzvat, aby oznacil konkrétni divod ¢i ditvody odvolani.
Tuto povinnost ma spravni organ bez ohledu na to, Ze odvolatel ve svém blanketnim odvolani
ptipadné pfislibil, Ze odvolani sém doplni, a sviij slib nesplnil.

Spravni organ I. stupné tedy pochybil, pokud nevyzval Zalobce k odstranéni vady odvolani
spoCivajici v tom, ze nebyl uveden zadny vécny divod odvoléani (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53); jde zde o podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) soudniho tadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen ,,s. . 5.°)
— zalovana totiz vécné rozhodla o odvolani, i kdyz ji nebylo znamo, jaké namitky by zalobce vznesl
proti rozhodnuti vydanému v 1. stupni. S ohledem na pravé uvedené ustanoveni soud zrusil
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napadené rozhodnuti bez jedndni a vratil véc Zalované k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovana
vazana pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V nynéjsi fazi fizeni nebylo na misté, aby se soud zabyval vécnou spravnosti zavéra Zalované;
piipadné Zalobcovy vécné namitky musi nejprve posoudit zalovand sama, az zalobce dostane
moznost takové své namitky doplnit.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a
zalovana je tak povinna zaplatit mu naklady fizeni o zalobé, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K¢) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné ndhrady hotovych vydaji (2 x 300 K<) podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K&. Zalobcliv zastupce je platcem dané z piidané
hodnoty, a odména se tak zvySuje o Castku 960 K¢ odpovidajici dani, kterou je tento zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zalobci nalezi
7760 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je st€zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2012
JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



