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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné J. S., zastoupené JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se
sidlem AK v Ostravé-Moravské Ostravé, TyrSova 12, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé o pfezkoumani

rozhodnuti Zalované ze dne 22.8.2011 , o naroku na invalidni déichod,

takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.8.2011 ¢&.j. X se zruSuje pro vady
fizeni a vraci Zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nakladech fizeni k rukam pravni

zastupkyné JUDr. Dalily Pelechové, AK se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave,
TyrSova 12, ¢astku 3.840,-K¢, ve Ihaté do 60-ti dnu od pravni moci rozhodnuti.

Odavodnéni:
l.
Zalobkyn& se domahala Zalobou ze dne 26.10.2011 pfezkoumani shora

oznaceného rozhodnuti, jeho zruSeni. Uvedla, Ze rozhodnuti Zalované neni spravné
a objektivni, kdyz zalovana nezohlednila jeji celkovy zdravotni stav a pfedevsim
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progresi, ke které doSlo v dobé od posledniho rozhodnuti o jeji invalidité. Lékar
nezohlednil postupujici oboustrannou artrézu kolennich kloubd a dalSi zasadni
onemocnéni, kterymi trpi a které potencuji jeji schopnost prace (napfiklad
psychiatricka indikace k Caste€ném invalidnimu duchodu, parestézie rukou,
organicky psychosyndrom a anxiozné depresivnimi stavy).

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& ze dne 9.11.2011 sdélila, Ze
v pfipadech, kdy se jedna o odbornou lékafskou otazku, je rozhodnuti Zalované,
vCetné rozhodnuti o namitkach, na tomto odborném posudku zavislé a Zalovana
nemlize na svém rozhodnuti nic ménit. K ddkazu navrhovala posudek pfislusné
posudkové komise MPSV CR. Uvedla, Ze pokud dojde ke zméné& v posouzeni
zdravotniho stavu, zalovana znovu rozhodne. Navrhovala zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
22.8.2011 &.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 11.1.2012, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim
spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky
soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 22.8.2011.

[l
Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, Ze:

1) Zalobkyn& Zadosti ze dne 11.01.2006 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpecleni (dale jen OSSZ) Karvina pozadala o pfiznani plného invalidniho
ddchodu.

2) Lékaf OSSZ Karvina dne 4.4.2006 v posudkovém hodnoceni uvedl, Ze
u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery hodnoti pro
ortopd. nalez s pfihlédnutim k ost. dg, zejména psychiatr. a psycholog. vySetfeni
dle kap. XV, odd. H, pol. 56, pism. e) pfFil.€. 2 k vyhl.&. 284/95 Sb., tj. 40 %. Vydal
vyrok, Ze posuzovana neni plné invalidni dle § 39 odst. 1 zak.¢. 155/95 Sb., ale je
Castecné invalidni dle § 44 odst.1 zak.t.155/1995 Sb., s datem vzniku invalidity
28.3.2006.

3) CSSZ rozhodnutim ze dne 6.9.2006 &.j. | - X zamitla Zadost Zalobkyn& o plny
invalidni ddchod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst.1 zak.¢. 155/95 Sb.
s oddvodnénim, ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 4.4.2006 neni plné
invalidni, ale jen ¢astecné invalidni.

5) €SSZ rozhodnutim ze dne 6.9.2006 &.j. Il - X pfiznala Zalobkyni od 28.3.2006
¢astecny invalidni dichod podle ustanoveni § 44 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb. ve
vyS8i 4.265,-KE mésicné.
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6) Lékai OSSZ Karvina dne 27.4.2011 v posudku o invalidité Zalobkyné, ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl,
ze: 1. jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak.C.
155/95 Sb., 2. neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., nejde jiz
o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona, z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze
0 30%. Den zaniku invalidity stanovil dnem 27.4.2011. V odldvodnéni vysledku
posouzeni uvedl, Ze u posuzované se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi€inou jsou artrézy obou kolennich kloubl. Hodnotil 30%
(z rozmezi 15-30%) dle kap. XV, odd.B, pol.9, pism. b) pfil. k vyhl.€. 359/2009 Sb.
a uvedl|, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni.

7) CSSZ rozhodnutim ze dne 17.5.2011 &.j. X podle ustanoveni § 56 odst.1 pism.
a) a ustanoveni § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
odnala Zalobkyni od 24.6.2011 invalidni ddchod mimo jiné s odlvodnénim, Ze
podle posudku OSSZ Karvina ze dne 27.4.2011 jiz Zalobkyné neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o0 30%.

8) Zalobkyné& podala proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.5.2011 ,odvolani*.

9) CSSZ- Lékarska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni posoudila
zdrav. stav Zalobkyné dne 21.7.2011. Pfi vypracovani posudku o invalidité
vychazela ze zdravotnické dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. K. a nalezl
odbornych |ékafl. Po prostudovani podkladové dokumentace a na zakladé
vlastniho vySetfeni dospél Iékai LPS CSSZ k zavéru, ze rozhoduijici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého =zdravotniho stavu posuzované s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je oboustranna artré6za kolennich kloubt
s lehkym az stfedné téZkym omezenim hybnosti, tj.zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV, odd. B, pol. 9, pism.b) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30%. Lékaf uvedl, Ze nedoSlo ke
zlepSeni zdravotniho stavu od posledniho posouzeni, ale posudek v 04/2008
povazuje za nadhodnoceni zdravotniho postizeni (neslo o téZzkou poruchu hybnosti
kolennich kloubul). Posuzovana ma pracovni omezeni pro praci s nutnosti dlouhé
chize, obzvlasté v nerovném terénu, pro praci s nutnosti zvedani a prenaseni
tézkych bfemen. Schopnost rekvalifikace je zachovana. Zjistény dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal zadnému stupni invalidity. Ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti lIékaf uvedl, ze
posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zakona €. 155/1995 Sb., nejde jiz o
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona, z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost pouze o 30%.

10) Zalovana rozhodnutim ze dne 22.8.2011 ¢.j. X rozhodla o namitkach zalobkyné
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 17.5.2011 tak, Zze namitky zamitla a rozhodnuti
CSSZ ze dne 17.5.2011 ¢.j. X potvrdila mimo jiné



pokracovani -4 - 19Ad 83/2011

s oduvodnénim, ze zalovana prezkoumala napadené rozhodnuti v piném rozsahu
vCetné uplatnénych namitek a vzhledem ke skuteCnosti, Ze uclastnice Fizeni
namitala nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, posoudila jeji invaliditu ve
smyslu § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zak.C. 582/91 Sb. Pfi novém posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti u€astnice fizeni vychazela predevsSim ze
zdravotnické dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. K. a dalSich nalezt odbornych
lékaf(i. Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ dne 21.7.2011 bylo
zZjisténo, Ze ucastnice fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst.1 zédkona €. 155/1995
Sb. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla urena 30%. Rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, odd.
B, poloZka 9, pism. b) pFilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb. Zalovana dale citovala
ustanoveni § 38, § 39 a § 56 odst.1 pism. a) zakona €. 155/1995 Sb. a § 88 odst.8
zakona ¢. 582/1991 Sb. Zavérem uvedla, Ze posudek lékafe OSSZ Karvina z
27.4.2011, dle néhoz Zalovana jiz neni invalidni, byl potvrzen i posudkem o
invaliditt¢ CSSZ ze dne 21.7.2011. CSSZ nemohla proto namitkdm ucastnice
fizeni vyhovét.

10) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi$tém
v Ostravé posoudila zdravotni stav Zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti
dne 11.1.2012. Pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace
praktické Iékarky MUDr. K. a odbornych lékafskych nalezl. Zjistila dg.: Od roku
2006 neprogredujici oboustranna gonartréza II-lll. st., vyraznéjSi vpravo, se
stfednim omezenim hybnosti v kolennich kloubech, stav po meniskektomii
medialniho menisku pravého kolena v roce 1993, oboustranna koxartr6za nejvyse
|. st. s lehkym omezenim flexe pro obezitu, viceetdZzovy vertebrogenni algicky
syndrom pfi dyskondici, svalové dysbalanci pletence panve pfi diskopatii L4
a listéze L4. Posudkova komise uvedla, Zze na potizich kloubnich a paternich se
u posuzované zavaznou mérou podili nedodrzovani zivotospravy a pokynua Iékaru
s narustanim obezity Ill. st., ktera byla 15.2.2006 40,2 kg/m2, 31.3. s BMI=41,6
kg/m2 a pfi jednani PK 11.1.2012 dokonce 44,8 kg/m2. CAVE vSak vysSi
cholesterol a TSH, kolisava arterialni tenze, stav po klimakterickych depresich
tézSiho stupné, stav po borelioze pred 5 lety,aktualné laboratorni vySetfeni WB
neprokazalo pozitivitu protilatek IgG a IgM, SE byla norm., nejsou zvySené teploty,
nic nesvedci pro aktivni onemocnéni.

Posudkova komise za rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti CSSZ 22.8.2011
stabilizovan, urcila oboustrannou gonartrozu ll-1ll. st., vyraznéjSi vpravo se stfedné
omezenou hybnosti v kolennich kloubech a lehkou medialni instabilitou vlevo, ktera
dle pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 ve znéni platném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, kap. XIll, odd. A, pol, 1, pism. b/ vedla k poklesu pracovni schopnosti
na horni hranici rozmezi (20-35 %) tj. 0 35 % i s pfihlédnutim k dalSim chorobnym
stavim. Posudkova komise dale neprovedla navySeni dle § 3 citované vyhlasky.
Nehodnotila dle polozky 1.c/ ani 1.d/ s odlivodnénim, Ze nebyly zjistény pfiznaky
tyto polozky charakterizujici. Vysvétlila, ze se v hodnoceni se liSi od posudkového
lékafe CSSZ v namitkovém Fizeni, ktery stav hodnotil dle kap. XV, odd. B, pol. 9,
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pism. b/, protoze u posuzované nejde o pourazové €i pooperacni omezeni hybnosti
jednoho nebo vice kloubd, ale 0 omezeni v dusledku artrézy.

Zalobkyn& nebyla schopna trvalého stani, dlouhé chize, zvlasté po
nerovném terénu, zvedani tézkych bfemen. Byla schopna vykonavat lehké prace
s podstatné menSimi naroky na télesné schopnosti s vySe uvedenymi omezenimi,
v délnickych profesich v lehkém prumyslu nebo ve sluzbach. Lze pfedpokladat, ze
pfi dodrzovani pokyn( Iékafli, patficné motivaci a snizeni hmotnosti dojde ke
zmirnéni potizi, zlepSeni kondice, mobility a Zivotni pohody posuzované. V dobé
napadeného rozhodnuti nedoslo ke zlepseni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Zalobkyné& byla hodnocena jako invalidni v prvnim stupni, bez preruseni.
Posudkova komise se vyjadfila k namitkdm zZalobkyné v Zalobé tak, Ze provedena
rtg kolennich kloubu neprokazala progresi artréz, které zUstavaji stale na Il.-lll. st.,
k datu napadeného rozhodnuti neni jiz ve spisové dokumentaci uvadéna deprese,
psychiatricka indikace k ¢aste¢nému invalidnimu dichodu. Posledni psychologické
vySetfeni PhDr. Sluky 5.3.2008 neprokazalo vyraznéjsSi poruchu kognitivnich
funkci, MMSE bylo 28 bodl. Parestezie rukou nejsou ve spisové dokumentaci pro
kontrolni lékafskou prohlidku ani po ni k datu napadeného rozhodnuti dolozeny.
PotiZze, které posuzovana uvedla v odvolani, v Zalobé a pfi jednani v posudkové
komisi jsou odUvodnitelné zjisténymi diagndézami. Lékarské nalezy, které
posuzovana dodala v prubéhu odvolaciho Fizeni nepfinasi nové posudkové
vyznamné skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku posudkova komise uvedla, Zze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné& podle § 39 odst. 2
pism. a/ zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb., neslo
o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ nebo c/ zakona
8. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %,
nedosahoval vSak vice nez 49 %.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném Iékafském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&ant Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Komise jsou pfitom
opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténce, ale také i kzaujeti posudkovych zavérl o invalidité
(Castecné invalidité, jejim vzniku, dalS§im trvani &i zaniku, tfebaze v oblasti
rozhodovani o téchto narocich jsou pojmy invalidity i CasteCné invalidity pfedevsim
pojmy pravnimi. Proto v tomto fizeni byl vypracovan posudek posudkovou komisi
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MPSV CR v Ostravé dne 11.1.2012. Tento dikaz povazuje soud za st&Zejni.
Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho pFesvédCivost
a uplnost, a proto také neprovadél dalSi dokazovani a zavéry tohoto posudku pro
své rozhodnuti plné pfevzal. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovym
lékafem a Iékafem =z oboru ortopedie na zakladé zdravotni dokumentace
Zalobkyné. Posudkova komise se vypofadala se vSemi l|ékafskymi nalezy.
Presvédcivé odavodnila rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné i ur€eni miry poklesu pracovni schopnosti. Oddvodnila i pficinu
odlisného posouzeni oproti posouzeni lékafem OSSZ a PL CSSZ.

V.

Podle ustanoveni § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst.tfetiho schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleCnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi
pokles schopnosti vykonavat vydéleénou cinnost v dasledku omezeni télesnych,
smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odst.4 cit. ustanoveni pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni;
pfitom se bere v uvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné cinnosti, nez
dosud vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Od 1. 1. 2010 doSlo ke zménam pravni Upravy posuzovani zdravotniho stavu
v socialni oblasti. Konkrétné Slo zejména o zmény v pravni Upravé posudkovych
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kritérii, podle nichz je hodnocen zdravotni stav a nékteré jeho dUsledky (invalidita)
v systému duchodoveého pojisténi a o nékteré dalSi souvisejici zmény.

K zéasadni zméné doslo opusténim dosavadniho déleni na plnou invaliditu
a Caste€nou invaliditu, a jeho nahrazeni invaliditou ve tfech stupnich. S uvedenou
zménou Vv posuzovani souvisela i zména davkova -instituty plného invalidniho
dichodu a ¢astecného invalidniho dichodu byly nahrazeny invalidnim dichodem,
jehoz vySe je odliSna podle stupné uznané invalidity.

Stupné invalidity byly nové stanoveny tak, jak uvedeno vySe v ustanoveni
§ 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb.

Pracovni schopnosti se podle ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéleCnou c¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym Cinnostem.

Poklesem pracovni schopnosti se pak rozumi pokles schopnosti vykonavat
vydéle€nou cCinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pfed vznikem dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze fici, Ze pfi posuzovani invalidity se hodnoti
nejen samotny pokles pracovni schopnosti, ale nové i zachované schopnosti,
vCetné schopnosti pojisSténce se pracovné uplatnit.

VL.

Soud vzal za prokazano, ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobkyné k datu 22.8.2011 s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti byla oboustranna gonartréza Il.-lll. stupné, vyraznéjsi
vpravo se stfedné omezenou hybnosti v kolennich kloubech a lehkou medialni
instabilitou vlevo, ktera je uvedena v kap. Xlll, odd. A, pol. 1, pism.b) pfil. k vyhl.
359/2009 Sb. a vede k poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné o 35% (z rozmezi
20-35%) i s pfihlédnutim k dalSim chorobnym stavam.

Jestlize v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu u krajského
soudu posudkem posudkové komise MPSV CR byla prokdzana invalidita
Zalobkyné nejen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale od oduznani bez
preruseni, je tato skute€nost divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady
fizeni (§ 78 odst.1 s.f.s.), nebot spravni organ si neopatfil ve spravnim Fizeni
takové dikazy, které by prokazaly skutecny stav véci. Krajsky soud proto véc vratil
Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst.4 s.f.s.). Zalovana je v dal$im Fizeni vazana
pravnim nazorem soudu, tedy tim, Ze Zalobkyné je invalidni od oduznani bez
preruseni (§ 78 odst.5 s.i.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst.1 s.f.s. tak, Zze Zalovana je
povinna uhradit zalobkyni naklady Fizeni, které vznikly v souvislosti s timto sporem,
kdyz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni
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pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

Naklady fizeni pFedstavuji odménu za zastupovani advokatem ve vySi
3.840,-K¢. Je-li uCastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61, 64 s.F.s mimo
jiné soucasti nakladu fizeni odména za zastupovani. Nahrada naklad( pravniho
zastoupeni advokata se ve spravnim soudnictvi fidi vyhlaskou €. 177/1996 Sb.,
nikoliv vyhl. €. 484/2000 Sb., nebot se jedna o fizeni podle soudniho fadu
spravniho, nikoliv o fizeni podle ob&anského soudniho fadu. Podle § 13 odst. 1
vyhl. & 177/1996 Sb. advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné
poplatky, cestovni vydaje, postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni
Castka jako nahrada vydaju €ini 300,-K& na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech
narokd fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpeceni, dlchodového,
nemocenského a vSeobecného zdravotniho pojisténi a opravnych prostiedku proti
rozhodnutim organu verejné spravy a spravnich organu se dle § 9 odst.2 se za
tarifni hodnotu povazuje Castka 1.000,-KE a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty do 1.000,-K¢ -
500,-K¢.

Odmeéna zastupkyni Zalobkyné byla stanovena za d&tyfi ukony pravni sluzby
po 500,- K€ (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7 a § 11 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj.pFiprava
a prevzeti zastoupeni, sepis Zaloby, uCast u jednani posudkové komise a ucast
u ustniho jednani Krajského soudu dne 21.2.2012, tj. 2.000,- K¢, 4x nahrada
hotovych vydaju dle §13 odst. 3 téZe vyhlasky po 300,- K&, tj. 1.200,-K¢&.

Protoze advokatka dolozZila , Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen
DPH) podle § 35 odst.8 s.f.s. se zvySuje odména o Castku odpovidajici DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych
vydaji podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu. K pfiznané odméné tedy nalezi 20% z €astky 3.200,-K¢, {j.
640,-KC , celkem tedy nalezi 3.840,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem |haty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 21. Unora 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



