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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Mgr. Ondiejem Mrakotou jako samosoudcem
v pravni véci zalobce M. Z., zastoupeného Mgr. Robertem Pastorakem, advokatem
se sidlem v Prerové, Komenského 840/15, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2009 ¢&.. KUOK 75443/2009, ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z uéastniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hité¢ se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.7.2009, &.j. KUOK 75443/2009, jimZz bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Lipnik nad Becvou (dale jen
,Spravni organ 1. stupné“ nebo ,méstsky ufad) ze dne 11.5.2009, ¢,
MU/11629/2009/0D-DP, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1
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pism. e) bod 1 a pism. |) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o pFestupcich®), jichz se mél Zzalobce dopustit tim, Ze dne
7.10.2008 v 18:50 hodin fidil motorové vozidlo zn. S. F., RZ X, s pfivésnym vozikem,
RZ X, ktery nebyl opatfen platnou znamkou prokazujici technickou zpusobilost
pfipojného vozidla. Motorové vozidlo fidil i pfesto, Zze neni drzitelem pFisluSného
fidi¢ského opravnéni. Timto svym jednanim porusil ust. § 3 odst. 3 pism. a) a § 5
odst. 1 pism. a) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
silni€nim provozu®). Za tyto pfestupky mu byla v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b)
a c) a dle § 22 odst. 4 zakona o prestupcich s pfihlédnutim k § 19 odst. 1, 3, 4
zakona o prestupcich Zalobci uloZzena sankce — pokuta ve vySi 1.000,- K¢ a zakaz
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu,
pocCinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Sou¢asné byla Zalobci dle § 79
odst. 1 zakona o pfestupcich ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni
Castce 1.000,- K¢.

Pro pfipad, ze bude mit soud za to, Ze nejsou dany duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, navrhl, aby soud podle § 78 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S.I.s.“), upustil od ulozeného trestu, popf. jej snizil v mezich dovolenych zakonem.

V podané zalobé namitl, Ze okolnosti skutku, jak byly popsany v napadeném
rozhodnuti zalovaného, neodpovidaji skute¢nosti. Nebylo totiz nade vsi pochybnost
prokazano, ze se jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, pfesto spravni organ
o jeho viné rozhodl| bez respektovani zasady in dubio pro reo. Namitl, Ze Zalovany
jako odvolaci organ jej v zajmu objasnéni skuteCnosti nevyslechl, nevyslechl ani
zadné svédky a podkladem pro jeho rozhodnuti byl jen spisovy material, ktery si
v mnoha ohledech odporuje. Pfestoze se zalovany zabyval namitkami uplatnénymi
v odvolani, pfezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, pfiemz vychazel ze spisového
materialu a z podaného odvolani, je zifejmé, Ze Zalovany nepostupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
to, aby rozhodnuti odvolaciho organu bylo v souladu s pozadavkem zakonnosti. Dale
nebyly respektovany nékteré zakladni principy spravedlivého procesu dle ¢l. 6 odst. 1
az 3 Evropské umluvy, €l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Spravedlivy
proces by meél zaruCit fadny prubéh spravniho procesu, v némz jsou zarucena
zakladni procesni prava, aby vysledek odpovidal provedenym zjisténim. Béhem
spravniho fizeni bylo na Zalobce témér od poc€atku pohlizeno jako na vinika, aniz by
byla respektovana presumpce neviny, a to zejména vzhledem k tomu, Zze zménil,
resp. jeho zakonna zastupkyné, matka H. Z., svou vypovéd. Toto jednani vSak bylo
motivovano jen tim, Ze nechtéli poskodit A. H., znamého jeho matky, o némz védéli,
Ze je jiz nékolik let bez FidiCského opravnéni, proto jej nechtéli vystavovat
pfipadnému postihu ze strany policie. Navic jmenovany na né vyvijel natlak, aby jej
jako fidiCe motorového vozidla neuvadéli a tvrdili, Ze automobil fidila néjaka jina
osoba. Rovnéz panem Hlavackou podané vysvétleni se z tohoto pohledu jevi jako
zmate¢né a neduvéryhodné, protoze tento uvedl, Zze vozidlo fidil Zalobce a
nasledné k pfitomnosti dalSi osoby ve vozidle uvedl, Ze dle jeho minéni tam takova
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pravdépodobné nebyla, i kdyZ to nevédél pfesné (Ize tedy usuzovat na snahu podat
jakési ,univerzalni“ vysvétleni). Poté, co pan Hlavacka uvedl nepravdiva tvrzeni
ohledné osoby fidiCe pfed spravnim organem, musel se branit, pfestoZe jeho
divéryhodnost byla zcela zifejmé oslabena. Spravni organ, pokud jde o osobu, ktera
fidila motorové vozidlo, vychazel a priori z vypovédi policistky M. G., ackoliv tato
nikdy nevypovédéla, ze by Zalobce vidéla pfi fizeni daného automobilu, ale byla
pouze svédkem toho, jak Zalobce vystupuje z mista fidiCe v dobé, kdy vozidlo bylo jiz
davno zastaveno, coz zalobce vysvétlil. To znamena, Ze jen usuzovala, Ze osobni
vUz pravdépodobné fidil Zalobce, ale tato skuteCnost neni jeji vypovédi nijak
podlozena. Nadto zalobce namitl, Ze na jejich rodinu je v obci pohlizeno jako na
,problémovou®, s ¢imz jsou spojeny i urCité predsudky mistnich policejnich a jinych
organu. Proto ma zalobce divod pochybovat i 0 zakonnosti samotné silni¢ni kontroly
ze strany policie (zejména vyvstava otazka, zda policistka byla vibec ve sluzbé ¢i
mimo ni, zda byly splnény zakonné pozadavky pfi provadéni kontroly, zda v pfipadé,
Ze policistka byla mimo sluzbu, nepfekroCila sva opravnéni, nebot je opravnéna
v mezich zakona provést sluzebni zakrok, pfip. Cinit jina opatfeni k provedeni
sluzebniho zakroku, zejména vyrozumét nejblizSi sluzebni policejni utvar, je-li
pachan trestny &in &i pfestupek, kterym je bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo
majetek). V souvislosti s tim zduraznil, Ze statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a
mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery stanovi zakon. Domniva se, ze
se mohlo jednat o Sikandzni postup policistky, ktera se jevila proti jeho osobé zaujata
a neobjektivni. Policistka mu na misté nepodala zadné pouceni 0 pravech,
nelegitimovala se a z ufedniho zaznamu jsou patrné ironické poznamky. Dale
Zalobce namitl, Ze spravni organ |. stupné nevzal v Uvahu skuteCnost, ze na cesté
smérem od Pavlovic do Kladnik se potkali sV. V., ktery fidil v opatném sméru.
Pfitom se pozdravili a tento svédek tedy musel vidét, Ze motorové vozidlo nefidil
Zalobce. Nicméné ze strany spravniho organu bylo toto ignorovano jako ,pro fizeni
nepodstatné a nic neprokazujici“ (mj. z tohoto divodu to Zalobce nezahrnul do
odvolani). Protokol o uUstnim projednani prestupku nicméné pravé kvali postupu
spravniho organu podepsat odmitl. S ohledem na zjisténé skutecnosti ma Zalobce za
to, Ze predlozené podklady pro rozhodnuti skuteCny stav véci fadné neobjasfiuji a
jeho vinu nade vSi pochybnost neprokazuji. Sankce se navic nejevi adekvatni,
protoze spravnimi organy nebyly vzaty do uvahy jeho osobni a majetkové poméry,
tiziva financni a socialni situace jeho i jeho rodiny. Je studujicim Ill. ro¢niku Skoly,
kde se uli na kuchafe-CiSnika, nema vlastnich pfijmu a jeho rodie se nachazi
v nepfiznivé finanéni situaci.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobcovy namitky ohledné
udajného nezakonného postupu spravnich organ obou stuprili, v€etné kraceni prav
Zalobce, jsou jen subjektivni nazory Zalobce, které nemaji oporu ve spise. Naopak se
oba spravni organy vyporadaly se vSemi Zalobcem vznasenymi namitkami, spravni
organ l. stupné vyslechl vSechny osoby, jez byly pfitomny feSeni pfestupku na misté
samém a mohly podat k véci relevantni informace, pficemz Zalobce v prabéhu fizeni
nenavrhl vyslech Zadného dalSiho svédka. Pokud tedy chtél Zalovany provést
vyslech svédka Vozného, mél jej uvést béhem spravniho fizeni. Spravnimu
organ, ktery o existenci dalSich ,svédkd“ nevi, nelze klast za vinu, Ze tyto ,svédky*
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nevyslechl. Sankce byla Zalobci ulozena v zakonném rozpéti a byla také fadné
zdavodnéna. To, Ze zalobce ztizil finan¢ni a socialni situaci své rodiny a sebe dostal
do obtizné situace, nelze klast k tiZzi spravnim organim, nybrz samotnému Zalobci.
Zalobce dany prestupek spachal umysing, tedy s plnym vé&domim, Z2e muaze dojit
k jeho postihu, pfesto zakon porusil. Ztoho je patrno, Ze pro Zalobce ohrozZeni
dalSich uc€astnikl silni€niho provozu neznamena problém, avdak uhrazeni minimalni
pokuty povazuje za neadekvatni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dle Oznameni prestupku Policie CR
Prerov ze dne 14.10.2008 byl Zalobce podezfely z prfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu, nebot dne 7.10.2008 v 18.50 hodin v katastralnim
uzemi obce Kladniky v misté zvaném ,U Vétraku“ bez fadného fidi¢ského opravnéni
Fidil osobni motorové vozidlo S. F., RZ X, za nimz mél pfipojen pfivésny vozik RZ X
bez platné STK. Oznamenim ze dne 9.3.2009 spravni organ |. stupné oznamil
Zalobci zahajeni fizeni pro podezfeni ze spachani pFestupkl proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod
1, § 22 odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich, nebot mél porusit ust. § 3 odst. 3
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich a pfedvolal jej k ustnimu
jednani. U ustniho jednani konaného dne 25.3.2009 spravni organ |. stupné sdélil
Zalobci obvinéni ze spachani vySe uvedenych prestupk, Zalobce k tomu sdélil, ze si
zvoli svého zastupce. U tohoto ustniho jednani byla jako svédkyné vyslechnuta M.
G., ktera uvedla, Ze pracuije jako inspektor na Policii CR, obvodni oddéleni Lipnik nad
Becvou, a je zodpovédna za okrsek obci Kladniky, Hlinsko, Lhota a z téchto duvodu
se UCastni jednani zastupitelstev jednotlivych obci. Dne 7.10.2008 se konalo jednani
zastupitelstva obce Kladniky a ona jela od obce Hlinsko pres kfizovatku ,U
Vétfaku®“. PFi vyjezdu zlesa nad obci Hlinsko si vSimla bilého auta, které se ke
kfizovatce pfiblizovalo velkou rychlosti, proto jej sledovala, nebot’ se bala, Ze ji na
kfizovatce neda pfednost v jizdé, jelikoz nezpomalovalo. Dané vozidlo zastavilo cca
50 m pred kfizovatkou, kdy z mista fidiCe vystoupil mladik, Spinavé blond vlasy,
v kratasech a oranzovém tricku. Z mista spolujezdce vystoupil
druhy mladik, ktery mél obleCeno tricko s dlouhym rukavem bézové barvy. Oba Sli
k pfedni kapoté auta, jakoby se zohybali a divali se pod vozidlo. Z jejich chovani
méla pocit, Ze maji poruchu, proto jela k jejich vozu. Kdyz k nim pfijela, zeptala se
jich, zda se jim néco stalo, zda maji poruchu, ale sdélili ji, Ze nikoliv. V muzi
v oranzovém triCku poznala M. Z., druhym byl Z. Z. Pozadala M. Z. o doklady, ten ji
vSak sdélil, Ze je nema, Ze auto nefidil. Nasledné z vozu vystoupila H. Z. starsi a
vSichni tfi si zacali vymyslet, kdo vozidlo fidil. Kontrolou vozidla byly zjiStény
nedostatky na vozidle a voziku, pfivolala tedy své kolegy a pokraCovala v cesté do
Kladnik. Zadna pata osoba ve voze nebyla, nebylo tam ani dali vozidlo. Dale tato
svédkyné ucinila soucasti své svédecké vypovédi ufedni zaznam ze dne 7.10.2008,
na ktery se plné odvolala a znéhoz mimo vySe uvedeného dale plyne, ze si
svédkyné vSimla, Ze na misté za fidiCem sedi starS§i muz, jehoz nezna. Svédkyni
Zalobce, M. Z. a H. Z. nejprve sdélili, Ze auto fidil P. Z., mluvili vSichni najednou, kdyz
tomu neuvéfila, uvedla H. Z., Ze vozidlo fidil muz, ktery sedél na zadni
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sedacce, ktery byl ztotoZznén jako A. H., kterého proto pozadala o}
predloZeni dokladu, fidi€ského prikazu a dokladu od vozidla. Ten vSak H. Z. fekl, ze
on Fidit nemohl, nebot ma od roku 2003 zadrzen fidi€sky prukaz, aby jej do toho
nepletla. V dobé, kdy Zadala o lustraci vozidla a voziku si vSichni tfi Clenové rodiny Z.
vymysleli zkazky, kdo vozidlo fidil. H. Z. nakonec fekla, ze si byla ,Svihnout v poli
s muzem, jehoz totoznost nezna a tento pak z mista utekl, on fidil jeji vozidlo, které si
ona muze pujcit, komu chce. Vozidlo vSak bylo registrovano na majitele P. Z. a H. Z.
tedy neni jeho vlastnikem. Z. neustale opakovali, Zze svédkyné je sama, nema
svédky, proto jim nic nedokaze, coz opakovala i H. Z. U voziku bylo zjisténo, ze
nema platnou STK a jeho majitelem je A. K. Ktomu Z. uvadéli, Zze ackoli byl vozik
pripojen k vozidlu, s timto nejeli a tlacili jej. Na voziku byly pfitom naloZeny piné pytle.
Svédek A. H. odkazal v plném rozsahu na podani vysvétleni ze dne 3.2.2009,
v némz uved|, zZe v pfedmétny den jel s H. Z. a jejimi dvéma syny. Byli nékde nalozit
kukufici, nevi prfesné kde. Poté jeli do Kladnik a na kfizovatce pred Kladniky je
zastavila policie. On vlibec z vozu nevystoupil, pani Z. a kluci z n&j vystoupili a
dohadovali se s policii. Vozidlo Fidil M. Z. mysli, Ze zadna dalSi patda osoba tam
nebyla, ale to nevi pfesné. Nevi, o ¢em se Z. s policii dohadovali, sedél stale uvnitf.
Pouze vi, Zze pani Z. fikala policistim, Ze vozidlo Fidil on, ale on jim na to fekl, at’ jej
do toho ,netahaji“, nema jiz Sest let fidicské opravnéni. Poté Sli vSichni pésky do
Kladnik k nim domd, pro auto Sel byvaly manzel pani Z. P. Z. Pani Z. znal jen od
srpna do prosince roku 2008. Nikoho z auta utikat nevidél, ma za to, ze vlz, kterym
jeli, byl byvalého manzela pani Zachové. Dne 30.3.2009 se ke spravnimu organu |.
stupné dostavila H. Z., zakonna zastupkyné tehdy nezletilého Zalobce, ktera uvedla,
Ze vfizeni si zalobce zastupce volit nebude. U ustniho jednani konaného dne
8.4.2009 se zalobce kvéci vyjadfil tak, Zze v pfedmétny den pfijel pan H. jesté
s jednim panem do Kladnik, chteéli si puj¢it auto, nebot chtéli jet pro kukufici, ale jeho
matka s tim nesouhlasila. Klicky vS8ak byly v zapalovani a tito muZi si viz bez
dovoleni vzali. Vozidlo fidil pan H., pfestoZe jeho matka jim to vyslovné zakazala. On,
jeho matka a jeho bratr Z. Z.5li se psem na prochazku a vzhledem k tomu,
Ze jim dotceni fekli, kam na kukufici pUjdou, §li se tam podivat, pfi¢emz na kukufici
byli nékde smérem na Pavlovice. Pfisli tam, oni nakladali kukufici, jeho matka $la
poté zavést psa domu, vratila se zpét a pak $li on, jeho bratr a matka pésSky domda.
Cestou jim zastavilo vozidlo, které fidil pan H., domniva se, Ze ve vozidle byl sam.
V dobé, kdy pan H. uvidél policejni vozidlo, zastavil a vlezl si dozadu. V dobé&, kdy
pfijela policie, vysedal zpoza volantu pan H., nikoliv on. Pan H. uvedl, Ze jiz Sest let
nema fidi¢ské opravnéni. Zalobce uvedl, Ze za volantem viibec nesedél, sedé&l na
sedadle spolujezdce, mozna si jenom sedl za volant, ale vozidlo stalo a pokud
policistka tvrdi, Ze vozidlo Fidil, jde jen o jeji tvrzeni, ,kdyby jej méla vyfoceného, bylo
by to n&co jiného“. Zalobce dale tvrdil, Ze vypovéd jeho matky na misté spachani
prestupku byla ucinéna pod tlakem pana H., ktery jim vS8em vyhrozZzoval ujmou na
zdravi. Popfel, ze by se prestupku dopustil. Ke svym osobnim pomérim Zalobce
uvedl, Ze je student, udi se Velkém Ujezdé kuchafem-gidnikem, je ve druhém
roéniku. Zivi jej jeho rodi¢e, nema vlastni
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pfijem a nechodi ani na brigady. V souCasné dobé neni zafazen do vyuky a vycviku
k ziskani fidi€ského prikazu skupiny B. V dobé jizdy sedél na misté spolujezdce
a pote, co si pan H. vysedl, vystoupil pfes sedadlo fidiCe ven, protoze u
spolujezdce nejdou otevirat dvefe. Poté spravni organ |. stupné vydal rozhodnuti ze
dne 11.5.2009, v némz dospél k zavéru, ze zalobce spachal dané prestupky, coz
bylo prokazano svédeckou vypovédi policistky M. G., ktera sva pozorovani a zjisténi
ucinila pfi vykonu svého povolani. Jeji vypovéd i z tohoto divodu vyhodnotil jako
vérohodnou, nezaujatou a nezkreslenou, pfiCemz tato svédkyné jednoznacné
popsala fidiCe vozidla, v némz nasledné ztotoznila M. Z. — Zalobce. Jeji vypovéd se
pak jevi jako logicka, nebot jmenovana svédkyné vidéla vozidlo zastavit a nasledné
z mista fidiCe vystupovat Zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo Fidil A. H. vyhodnotil
spravni organ |. stupné jako ucelové a mstivé, nebot' svédkyné G. uvedla, ze
A. H. zvozidla vibec nevystoupil. Osoby, které byly silniéni kontrole pfFitomny
(zalobce, jeho matka H.Z. a bratr Z. Z.) jsou nevérohodné a zejména si ucelové
vymyslely teorie, kdo vozidlo fidil, a to za u€elem vyhnuti se postiZzeni za prestupek.
Pfestupky Zalobce byly prokazany také svédeckou vypovédi A. H. Pfi rozhodovani o
vySi sankce vychazel spravni organ |. stupné ztoho, Ze zalobce je mladistvym,
prihlédl k ust. § 19 odst. 3, 4 zakona o pFestupcich, hodnotil nebezpecnost daného
jednani zalobce jako vysokou, nebot Zalobce fidil osobni motorové vozidlo na
pozemni komunikaci v denni dobu a ve vozidle vezl dal$i tfi spolujezdce. Zalobce
neni drzitelem fidi€ského opravnéni, nikdy ani jeho drzitelem nebyl aje odborné
nezpusobily k fizeni motorového vozidla, nema zadné zkuSenosti s fizenim a mohl
svym jednanim ohrozit na zdravi spolujezdce ve vozidle a jiné u€astniky silni¢niho
provozu. Jednani Zalobce vyhodnotil jako umysing, protoze védél, Ze neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, presto motorové vozidlo fidil. Negativné rovnéz hodnotil osobu
Zalobce, ktery jiz od spachani pfestupku nespolupracoval, uvadél ucelové vypovédi
a ztézoval pribéh fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz
namitl, ze automobil nefidil, tento Fidil A. H., jak uved| se svou matkou H. Z. v fizeni
pfed spravnim organem |. stupné. Zopakoval sva tvrzeni o tom, Zze A. H. pod
natlakem pfimél jeho a jeho matku vypovidat v jeho prospéch, Ze auto nefidil on, ale
jind osoba. Ze svédecké vypovédi policistky pak plyne jen to, Ze jej vidéla stat vedle
mista fidiCe, coz se skuteCné stalo, ale nikdy nebylo prokazano, ze daného dne
pfedmétny automobil také skute¢né Fidil. Namitl, Ze policistka neprovadéla
standardni silnicni kontrolu, pfi niz by jejich vozidlo zastavila a jeho legitimovala jako
fidi¢e vozu. O odvolani Zalobce rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim, jez
odavodnil tim, Ze skute€nost, Ze vozidlo Fidil Zalobce, byla potvrzena nejen vypoveédi
svédkyné M. G., ale také svédkem H., ktery byl v dobé jizdy pfitomen ve vozidle jako
spolujezdec. Tvrzeni zalobce a jeho zakonné zastupkyné H.Z., ktera rovnéz odvolani
Zalobce podepsala, Ze zalobce vozidlo nefidil, se jevila zalobci jako nedivéryhodna
a ucCelova, nebot se v pribéhu fizeni i pfed jeho zahajenim ménila v zavislosti na
momentalni dikazni situaci. Svédkyné G. pfitom vypovédéla, Ze po zastaveni vozidla
pred kfizovatkou, z tohoto vystoupil z mista fidiCe zalobce, kterého vidéla a nasledné
poznala. Poté zacaly z vozidla vystupovat dalSi dvé osoby, a to
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matka Zalobce H. Z. a Z. Z. A. H. zlstal sedét na zadnim sedadle vozidla. Tato
vypoveéd koresponduje i s vypovedi A. H. Pfitomnost paté, nezjiSténé osoby, pak byla
vyvracena kone€nou verzi tvrzeni Zalobce, Zze A.H. jel ve vozidle sam, coz je
vrozporu se svédeckymi vypovédmi A. H. a M. G. Zalovany na zakladé vyse
uvedeného dospél k presvéddéeni, ze vozidlo Fidil Zalobce. Zalovany se rovnéz
ztotoznil s uvahami spravniho organu |. stupné ve vztahu k ukladanym sankcim,
k Cemuz dale dodal, Ze ktiZi Zalobce jde také to, Ze fidil motorové vozidlo bez
fidiCského opravnéni, za kterym byl pfipojen pfipojny vozik, ktery nebyl opatren
znamkou ovéfujici jeho technickou zpUsobilost, ¢imz se Zalobce dopustil dalSiho
poruseni pravidel silniéniho provozu. Zakaz Cinnosti pfitom nebrani zalobci v pfipravé
na budouci povolani.

V prvé Ffadé neni dle zavéru krajského soud duvodna namitka Zalobce, Ze
nebylo prokazano, Zze se daného jednani, které je mu kladeno za vinu, dopustil, Zze
spravni organy nevyslechly jeho, ani zadné svédky a podkladem pro jejich rozhodnuti
byl rozporny spisovy material. V fizeni pfed spravnim organem |. stupné byl
vyslechnuti svédci M. G. a A. H. a rovnéz bylo zalobci umoznéno vyjadfit se ve véci,
coz tento také ucinil a u ustniho jednani dne 8.4.2009 predestfel svou vlastni
skutkovou verzi.

Spravni organy obou stupnu se pfitom v odavodnéni svych rozhodnuti fadné
a podrobné vyporadaly s zalobcem tvrzenymi rozpory mezi naopak v zasadé zcela
shodnymi vypovédmi svédkd G. a H. ohledné toho, kdo v inkriminovanou dobu
motorové vozidlo fidil, kdy A. H. potvrdil pfesvédc&ivou vypovéd svédkyné G., o jejiz
davéryhodnosti neni Zadnych objektivnich divodd pochybovat. Neni pfitom pravda,
jak tvrdi Zalobce, Ze tato svédkyné vidéla Zalobce z mista fidiCe vystupovat az
v dobé, kdy jiz vozidlo bylo davno zastaveno, nebot tato svédkyné velmi podrobné
popsala zpUsob jizdy tohoto vozidla, které sledovala jiz béhem jeho jizdy ke
kfizovatce ,U Vétraku®, jakoz i bezprostfedné po jeho zastaveni, kdy
z mista fidi¢e vystoupila pravé osoba, kterou podrobné popsala a v niz byl nasledné
ztotoznén Zalobce. Jiz s ohledem na touto svédkyni popsany skutkovy déj, zpisob
jizdy vozidla fizeného Zalobcem, jeho zastaveni, jakoZ i nasledné chovani zalobce a
jeho bratra Z. Z. bezprostfedné po zastaveni vozidla, kdy se k vozidlu shybali, je
vylouceno, aby dané vozidlo Fidil kdokoliv jiny nez Zalobce. Nadto tuto skute¢nost
potvrdil i svédek H., jehoz vypovéd je v tomto sméru shodna s vypovédi svédkyné
G., s niz se shoduje také v tom, Ze v prubéhu kontroly vozidla svédkyni G. zUstal ve
vozidle (na rozdil od Zalobce a jeho rodinnych pfisludnikd) a darazné se pfi této
kontrole ohradil proti tvrzeni matky Zalobce H.Z., Ze vozidlo fidil on. Obrana Zalobce,
Ze vozidlo fidil svédek H., je zcela uCelova, az nesmyslna. Pfi této verzi zalobce, ze
vozidlo Fidil svédek H., by totiz s ohledem na vypovéd svédkyné G. muselo k onomu
.presednuti“ svédka H.a zalobce zjevné dojit v pribéhu rychlé jizdy smérem k
predmétné kfizovatce
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(bezprostiedné po zastaveni vozidla totiz z mista fidi€e vystoupil jiz Zalobce), coz si
Ize jen stézi pfedstavit a navic by vozidlo, byt jen po kratkou dobu, fidil opét jen
Zalobce. Hledani verze, ktera by Zalobci umoznila se vyhnout postihu za jeho
protipravni jednani od samého pocatku je ostatné zfejma i z vypovédi svédkyné G.
kdy na misté samém si také matka Zalovaného s ohledem na objektivné zjiStény
skutkovy déj zjevné vymyslela, Zze s nimi ve voze jela pata osoba, s niz si Sla
»Svihnout®. Z obrany Zalovaného je rovnéz ziejmé, Ze ve snaze vyhnout se postihu
spoléha na to, Ze mu dané jednani nemuze byt prokazano, nebot se domniva, ze je
prokazovano vypovédi jediné osoby — svédkyné G., Ze jde jen o ,tvrzeni proti
tvrzeni“. Protipravni jednani Zalobce vSak potvrzuje i svédek H., proto neni
v projednavané véci divod k uplatnéni zasady in dubio pro reo, nebot zde nevznikly
Zadné dlvodné pochybnosti o viné Zalobce.

O vypovédi svédkyné G pfitom ani soud nema Zadné objektivni pochybnosti a
rozhodné se nemuze ztotoznit s Zalobnimi namitkami Zalobce, Ze Slo z jeji strany pfi
jeho kontrole o Sikandzni jednani, které bylo spojeno s pfedsudky, nebot je na jeho
rodinu policejnimi a jinymi organy pohlizeno jako na problémovou. S ohledem na
chovani zalobce a jeho bratra po zastaveni vozidla je zcela pfirozené, Ze se tato
svédkyné dostavila k vozidlu s dotazem, zda se néco nestalo a po ztotoznéni osoby,
ktera vozidlo Fidila, tuto poZzadala o pfislusné doklady a provedla i dalSi kontrolu
vozidla a pfivésného voziku. Z vypovédi svédkyné je pfitom zfejme, Zze v danou dobu
zrovna byla ve sluzbé (v ramci svych sluZzebnich povinnosti jela jednani
zastupitelstva obce Kladniky) a provedenim kontroly, kterou dle obsahu spisu dale
provedli i jeji kolegové, které pfivolala, plnila jen své sluzebni povinnosti dle § 10
odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Krajsky soud vSak se zalobcem souhlasi v tom, Ze z Ufedniho zaznamu,
ktery tato svédkyné sepsala a ucCinila soucCasti své svédecké vypovédi, plynou
ironické poznamky s tim vsak, Ze tyto nepochazeji ze strany této svédkyné, nybrz
napf. ze strany zalobce (,...Ze pfijede dalSi Sasek...“).

Duvodna neni ani namitka Zalobce, Ze se mu pfi silni¢ni kontrole udajné
nedostalo od svédkyné G., popf. ostatnich policistd fadného pouceni, to samo o
sobé nemohlo vést ke zkraceni jeho procesnich prav, proto je vtomto sméru také
nadbyteéné provadét dokazovani. Rozhoduijici je totiz skute€nost, Ze se mu dostalo,
jak plyne z obsahu spravniho spisu, fadného pouceni v fizeni pfed spravnimi organy
obou stuprili, coz Zalobce ani nezpochybnuije.

Nemd(ze obstat ani namitka neprovedeni svédeckého vyslechu V. V., protoze
z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by vibec kdy zalobce ¢i jeho zakonny
zastupce vyslech tohoto svédka v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu navrhl a
za této situace nelze spravnim organim vytykat, Ze neprovedly svédecky vyslech pro
né neznamého svédka, popf. se nevyporadaly ve svych rozhodnutich s duvody, jez
je vedly k tomu, Ze neshledaly potfebu jeho provedeni. PfedevSim by vSak tato
svédecka vypovéd ani nemohla nic na zjisténém skutkovém stavu zménit. Jiz
z vypoveédi svédkyné G., potvrzené vypovédi svédka H., je totiz nepochybné, Ze
Zalobce vozidlo Fidil motorové vozidlo pfi jizdé
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smérem ke kfizovatce ,U Vétiaku“ a otazka, zda jej nefidil v nékterém
z pfechazejicich useku cesty, kdy mél dle svého tvrzeni udajné Zalobce potkat tohoto
svédka, je zcela nepodstatna. Z tohoto divodu vyslech tohoto svédka neprovadél ani
soud.

Krajsky soud dale nevyhoveél ani navrhim Zalobce na provedeni svédeckych
vyslechl jeho matky H.Z. a bratra Z. Z., jejichz svédecké vyslechy neprovedly ani
spravni organy (zjevné pro to neshledaly divod, nebot’ dospély k zavéru, ze skutkovy
stav byl dostateCné zjistén, pfiCemz s ohledem na to, Ze zalobce tyto svédeckeé
vypovédi nenavrhl, nebyly povinny vtomto sméru sva rozhodnuti zdivodriovat),
protoZze dospél k zavéru, ze témito vypovédmi by nemohla byt nijak zpochybnéna
skutkova verze, k niz dospély spravni organy i soud na zakladé zcela vérohodné
vypovédi svédkyné G. potvrzené vypovédi svédka H., a to i s pfihlédnutim k tomu, ze
Zalobce v ramci své obrany predklada zcela nepravdépodobnou verzi skutkového
déje, jak vySe rozvedeno, ktera jiz z povahy véci nemlze byt t€émito vypovédmi
potvrzena.

Nedlvodna je také namitka Zalobce, Ze spravni organy nevzaly do uvahy pfi
stanoveni sankci a rozhodnuti o povinnosti uhradit pau$alni ¢astku nakladu
spravniho fizeni jeho osobni a majetkové poméry, tizivou socialni a financni situaci
jeho a jeho rodiny. Z rozhodnuti spravnich organt obou stuprill je naopak zjevné, ze
se rovnéz touto otazkou zabyvaly, a to spravni organ |. stupné na strané 5 svého
rozhodnuti, kdy pfihlédl ktomu, Ze Zzalobce spachal uvedené prestupky jako
mladistvy a rovnéz zalovany na strané 3 svého rozhodnuti poukazuje na to, Ze ani
Zalobci ulozeny zakaz Cinnosti nebrani zalobci v pfipravé na budouci povolani.
SoucCasné spravni organy respektovaly i ostatni kritéria pro ukladani sankci
stanovena v ust. § 12 odst. 1, 2 zakona o prestupcich a s ohledem na to, Ze Zalobce
prestupek spachal jako mladistvy, také ve spojeni s ust. § 19 odst. 1, 3, 4 zakona
o pFestupcich.

Navrhu na snizeni €i upusténi od ulozenych sankci krajsky soud nevyhovél,
nebot neshledal podle § 78 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“), divody pro tento postup.
Krajsky soud se totiz s ohledem na okolnosti celé véci, jakoz i s pfihlédnutim k osobé
Zalobce, shoduje s hodnocenim véci i ve vztahu k ukladanym sankcim (s dale
uvedenou vyjimkou), které provedly spravni organy. Je totiz tfeba pfihlédnout
zejména k tomu, Zze Zalobce zejména prestupek dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1
zakona o prestupcich spachal umysinym jednanim, kdy Fidil motorové vozilo, ackoliv
védeél, ze nema FidiCské opravnéni, pficemz spoleCenska nebezpelnost takového
jednani je znacné vysoka, nebot’ Zalobce navic motorové vozidlo Fidil v denni dobu,
vezl ve vozidle dalSi tfi spolujezdce, které svym jednanim (stejné jako ostatni
ucastniky silni€niho provozu) ohrozil. Jako poleh&ujici okolnost Ize sice hodnotit
skute€nost, Ze dosud Zalobce nema v evidenéni karté zadny zaznam, coz vSak
s ohledem na spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce ma jen mensi vyznam.
Pravé vysoka spoleCenska nebezpecnost jednani zalobce, v€etné toho, Ze se
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dopustil svym jednanim vice pfestupku, brani soudu pfi ivahach o aplikaci § 78 odst.
2 s.f.s. zohlednit rovnéz chybné pfihlédnuti spravniho organu |. stupné k chovani
Zalobce v fizeni, k jeho obrané, coz nespravné spravni organ |. stupné hodnotil jako
pritézujici okolnost. V tomto sméru je vhodné poukazat na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, ze dne 30.7.2010, &.j. 51 Ca 8/2009-32, podle néhoz ,VySi sankce
za prestupek nelze spojovat s chovanim pfestupce v prestupkovém fizeni, respektive
s mirou jeho ,spoluprace” s organem verejné spravy.“ Postup soudu dle § 78 odst. 2
s.f.s. neodUvodnuji ani majetkové a pfijmové poméry zalobce a jeho rodiny, pfestoze
je nepochybné, Ze jde o rodinu socialné slabsi a zalobce v dobé spachani pfestupku
ani nebyl samostatné vydélecné cinny, byl Zakem Skoly. Na strané druhé nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze ulozena penézni sankce ve vysi 1.000,- KE a naklady
fizeni ve vySi 1.000,- KC nejsou ukladany v nijak nepfiméfené vysSi, a to ani
s ohledem na pomeéry zalobce, jemuz i s pfihlédnutim k jeho véku nic nebrani v tom,
aby si potfebné financni prostfedky k jejich uhradé opatfil napf. brigadou. Spravnimi
organy ulozeny zakaz cinnosti je dle nazoru soudu rovnéz zcela pfiméfeny a nijak
nebrani zalobci v pfipravé na budouci povolani, coz ostatné ani zalobce netvrdi.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze pro Zalobce neni ani pfiznivéjSi nova pravni
Uprava provedena v ust. § 125c odst. 1 pism. €) bod 1 a pism. |) zdkona o silni¢nim
provozu.

O nahradé nakladu Fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.

s pfihlédnutim k tomu, Ze se procesné uspésny zalovany vyslovné prava na nahradu
nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasac¢ni stiznost ve Ihité dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 15.2. 2012

Mgr. Ondfej Mrakota
samosoudce



