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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci Zzalobkyn& L. S., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne

10.10.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 7.7.2011, o
invalidnim dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z U&astniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.10.2011 &j. X zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 7.7.2011,
kterym zalobkyni zamitla Zzadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsich pfedpis,
nebot Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Bruntale
ze dne 21.6.2011 neni invalidni, nebot
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podle uvedeného posudku poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti
pouze o 20%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
vypracovaného o invalidité Zalobkyné ze dne 8.9.2011. Podle tohoto posudku
zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu, kdyz mira poklesu pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu &ini 20%, a to podle kapitoly XIllI, oddil E, polozky 1,
pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v platném znéni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné vc€asnou Zalobu a
namitala, ze ji byl v bfeznu 2009 pfiznan invalidni dichod po operaci bederni
patefe, ktery ji byl odebran 1.7.2010. V nasledujicim obdobi si nasla dvé
zameéstnani, avsak v prvnim po dvou dnech 6-ti hodinové prace skoncila s blokacemi
patefe na infuzich a nasledovaly rehabilitace. Poté po rekvalifikaci v druhém
zaméstnani byla po 9 odpracovanych dnech opét prace neschopna. Na doporuceni
lékafG pozadala dne 1.6.2011 opétovné o invalidni dichod. Zalobkyné
s rozhodnutim Zalované nesouhlasi pro ¢asté mnohonasobné blokace patefe a
neustale chronické bolesti, pro které neni schopna vykonu Zadné prace. Trpi
zavratémi, huci a picha ji v uSich, ma problémy s inkontinenci, Spatné spi a trpi
neustalymi bolestmi patere, pravé ruky a pravé nohy.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
10.10.2011 &.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zzalobkyné vedenym u OSSZ v
Bruntale a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 10.2.2012 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném prfipadé krajsky soud za prokazano, ze Zalobkyné
pobirala plny invalidni ddchod od 2.7.2009 do 13.8.2010, kdy ji byl jakozZto invalidni
dlchod tretiho stupné odnat. Dne 1.6.2011 podala zadost o invalidni diuchod. Dne
21.6.2011 posoudil zdravotni stav zalobkyné |ékaf povéfeny vypracovanim posudku
pro OSSZ v Bruntale se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni, nebot pokles
pracovni schopnosti Cinil podle kapitoly XllI, oddil E, polozky 1, pism. b) pfilohy
k vyhlasky &. 359/2009 Sb. 20%. Na zakladé tohoto posudkového hodnoceni
vydala Zalovana rozhodnuti ze dne 7.7.2011, kterym Zalobkyni Zadost o invalidni
ddchod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 16.7.2011 namitky, kterymi
poukazovala na nekorektni posouzeni svého zdravotniho stavu, nebot bylo
provedeno bez ohledu na nynéjSi zdravotni stav. O téchto namitkach rozhodla
Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé posudku o invalidité Zalobkyné
ze dne 8.9.2011 jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
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pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném I|ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického I|ékafe MUDr.V. B. a
z uplné spisové dokumentace OSSZ v Bruntale. Jako rozhodujici zdravotni postizeni
uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné chronicky recidivujici bolestivy
syndrom patefovy plurisegmentalni, stav po stabilizaCni operaci bederni patefe dne
10.3.2009 pro spondylolistézu LS obratle gr. I. s leh&i statodynamickou dysfunkci L
patefe, funk&ni blokady a svalova dysbalance v oblasti C a Th patefe. Ostatnimi
zdravotnimi postizenimi je stav po thyreoiditidé s naslednou hypofunkci &titné Zlazy
a stresovou inkotinenci I. stupné. Rozhodujici zdravotni postizeni shora uvedené PK
MPSV CR podfadila pod piilohu k vyhl. & 359/2009 Sb., kapitolu X, oddil E,
polozku 1, pism. b), podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 10.10.2011 nebyla invalidni.
Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového
lékafe a dalsiho odborného Iékafe - neurologa. Zalobkyné& pfi Ustnim jednani soudu
mimo jiné uvedla, ze ji neni znama lékafska dokumentace, kterou by posudkova
komise nezhodnotila. V neposledni fadé je posudkovy zavér PK MPSV CR zcela
shodny s posudkem lékafe CSSZ ze dne 8.9.2011, jakoZ i s posudkem posudkového
Iékarfe povéfeného jeho vypracovanim pro OSSZ v Bruntale ze dne 26.6.2011.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 10.10.2011 neSlo o Zadny stupen invalidity Zalovana
nepochybila, kdyZ napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 7.7.2011, jimz pUvodné zadost zalobkyné o invalidni
dichod byla zamitnuta.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni davodna.
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Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 16. birezna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



