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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce V. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, KFfiZzova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2011

o naroku na invalidni diichod

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2011 Cislo X se zruSuje avéc se vraci

Zalované k dalSimu Fizeni.
Il. Zadnému z Ucastniki se nep Fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byl snizen invalidni diichod pro invaliditu druhého stupn& na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné.

[2] Zalobce podal v&asnou zalobu proti v zahlavi oznaéenému rozhodnuti Zalované.
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V zalobé uved|, ze v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu si pozadal
dne 20.12.2010 o plny invalidni didchod a dne 22.3.2011 mu byl pfiznan casteCny
invalidni dichod druhého stupné, ale az od 10.1.2011. Nesouhlasil s datem pfiznani, a
proto si podal namitky, nebot’ byla-li Zadost podana dne 20.12.2010 mu mél byt dle jeho
nazoru, duchod pfiznan ode dne podani zadosti. PFi namitkovém Fizeni mu vSak znovu
byl snizen invalidni didchod na stupen 1. Vzhledem k jeho diagnézam neni schopen
vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost.

[3] Zvalované k Zalobé navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu posudkovou komisi
MPSV CR a poté se jiz k véci nevyjadfila, nebot se nezuc€astnila jednani dne 7.3.2012.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodnuti ¢.j. X ze dne 22.3.2011 zruSila a
fizeni zastavila. Rozhodnuti odivodnila novym posudkem o invalidité ze dne 19.5.2011,
dle kterého se u Zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhoduijici pfi€inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
periodicka depresivni porucha stfedné tézka. Je znaéné snizena uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit je omezen. Soucasti dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jsou dal8i zdravotni postiZzeni, ktera ale jiz podstatné
meéneé snizuji miru poklesu pracovni schopnosti. Rozhodujici zdravotni postizeni je
posudkoveé uvedené v kapitole V, polozZce 4, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
se stanovenim poklesu pracovni schopnosti o 45% vramci stanoveného rozmezi
30-45%. Posudkovy zavér lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze
dne 7.2.2011 nelze potvrdit, protoze byla nadhodnocena mira poklesu pracovni
schopnosti ucastnika fizeni.

[5] Rozhodnutim ze dne 22.3.2011 byl Zalobci od 10.1.2011 zvySen invalidni diichod
pro invaliditu prvniho stupné na invalidni ddchod pro invaliditu druhého stupné ve vysSi
11.065,- KE mésicné podle ustanoveni § 56 odst. 1, pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb. s odlvodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 7.2.2011 jiZ neni podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi (dale jen zdp) invalidni pro invaliditu prvniho stupné, ale
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zdp od 10.1.2011 je invalidnim pro invaliditu
druhého stupné, nebot z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla 0 55%.

[6] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni zhodnotila zdravotni stav zalobce jako dlouhodobé
nepriznivy, avsak s rozdilnym poklesem pracovni schopnosti. Dle nazoru Iékafe Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v mife 55%, kdyZ hodnotil dle kap. V, pol.4, pism. c)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. o0 45% plus 10% dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky, pficemz
v namitkovém fizeni Iékai CSSZ-LPS hodnotil dle kap. V, pol. 4, pism. c) cit. vyhlasky
0 45% bez dalSiho navySeni dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky.
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[7] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho soudu, bylo
prokazano, ze u Zzalobce k datu napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, dany periodickou depresivni poruchou stfedné tézkou,
chronickym bolestivym syndromem bederni patefe pfi degenerativnhich zménach na
patefi, uplavici cukrovou Il. typu kompenzovanou dietou a peroralnimi antidiabetiky,
nodozni strumou eufunkéni pfi |€Cbé, coeliakii, recidivujici radialni epikondylitidou
humeru vlevo, CHOPN, zbytnénou prostatou, arthrézou kyc€elnich kloubl I.st. billat,
paroxysmalni tachykardiii a hepatopatii. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu k datu napadeného rozhodnuti byla periodicka depresivni porucha
stfedné tézka. Toto onemocnéni zapfiinuje znacné sniZzenou uroven socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit je omezen. Jedna se o zdravotni postizeni,
které odpovida pfiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. kapitole V, poloZce 4, pism.c) kdy
z rozmezi 30-45% je stanovena horni hranice 45%. Posouzeni lékafem OSSZ v Karviné
dne 7.2.2011 povazuje komise za posudkovy omyl v disledku nadhodnoceni zavaznosti
zdravotni poruchy. K datu napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst.
1 zakona Ccislo 155/95 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., Slo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb., nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval v8ak vice nez 49%; trva
invalidita prvniho stupné nadale.

[8] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to zadosti o zménu
vySe invalidniho dichodu ze dne 20.12.2010, rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2011
o namitkach a rozhodnuti ze dne 22.3.2011, posudek |ékafe Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Karviné ze dne 7.2.2011 o invalidité, posudek o invalidit¢ ze dne
19.5.2011 vypracovany v fizeni o namitkach a posudek posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Ostravé ze dne 26.10. 2011.

[9] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna, avSak z jiného dlivodu, nez se zalobce domahal.

[10] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni dlchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§ 4 odst. 2 zakona Cislo 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zzalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stéZejni. Posudek podala posudkova komise v fadném slozeni stanoveném vyhl.
Cislo 182/1991 Sb. v plat. znéni s nalezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 7 vyhlasky
Cislo 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobce a odbornym
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¢lenem komise byl téz Iékaf — odborny psychiatr. Pro presvédcivost a uplnost posudku
soud neprovadél jiz dalSi dokazovani ve sméru zjiSténi miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti a zavér posudku pro své rozhodnuti prevzal. Soud
povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Zalobce
podle prilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb. v kap. V, polozce 4, pism. c) za pfesvédcCivé, nebot
tato polozka je ur€ena pro afektivni poruchy — poruchy nalady stfedné tézké, depresivni
Ci manické epizody stfedné tézké, dostatecné dlouhé remise, znacné snizena uroven
socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit omezen. Uvedena poloZzka udava
mozny pokles pracovni schopnosti v mife 30-45% a posudkova komise hodnotila horni
hranici 45% a pro pouziti ustanoveni § 3 cit. vyhlasky neshledala divodu. Komise
hodnotila zdravotni stav na zakladé konkrétnich Iékafskych nalezl, zejména
psychiatrickych, ale téZ neurologickych, endokrinologickych a dalSich, a to k datu vydani
napadeného rozhodnuti.

[11] Podle ust. § 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb. (soudni fad spravni)
pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Krajsky soud s ohledem na zavér posudku posudkové komise vyjadfeni
v odstavci 10 tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, ze ve spravnim Fizeni, konkrétné ve
fazi namitkového fFizeni, byl posudkové zdravotni stav hodnocen spravné a Zalobce je
mozno povazovat pouze za invalidniho prvniho stupné. Vzhledem k ustanoveni § 88
odst. 4 a 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v platném znéni, Zalovana byla opravnéna
pfezkoumat rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky (rozhodnuti ze dne 22.3.2011)
v plném rozsahu aniz by byla zavazana podanymi namitkami a mohla rozhodnout i

v neprospéch Zalobce.

[13] AC se krajsky soud ztotoznil s nazorem Zalované o stupni invalidity Zalobce,
presto soud zrusil rozhodnuti Zzalované pro vadu fizeni. Tuto vadu soud spatfuje v tom,
Ze zalovana rozhodla tak, Ze rozhodnuti ze dne 22.3.2011 zruSila a fizeni zastavila.
Soud pro vysvétleni svého pfijatého zavéru nejdfive odkazuje na ustanoveni § 90 odst.
1 spravniho fadu, dle kterého, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi (a), napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zrusSi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal;
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti
novému rozhodnuti Ize podat odvolani (b), anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z uc€astnikl, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Ujma z duvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se
postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim
organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ
rozhodnuti v &asti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
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pusobnosti (c).

[14] V dané véci bylo fizeni zahajeno k zadosti zalobce o zvySeni invalidniho dichodu
pro vyssi stupen invalidity. Zalovana nejdfive Zadosti vyhovéla a invalidni ddchod
zalobci svym rozhodnutim ze dne 22.3.2011 zvysSila od 10.1.2011 na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné. V ramci namitkového Fizeni v8ak svlj nazor korigovala a
vyslovila, Ze je invalidni jen pro invaliditu prvniho stupné a nikoliv pro invaliditu druhého
stupné. Soud ma zato, ze pravé ta skuteCnost, Ze fizeni bylo zahajeno k zadosti
zalobce, ma vliv na zplusob rozhodnuti a pouziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nikoliv ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu; Zalovana
nemuze rozhodnout tak, Ze rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. Rozhodnuti zrusit a Fizeni
zastavit by bylo mozné jen v pfipadé zahgjeni fizeni ex offo, nebo v pfipadé, pokud
napadené rozhodnuti nemélo byt vibec vydano, napf. pro rozpor s pravnimi predpisy.
Jde-li o fizeni o Zadosti, ktera byla v odvolacim, tady namitkovém, fizeni shledana zcela
neopravnénou, musi odvolaci organ napadené rozhodnuti zménit tak, Ze se zadost
zamita (viz Komentar k ust. § 90 odst. 1 spr. fadu Josef Vedral Spravni fad, vydani 2006
v BOVA POLYGON, nebo Doc.JUDr. Viadimir Mikule ve Sborniku ASPI Novy spravni
fad, 2005).

[15] Z ddvodu uvedeném v odstavci 14 tohoto rozhodnuti soud napadené rozhodnuti
Zalované pro vady fizeni zrusSil a soucasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfitemz bude vychazet z pravniho néazoru
krajského soudu vysloveného v odstavci 14, setrva-li na nazoru, ze zalobce je toliko
invalidnim pro invaliditu prvniho stupné.

[16] Zadnému z Gdastnikil nebyla pfiznana nahrada nakladd Fizeni, nebot Uspé&sny
Zalobce se jeji nahrady vzdal a Zalovana nema pravo na nahradu ze zakona (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb. v plat.znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotoveni u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasaéni stiznost |ze podat pouze z didvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé, dne 7. brezna 2012

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



