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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci Zalobkyn& L. M., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne
26.9.2011 ¢.j. X, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
27.6.2011, o invalidni diichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.9.2011 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeCeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
27.6.2011, kterym zalobkyni zamitla zadost o invalidni dichod pro nesplnéni



Pokracovani -2- 43Ad 88/2011

v

podminek ust. § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjSich predpisli, nebot Zalobkyné& podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpec€eni v Karviné ze dne 8.6.2011 neni invalidni, nebot podle uvedeného
posudku poklesla jeji pracovni schopnost pouze o020%. Zalovana pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité Zalobkyné
ze dne 30.8.2011. Podle tohoto posudku Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl, kdyz mira poklesu pracovni
schopnosti z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu &ini 20%, a to
podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
v platném znéni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné vc€asnou Zalobu a
namitala, Ze posudky nespravné vyhodnotily jeji zdravotni stav, kdyz tento odpovida
pfinejmensim Castecné invalidité. V této souvislosti poukazala na skuteCnost, ze je
po operaci srdce, ma problémy s patefi a velké bolesti omezujici ji v pohybu, musi
uzivat spousty 1ékl. S pfibyvajicim vékem se zdravotni problémy nadale zhor3uji.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
26.9.2011 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné& vedenym u OSSZ v
Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 20.1.2012 a poté dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokadzano, Ze Zalobkyné
pozadala o pfiznani invalidniho dichodu. Dne 8.6.2011 posoudil zdravotni stav
Zalobkyné |ékaf povéreny vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné se zavérem,
Ze zalobkyné neni invalidni, nebot’ pokles pracovni schopnosti Cinil podle kapitoly
XIll, oddilu E, polozky 1, pism. b) pfilohy k vyhlasky &. 359/2009 Sb. 20%. Na
zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala Zalovana rozhodnuti ze dne
27.6.2011, kterym Zalobkyni zadost o invalidni dlichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 7.7.2011 namitky, kterymi
poukazovala na dlouhodobé neuspokojivy zdravotni stav s ohledem na to, Ze je
kardiak po operaci srdce, s problémy dychavic¢nosti a ¢astymi kolapsy, zaroven ma
problémy s patefi provazené silnymi bolestmi, musi nosit hrudni korzet, dochazet na
infuze a brat léky. S pfibyvajicim vékem se zdravotni stav dale zhorSuje. Dle nazoru
Zalobkyné jeji zdravotni stav oduvodiuje pfinejmensim pfiznani Castecného
invalidniho ddchodu. O téchto namitkach rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim, a to na zakladé posudku o invalidité Zalobkyné ze dne 30.8.2011 jak
shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal si krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékafky MUDr. A.
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K. a jejiho nalezu ze dne 17.5.2011, ze zdravotnické dokumentace neurologa MUDr.
J.M. v€. nalezu ze dne 30.11.2011, ze zdravotnické dokumentace kardiologa MUDr.
M. P. vC€. nélezu ze dne 29.11.2011, z nalezu: popis C a LS patefe MUDr. M. B.
25.5.2009, internista MUDr. R. R. 4.8.2011, CT patefe 17.4.2011, MR patefe
24.10.2011 a z uplné spisové dokumentace OSSZ Karvina vCetné Zaloby a
profesniho dotazniku. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova
komise v pfipadé Zalobkyné vlekly bolestivy patefni syndrom s lumbalgiemi pfi
degenerativnich zménach patefe s nestabilni retrolisthézou L2 proti L3 2 mm, nebyly
dolozeny klinické projevy utlaki nervovych kofenll. Ostatnimi zdravotnimi
postizenimi je ischemicka choroba srdecni, stav po monoby-passu ad RIA pro
nestabilni anginu pectoris 09/2008, hypertenze Il. kompenzovana. Rozhodujici
zdravotni postizeni shora uvedené PK MPSV CR podfadila pod ptilohu k vyhl. &.
359/2009 Sb., kapitolu XllI, oddil E, polozku 1, pism. b), podle které stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti 20%.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 26.9.2011 nebyla invalidni. Podle
ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich pFedpisu je totiz
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak
nejvice o 49%, jedna se o invaliditu |. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné
0 70%, jedna se o invaliditu lll. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Cinil
20% a tento zavér jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR,
o jehoz uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti nema krajsky soud divodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve slozeni z posudkového
lékafe a dalsiho odborného Iékafe - neurologa. Zalobkyné& pfi Ustnim jednani soudu
mimo jiné uvedla, Ze posudkova komise vychazela zjeji uplné zdravotni
dokumentace, a Ze u ni nebyly diagnostikovany jiné nemoci nebo omezeni nez jsou
uvedeny v posudku.

JelikoZz u Zalobkyné k datu 26.9.2011 neSlo o Zadny stuperi invalidity Zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 27.6.2011, jimz plvodné Zzadost Zalobkyné o invalidni
dichod byla zamitnuta.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zalobu zamitl, nebot neni dlivodna.

Zadnému z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
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Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zzalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 12.brezna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



