17A 19/2010-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: MVDr. V.K., zastoupeného JUDr. FrantiSkem Steidlem, advokdatem se sidlem
Randova 204/1, Klatovy, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzef, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2010, ¢j. DSH/15836/09,

takto:
| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou piedanou k postovni piepravé dne 17.3.2010 se zalobce domaéhal zruseni
rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, ze
dne 15.2.2010, ¢j. DSH/15836/09, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 15.2.2010, ¢j. DSH/15836/09, Krajsky urad Plzenského kraje,
odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, zménil rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy,
odboru dopravy — dopravniho uiadu, ze dne 4.11.2009, ¢j. OD/10052/09/Ka, tak, ze Zalobce
se uznava vinnym ze spachani prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. j) a pism. 1) zdkona o ptestupcich, kterych se dopustil
tim, ze dne 17.6.2009 kolem 22.00 hod. pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Citroen C5,
SPZ: X, po mistni komunikaci v obci Ujezdec — u domu &p. 21, nepfizptisobil zpiisob jizdy
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam (svételnym
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podminkdm v no¢ni dobg&) a situaci v provozu na pozemnich komunikacich, kdyz pfii
objizdéni neodhadl spravné bocni odstup od, v pravé c¢asti komunikace zaparkovaného,
motorového vozidla tov. zn. Kia Sportage, SPZ: X, a narazil pravym zpétnym zrcatkem jim
fizeného vozidla do levého zpétného zrcatka vozidla Kia, které poskodil. Po zplsobené
dopravni nehod€ neoznacil misto nehody, nezdrzel se jednani, které bylo na Gjmu fadnému
vysetieni nehody — pfemistil své vozidlo, nesetrval na misté dopravni nehody az do ptichodu
policisty a zmista dopravni nehody odjel. Porusenim zvlaStniho pravniho pifedpisu tak
zpusobil dopravni nehodu, pii které byla zplisobena na nékterém ze zacastnénych vozidel
vcetné prepravovanych véci nebo na jinych vécech hmotna Skoda zfejmé nepievysujici castku
100.000,- K¢. Timto jednanim porusil zalobce ust. § 4 pism. a), § 47 odst. 3 pism. ¢), § 47
odst. 4 pism. a), pism. b) a pism. ¢) a § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Za
tyto prestupky mu byla ulozena pokuta v ¢astce 3.000,- K¢.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zakon o prestupcich®).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

V zalobé Zzalobce uvedl, Ze se v noc¢ni dobé Spatné vyhnul se svym vozidlem
rozmérmému vozidlu pana S.F., ktery jej zcela imysIné stavi do naprosto nevhodnych mist.
Zalobce vi zcela bezpeéné, Ze jeho zpétné zrcatko narazem rozbil v jeho sklenéné &asti, ale
rozhodné ho nestocil ani nevyloupl. To vidél na vlastni o¢i kratce po poskozeni. Pokud nékdo
shledal, ze je zrcatko poSkozené vice nez zalobce popisuje, muselo k dal§Simu poskozeni dojit,
ziejme umysiné ze strany nékoho jiného, az po stetu vozidel. VEtsi vyznam tento rozpor ale v
podstaté nema, stejné Zalobce podle svého slibu nahradil poskozenému celé zrcatko. Zalobee
se nemuze ztotoznit s nazorem, Ze se zachoval v rozporu s piedpisy, kdyz posléze misto
opustil. Po celou dobu od stietu az do svého odjezdu byl ter¢em sprostych nadavek pana F.,
jeho vyhrizek a kiiku. Vyléval si na ném vztek pro néjakd star$i piikofi, o kterych se
domnival, Ze za né mize. Zalobci je 70 roki a $patnd hrubosti snasi. Proto po chvili z mista
odjel a jesté za sebou slySel dalsi a dalsi kiik. Kdyby zalobce na misté setrval, nepifineslo by
to viibec nic pozitivniho. To, Ze zrcatko tak jako tak nahradi, fekl panu F. hned na zacatku a
ani mu nevy¢ital, Ze si schvalné stoupl s autem tak, aby se nedal z jeho strany bezpecné objet.
Nikdo Policii CR nezavolal, protoze nebylo tfeba nic dalsiho fesit. Bylo mezi nimi jasno v
tom, ze vinu bere Zalobce na sebe a zrcatko mu nahradi, protoze ve svém véku nechce
vyvolavat stfety s lidmi jako je on. Nebylo tfeba ani zachycovat polohu vozidel, kdyz na prvy
pohled bylo zfejmé, kde stal on a jakou mél Zalobce omezenou moznost projet kolem jeho
vozidla. Policii, opét jen ze zasti vii¢i nému, zavolal az pan F., kdyz Zalobce odjel, a znovu
tika, ze pro jejich vzajemny vztah naprosto zbytecné. I piestupek musi do urcité miry byt
nebezpecny ve vztahu k z4jmu chranénému zdkonem. Kdyby Zalobce misto opustil svévolné
proto, Ze by mé¢l v umyslu zmaftit fadné vySetfeni konfliktu, nebranil by se. Jestlize ale
zalobce vinu i ndhradu $kody uznal, a pan F. mu pfesto jenom pro néco jiného nadaval a
vyhrozoval, je Zalobce piesvédcen, Ze nebyl povinen na misté dal setrvavat.
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Zalovany spravni organ se k Zalobé vyjadfil tak, Ze ma za to, Ze Zalobce mél povinnost
nahlésit dopravni nehodu na policejni organ, nebot’ doSlo ke Skod¢ na majetku tieti osoby.
Vozidlo Kia (ve vlastnictvi p. F.) bylo v dobé dopravni nehody v klidu, zaparkované, a nelze
tedy fici, Ze jeho vlastnik byl v dobé nehody fidicem nebo tcastnikem dopravni nehody. K
dopravni nehod¢ doslo pohybem vozidla zalobce do stojicitho zaparkovaného vozidla p. F.
Proto nebylo nutné sepsani spole¢ného zaznamu o dopravni nehod¢ [vyklad a contrario ust. §
47 odst. 3 pism. g) zakona o silniénim provozu]. Zalovany se neztotoziiuje se zavérem
zalobce, ze by m¢l pravo opustit misto dopravni nehody proto, ze p. F. se mél k zalobci
chovat urazlivé a vykiikovat. Takova skuteCnost neni z hlediska ptestupkového fizeni
relevantni a zalobce nezbavuje odpovédnosti za jeho jednani spocCivajici v odjeti z mista
dopravni nehody. Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti s odkazem na napadené rozhodnuti
a dale s odkazem na rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu hodnoti zalovany namitky
zalobce z predmétné zaloby tak, Zze tyto namitky nenasvédCuji tomu, ze by byla zaloba
divodna.

Zalobce pii jednani pied soudem uvedl, Ze Zalobu podal ztoho divodu, Ze citi
neobvyklost obvinéni, kterd jsou mu kladena za vinu. Nestava se v béznych lidskych vztazich,
ze by knehod¢ tohoto typu v nocnich hodinach a na odlehl¢ misto byla zvéana policie
v situaci, ze se tak stalo mezi sousedy a skoda je vycislitelnd fadoveé ve stokorunach. V tomto
konkrétnim piipadé navic pfistoupilo hrubé chovani poskozeného, coz souvisi jednak se
vzajemnymi vztahy obou osob a jednak se situaci, ze pravé poSkozeny ziejmé cilené nehodu
vyvolal, protoze jiny divod k odstaveni vozidla do danych mist objektivné nemél. Piesto
prese vSechno zalobce od poc¢atku vinu uznaval, projevil ochotu nahradit prakticky jakoukoliv
Skodu a v kontextu s témito vSemi skutecnostmi citil potfebu ujet, kdyz v tu chvili byl
presvédcen, Zze neni nejmensiho diivodu k tomu, aby pfivolaval policejni organ. Bylo mu 70
rokti, necitil se zdrav a hrubé chovani poSkozeného mu vyslovené¢ vadilo. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku je tfeba také materidlni podminky spocivajici ve stupni ohrozeni
chranéného zajmu. Zalobce je piesvédéen, Ze k tomuto naplnéni v daném ptipadé nedoslo.

Zalovany spravni organ se pii jednani pred soudem vyjadfil tak, Ze materialni znak
prestupku uzce souvisi s jeho objektem, tedy se zajmem spoleCnosti, ktery je prestupkem
chranén. V daném piipadé takovymto zdjmem bylo fadné ztotoznéni fidice, ktery zplisobil
dopravni nehodu, a rovnéz tak zajisténi dalSich stop, které vedly kfadnému vySetieni
dopravni nehody. Je tifeba piipustit, ze Zalobce se nasledn¢ zachoval velice odpovédné a
korektné, kdyz se ke zplsobeni dopravni nehody pfiznal a zaroven se snazil zplisobenou
Skodu uhradit. Jako Zzalobce ovSem nejednaji vSichni fidi¢i. Nelze nechat na samotném fidici,
aby sam urcoval, zda je dopravni nehoda ,,jednoznac¢na“ a ze tedy muize z mista dopravni
nehody ujet, €i zda je nutno na misté¢ dopravni nehody setrvat. Na to v daném piipadé nema
vliv ani jednani poskozeného po dopravni nehodé, ani jeho pfedchozi zastaveni vozidla tak, ze
zasahovalo do pozemni komunikace. V daném ptipad¢ tak Zalobce svym jednanim ohrozil
zajem spolecnosti na fadném vysetteni dopravni nehody. Jeho jednéni nemélo sice hmotné
nasledky, nebot’ se Zalobce ke zpiisobu dopravni nehody doznal, ptesto se vSak dopustil
Skodlivého jedndni, které porusilo objekt prestupku, tedy zdjem spolecnosti na fadném zjisténi
dopravni nehody, a tedy i jednéni zalobce naplnilo materidlni znak ptestupku. Neni na vali
fidiCe, ktery zptsobil dopravni nehodu, zda bude plnit zakonné povinnosti stanovené v § 47
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zékona o silni¢nim provozu, ¢i zda usoudi, Ze tyto povinnosti neni tfeba plnit a Ze se véc
,»hasledn¢ né&jak vytesi.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,s.7.s.“).

Zaloba nebyla shledéna daivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. j) zdkona o ptestupcich, ve znéni u¢inném do 31.7.2011, se
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pii dopravni nehod¢, pfi
které byla zptsobena na ne¢kterém ze zucastnénych vozidel véetné ptepravovanych véci pouze
hmotna skoda 100 000 K¢ a nizsi nebo pfi které doslo k poskozeni nebo zniCeni souc¢asti nebo
ptislusenstvi pozemni komunikace, neprodlené nezastavi vozidlo a neprokaze totoznost
navzajem vcetné sdéleni udaji o vozidle, nebo odmitne sepsat spoleCny zaznam o dopravni
nehodé nebo nedovolen¢ opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto
dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po ohlasSeni dopravni nehody.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 31.7.2011, se
ptrestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni piedpis [zakon o pfestupcich tu
odkazuje na zakon o silni¢nim provozu].

Podle § 47 odst. 3 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu jsou Ucastnici dopravni nehody
povinni oznacit misto dopravni nehody.

Podle § 47 odst. 4 zédkona o silnicnim provozu dojde-li pii dopravni nehodé
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné Skod€ prevySujici zfejmé na nékterém ze
zucCastnénych vozidel vetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni
nehody povinni a) neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, b) zdrzet se jednani, které
by bylo na Gjmu fadného vysetfeni dopravni nehody, zejména piemisténi vozidel; musi-li se
vSak situace vznikla dopravni nehodou zménit, zejména je-li to nutné k vyprosténi nebo
oSetfeni zranéné osoby nebo k obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, ptfedevsim
provozu vozidel hromadné dopravy osob, vyznacit situaci a stopy, c¢) setrvat na misté
dopravni nehody az do ptichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené¢ vratit po
poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo ohlaseni dopravni nehody.

Podle § 47 odst. 5 pism. a) zékona o silni¢nim provozu povinnost podle odst. 4 plati i
v ptipad¢, kdy pii1 dopravni nehod¢ dojde ke hmotné skod€ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou
Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma ucast na dopravni nehodé¢ nebo Skody na véci prepravované
v tomto vozidle.

-1-

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zisadnimu zavéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudnimu prezkumu, tak, ze v dobé, kdy o prezkumu rozhodoval soud,

.....
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niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobé
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, ]ako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zakladd poruseni Ustavou Ceské republzky zarucenych prav ucastnika vizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoliny
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz

nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon C¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkona (zékon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a n€které dalsi zékony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zakon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zakona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c, podle jehoz odst. 1 pism. 1) se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pii dopravni nehod¢ /.
v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlen¢ nezastavi vozidlo, 2. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b)
neohlasi dopravni nehodu policistovi, 3. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totoznost
ostatnim ucastniklim nehody vcetné sdéleni udaji o vozidle, které¢ mélo ucast na dopravni nehode¢,
nebo 4. v rozporu s § 47 odst. 4 pism. ¢) nedovolen¢ opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo piivolani pomoci nebo po
ohlaseni dopravni nehody, a podle jehoz odst. 1 pism. k) se fyzicka osoba dopusti prestupku tim,
7e v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zékona [¢l. I bod 45].

V diivodové zpraveé k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, ze navrh v souladu s pfijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vliady
¢. 162 ze dne 20. unora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zakoné o piestupcich, jsou ndvrhem zaclenény do zakona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zékona o silnicnim provozu do
souladu s vladou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni prestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu se vypoustéji z prestupkového zakona a nové se
zafazuji do zékona o silniénim provozu [viz Parlament CR, Poslanecka snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni Gpravou tcinnou do 31.7.2011 svéd¢i toliko o
ur¢itém zptesnéni skutkovych podstat piestupki.

Vzhledem k uvedenému ma zdej§i soud za to, Ze \% pfezkoumévané Véci nedoslo k tomu

.....

zasadnim zpusobem zménilo predchozi upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti Vydano.

—2_

V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu soud napadené rozhodnuti
prezkoumava zasadné jen v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prva s.i.s.).
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Zalobce namita absenci spoledenské nebezpeénosti (kodlivosti) jako materialniho
znaku skutku ve vztahu k zdkonem chranénému z4jmu, tj. objektu prestupku.

K tomu je na misté ptedeslat, ze ,pri zkoumani odpovédnosti za prestupek ... je
spravni organ povinen zjistovat nejen naplneni formalni stranky prestupku, ale i naplnéni
Jjeho materidlni stranky, vyjadiené v § 2 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
slovy ,,jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti*“* (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005, ¢j. 7 As 18/2004-48, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Objektem piestupkll podle § 22 zdkona o prestupcich [ve znéni ¢inném do 31.7.2011]
byl piedev§im zdjem spoleCnosti na bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Absenci spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) shledava zalobce v tom, ze sousedovi
prislibil nahradit (a nahradil) zptisobenou Skodu; v daném piipad¢ tedy zalobce argumentuje
tak, jako by tu $lo vlastné¢ jen o ndhradu Skody jakozto soucdsti zdjmu na ochrané
vlastnickych vztahti a jakoby se zde nejednalo pfedevsim o zajem na bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, jehoz soucasti je i to, aby nedochazelo k dopravnim nehodam a jestlize
k dopravni nehod¢ dojde, aby byla fadn¢ vySettena.

Je tudiz nutné pfipomenout, ze zalobce byl uznan odpovédnym nejen za poskozeni
zrcatka vozidla pana F., ale i — ¢i spiSe piedev§im — za neoznaceni mista nehody, nezdrzeni se
jednani, které bylo na Gjmu fadnému vysetfeni nehody — pfemisténi svého vozidla, nesetrvani
na misté¢ dopravni nehody az do prichodu policisty a odjeti z mista dopravni nehody.

K z4jmu na nahrad¢ zptsobené skody soud konstatuje, Ze zalobce v zalobé uvedl, ze
kratce po poSkozeni na vlastni o¢i vidél, ze zpétné zrcatko zaparkovaného vozidla narazem
rozbil v jeho sklenéné Casti, ale rozhodné ho nestocil ani nevyloupl, a Ze to, ze zrcatko tak
jako tak nahradi, fekl panu F. hned na zacatku a ze mezi nimi bylo jasno v tom, Ze vinu bere
zalobce na sebe a zrcatko panu F. nahradi. O tvrzenich Zalobce lze mit ur¢ité pochybnosti.
Svédci je nepotvrzuji. To by samo o sobé nemuselo hrat vétsi roli. Svédkyné I.I. byla k véci
vyslechnuta ponékud ramcové, svédek S. F. mohl mit diivod o uvedenych skute¢nostech
pomlcet. Podstatnéjsi tu ovSem jsou vyjadieni samotného Zzalobce. Ten dne 24.6.2009 policii
sdélil: [Pan F.] mi Fikal, Ze jsem mu poskodil zpétné zrcdtko. Sel jsem se tedy podivat, ale
zadné poskozeni jsem nevidel. V odporu proti ptikazu spravniho organu prvniho stupné dne
7.9.2009 uvedl: Sel jsem se s nim podivat na jeho zpétné zrcdtko, ale ve tmé nebylo nic vidét.
Pfed méstskym tradem dne 6.10.2009 vypovedél: Ve tmé jsem nevidel poskozeni jeho zrcatka
a na své jsem se ani nedival. ... Mé poskozené nebylo a na druhém vozidle nevim, jelikoz byla
tma a nic jsem nevidel. V odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné dne
18.11.2009 uvedl: spolu jsme auto prohlédli a ve tmé nebyly patrné znamky poskozeni.
S ohledem na tato vyjadfeni neplisobi tvrzeni zalobce o tom, co vidél na vlastni oci,
vérohodné. A neni-li hodnovérné tvrzeni o tom, co vidél na vlastni o€i, snizuje to také
veérohodnost jeho tvrzeni o tom, ze hned na zacatku vzal vinu na sebe a pfislibil skodu
nahradit. Nevid¢€l-li zptisobenou Skodu, m¢l logicky maly divod zavazovat se k tomu, Ze ji
bez dalsiho nahradi. Do toho dobfe zapada rovnéz to, ze ani na policii dne 24.6.2009, ani
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v odporu proti piikazu spravniho organu prvniho stupné se zalobce o na mist¢ nehody
vyjadiené ochoté nahradit poskozenému Skodu ani nezminil. Vzhledem k uvedenému lze tedy
mit diivodné pochybnosti o tom, Ze se vSe udalo tak, jak v zalob¢ 1i¢i zalobce. Soud ovSem,
jak vySe naznacil, zdjem na ndhradé zpiisobené Skody pokladd za v daném piipadé zdjem
spiSe sekundarni povahy.

K z4jmu na fddném vysetfeni dopravnich nehod soud konstatuje, Ze zalovany spravni
organ odtivodnil své zalobou napadené rozhodnuti mj. tim, Ze vozidlo Kia nem¢lo tcast na
dopravni nehodé¢, ale bylo majetkem tieti osoby, ktera byla jedndnim odvolatele poskozena. P.
F. nebyl ucastnikem dopravni nehody, nebot’ se aktivné nepodilel na fizeni vozidla Kia a tedy
ani na dopravni nehodé. Jeho vozidlo nebylo v pohybu, nebylo nastartované. Dopravni
nehodu mél odvolatel nahlasit policii, nebot” doslo ke Skod¢ na majetku tieti osoby (p. F.).
Z mista nehody nemél odvolatel odjizdét, mél oznacit misto dopravni nehody, tedy vyckat
piijezdu policie (setrvat na misté¢ nehody) a tedy mél povinnost zdrzet se jakéhokoli jednani,
které by bylo na Gjmu fadného vySetfeni dopravni nehody (zejména premisténi vozidel).
Podle § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi byt povinnosti dle odst. 4 t¢hoz
ustanoveni splnény tehdy, kdy dojde ke hmotné Skod¢ na majetku tieti osoby, s vyjimkou
Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma ucast na dopravni nehod¢. P. F. nebyl pfi této dopravni
nehodé fidicem a nemél ucast na predmétné dopravni nehodé. Tudiz byl osobou poskozenou,
resp. hmotna Skoda vznikla na jeho majetku. Dopravni nehodu mé¢l tedy odvolatel (jako jediny
fidi¢ majici u¢ast na dopravni nehod&) nahlasit na Policii CR (viz § 47 odst. 4 zikona o
silniénim provozu), setrvat na misté a zdrzet se jednani, které by bylo na Gjmu fadného
vySetfeni dopravni nehody.

Zalobce nenamital, Ze by zde nebyly podminky pro aplikaci ust. § 47 odst. 4 pism. a)
az pism. c), resp. § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Hajil se toliko tim, Ze vinu
1 ndhradu Skody uznal, ze nebylo tfeba nic dalSiho fesit a ze po celou dobu od stietu az do
svého odjezdu byl terCem sprostych nadavek pana F., jeho vyhrizek a kiiku. Tuto zalobcovu
obhajobu mé ovSem soud za nedostatecnou. K zalobcové zasahu do majetkové sféry
poskozeného se soud vyjadfil vyse. Ohledné jeho argumentu o nepotieb¢ nic dalsiho fesit se
soud ztotoznuje s ndzorem zalovaného, Ze nelze nechat na samotném ftidici, aby sam urcoval,
zda miize z mista dopravni nehody ujet, ¢i zda je nutno na misté dopravni nehody setrvat. A, i
kdyz celit hrubostem jist¢ neni nic piijemného, ohledné utoki pana F. vidi soud feSeni tam,
kde je spatfoval spravni organ prvniho stupné, tj. napf. v uzamceni se ve svém vozidle a
nekomunikovani s toénikem pred piijezdem hlidky Policie CR.

Soud rozhodné nemini uznavat zalobce vinnym z ¢ehokoli dalSiho. Ve zcela obecné
roving lze ovSem predesttit skutecnost, ze na dopravnich nehodach se podileji okolnosti
tykajici se osoby fidi¢e (napf. poziti alkoholického napoje) a/nebo jeho vozidla (technicky
stav, jako napf. svétla). Policie musi mit moznost takovéto okolnosti fadné prosetiit. Uéelem
ustanoveni § 47 odst. 4 pism. a) az pism. c) zdkona o silni¢énim provozu je proto zajistit
potiebnou spolupraci Ucastnika dopravni nehody se spravnimi organy. Jestlize je fidi¢
povinen chovat se podle téchto ustanoveni a on tak neucini, je trestdn za zmafeni takové
spoluprace s policisty, kterd je nutna pro fadné vySetfeni pifipadnych jinych piestupkit ¢i
jinych spravnich deliktd. V daném piipad¢ ne jen za zpiisobenou (ostatné¢ nevelkou) Skodu,
nybrz hlavné za zmateni spoluprace nutné k fadnému vySetfeni nehody je Zalobce Cinén
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spravnimi organy odpovédnym. A pravé ve vztahu k tomuto druhému zajmu, ktery je zde
evidentné primarni, je v pfezkoumdvané véci také materialni znak ptestupku podle nézoru
soudu zcela jednoznacné naplnén.

Zalobcovy namitky jsou opodstatnény nahradou $kody. V daném piipadé viak ve
skutecnosti dominuje fadné vysetfeni dopravni nehody. I kdyby tak materialni znak ptestupku
nebyl naplnén ve vztahu k zdjmu na nadhrad¢ zptisobené skody jako soucésti zajmu na ochrané
vlastnickych vztaht, je nepochybné naplnén ve vztahu k zajmu na fadném vySetfeni
dopravnich nehod jako soucasti zajmu na bezpec¢nosti a plynulosti silni¢éniho provozu. Lze
tudiz shrnout, ze namitky zalobce nebyly shledany divodnymi.

Na svrchu uvedeném nic neméni ani zalobcem uplatnéna ,,neobvyklost obvinéni“. I
soudu je ziejmo, ze obdobné skutky se ¢asto policii nehlasi; jestlize vSak je skutek z néjakého
divodu spravnimu orgédnu ozndmen, nelze jinak nez pii jeho projednavani a rozhodovani o
ném aplikovat vSechna ptisluSné zakonnd ustanoveni.

JelikoZ Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na nahradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pied soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ se vak prava na nahradu téchto nakladd
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské prdavnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. tinora 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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