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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce M. T., bytem P., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeeni se sidlem
v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o zalobé ze dne 10.12.2011 proti rozhodnuti zalované ze dne
12.10.2011 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.10.2011 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 8.7.2011 ¢.j. X se zruSuji pro vady Fizeni a véc
se vraci zalované k dalS§imu Fizeni.

II. ZAdny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Vcasnou zalobou s pfipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobce domdha
prezkoumdni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, tj. CSSZ, ze dne 12.10.2011, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne 8.7.2011 &j. X, jimz mu
pfiznala od 19.5.2011 invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné podle § 38 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (déle jen zdkon), nebot
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne
24.5.2011 je invalidni pro invaliditu prvniho stupné, protoze pokles jeho pracovni schopnosti
¢ini 40%.

V rozhodnuti ze dne 12.10.2011 o zamitnuti ndmitek Zalobce Zalovana mimo jiné
zdiiraznila, Zze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 8.9.2011 bylo
zjisténo, ze Zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zédkona,
nebot’ mira poklesu jeho pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu byla urcena ve vysi 40%, ptficemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c) prilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socidlnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se
stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti v rozpéti 25-35%, ktera byla stanovena
na horni hranici, tj. 35%, a zvySena o 5% dle § 3 odst. 1 vyhlasky vzhledem k dalSimu
postizeni zdravotniho stavu, takze celkové ¢ini 40%. Tomuto zafazeni odpovidd tzkostné
depresivni porucha, jedna se o stiedné t€¢zké funkcni postizeni, kdy je znacné snizena uroven
socialniho fungovani a vykon nékterych dennich aktivit je znacn¢ omezen. Déle zalovana
uvedla, Ze se peclivé zabyvala v§emi namitkami Zalobce, pfi¢emz zdravotni stav posoudila
komplexné nad rdmec jejich rozsahu, i po prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini
pokles pracovni schopnosti 40%, takZe nejsou splnény podminky pro vznik invalidity druhého
ani tfetiho stupné, proto nebylo mozno ndmitkdm vyhovét.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, které dle
n¢ho bylo vydano na zdklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ jeho neustale
se zhorsujici zdravotni stav odpovida invalidit¢ vysSiho stupné a byl nedostate¢né zjistén;
zavérem bylo navrZzeno po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalované k novému rozhodnuti; pozadovany byly i naklady fizeni, ale bez specifikace.

Zalovand ve vyjadieni ze dne 27.12.2011 mimo jiné navrhla k dikazu vypracovani
posudku o zdravotnim stavu zalobce piislusnou Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen PK MPSV nebo komise), pticemz rozhodnuti ponechala na vysledku
dokazovani a uvaze soudu. Ze zaslané¢ho davkového spisu vedeného zalovanou ohledné
zalobce bylo zjisténo, ze napadené rozhodnuti ze dne 12.10.2011 bylo Zalobci doruc¢eno dne
18.10.2011.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto soud zjistil ze zalozeného
zaznamu o jednani OSSZ a z posudku o invalidité ze dne 24.5.2011, ze zalobce byl uznan
dnem 19.5.2011 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné¢ a rozhodujici pfic¢inou jeho
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyraznéj§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c¢) ptilohy k vyhléasce, pro
néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlaSky byla zvySena vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu o 5%, takze €ini
celkoveé 40% (doba platnosti posudku: 30.5.2012). Dale ze zalozeného zdznamu o jednani a
posudku o _invalidit¢ CSSZ — 1ékatska posudkova sluzba, pracovisté pro namitkové fizeni
Plzen, ze dne 8.9.2011 vyplyva, Ze Zalobce byl také uznan invalidnim pro invaliditu prvniho
stupné (den vzniku trvd 1 nadaéle), jelikoZ rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5c) piilohy k vyhlasce, pro néz se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35% a podle § 3 odst. 1 vyhlasky se tato mira
zvysuje o 5% vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu, tudiz ¢ini celkové 40%.

V této projedndvané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém piipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé pfedevsim na odborném lékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodia pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 16.2.2012, jemuz byl pfitomen i1 Zalobce. Z obsahu tohoto posudku soud mimo
jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni, Slo o invaliditu
druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zdkona, neslo o invaliditu tfetiho stupn¢; ptic¢inou
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je provlekld depresivni faze stiedné tézka
progredujici, pro kterou neni schopen tézké prace predevsim duSevné naro¢né, v nocnich
sménach, ve stresovych podminkach, v rizikovych provozech. Je schopen prace lehéi az
sttedn¢ tézké za ulevovych podminek v kratSim pracovnim tvazku, nejlépe s moznosti
vlastniho rozvrhu prace, mimo stres a v dennich sménach. PK MPSV hodnotila miru poklesu
pracovni schopnosti dle kapitoly V, polozky 4c) ptilohy k vyhlaSce na horni hranici rozmezi
(30-45%), tj. 45 %, nebot’ se jedna o poruchu nalady-depresi, a to stfedné t€zké postizeni se
znacn¢ snizenou urovni socialniho fungovani s omezenim vykonu nékterych dennich aktivit.
Komise dale navysila dle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10%, takze celkova mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini 55%, protoze i ptes dlouhodobou 1écbu na psychiatrii zdravotni stav nema
tendenci k regresi, ale naopak je progredujici; zhodnocen byl i dosazeny stupenn vzdélani a
ostatni zdravotni postizeni, pfedevsim ischemicka choroba srde¢ni s hypertensi. Dle komise
nelze hodnotit dle stejné kapitoly, polozky 4d, nebot’ se nejedna o tézké postiZeni, ani o
depresivni episodu tézkou s opakovanym vyskytem tézkych epizod event. stfidanych
s manickymi fazemi vyzadujicimi ustavni 1écbu, jedna se o stfedné tézké postizeni
protrahované. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v
disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pted vznikem dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni
fad spravni, dale jen s.its.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®). Podle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ditvodut rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupnég, které mu predchazelo a
soud pfiihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.ts. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 12.10.2011, a je povinen pifezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piiznani vys§§iho stupné invalidity s ohledem na
jeho zdravotni stav z dvodl uvedenych v zalobé¢.

Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 16.2.2012 ma soud za
prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni ve druhém
stupni, nikoli pouze v prvnim stupni, proto je Zaloba podana diivodné, a soud tedy napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 12.10.2011 i jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 8.7.2011 bez
jednani rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu iizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady
rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, nebot’ spravni organ si neopatfil ve spravnim fizeni takové dilkazy, které by
prokézaly skutecny stav véci, jelikoz dle posudku PK MPSV doslo u Zalobce od 19.5.2011
k poklesu miry pracovni schopnosti celkem o 55%. Pfedmétny nedostatek byl zplsoben
zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na ptislusné OSSZ Plzeni-mésto (40%
poklesu pracovni schopnosti) a poté na CSSZ-LPS (pokles pracovni schopnosti také o 40%).
PK MPSV po piedlozeni dalSich Iékafskych zprav Zzalobcem v tomto fizeni pred soudem,
které byly posudkové zhodnoceny, uznala zalobce invalidnim ve druhém stupni od 19.5.2011,
pricemz tato invalidita trvala i k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 12.10.2011.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychazet Zalovana ze zjisteni, ze Zalobce je
od 19.5.2011 invalidni ve druhém stupni (§ 78 odst. 5 s.t.s.), o emz vyda rozhodnuti, které
bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — tj. uznani invalidity od uvedeného
data, ¢imz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 88/2011 ze dne
29.3.2011, kdyz rozhodnuti o pfiznani vyssiho stupné invalidity by byla vydala Zalovana i
v ptipadé€ zjisténi tohoto vyssiho stupné invalidity Zalobce jiz na zaklad¢ posouzeni na OSSZ
Plzen-mésto, tak 1 v ptipadé zjisténi invalidity druhého stupné po posouzeni zdravotniho stavu
zalobce v fizeni o ndmitkach.

O nahradé nakladl tizeni (vyrok Il.rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
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Zalobce sice pozadoval v zalobé nespecifikované ndklady tohoto fizeni, avSak nijak je
neupiesnil ani v pribéhu soudniho fizeni, proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiZnost smérujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni nebo
proti duvodim rozsudku je nepripustna (§ 104 odst. 2 s.F.s.).

V Plzni dne 29.biezna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



