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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce M. H., zast. JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v
Domatzlicich, namésti Miru 143, proti Zzalovanému Celnimu feditelstvi Hradec
Kralové, Bohuslava Martind 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. listopadu 2010, ¢j. 3525/2010-060100-21, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Celniho ufadu Nachod (dale také jen ,celni urad®) ze dne 7. 12. 2009, ¢. 11467/09-
126400-013, kterym mu bylo dodatec¢né vyméfeno dovozni antidumpingové clo ve
vysi 353.110,- KE.

V jeho oddvodnéni uvedl, Zze rozhodnuti - platebni vymér byl vydan dne
7.12. 2009, tj. vdobé, kdy nebylo pravomocné& odstranéno pfedchozi rozhodnuti
celniho ufadu, které ukladalo Zalobci totoznou povinnost. Bylo mu ale doru¢eno az
dne 8. 12. 2009 a pfedtim dne 7. 12. 2009 mu bylo doru€¢eno osvédceni o neplatnosti
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ze dne 4.12.2009, kterym celni ufad ovéfil splnéni podminek neplatnosti
pfedchoziho rozhodnuti ze dne 10. 7. 2009, ¢j. 6224/09-126400-013. Dle Zalovaného
je tedy zfejmé, ze v den, kdy byl zalobce jiz prokazatelné seznamen s osvédcenim
neplatnosti, celni ufad teprve vytvafel nové rozhodnuti. Zalovany pfipustil, Ze
odvolaci fizeni proti pfedchozimu platebnimu vyméru nebylo skonCeno do dne
sepsani doplnéni odvolani Zalobce proti nové vydanému rozhodnuti. Rizeni o
odvolani proti pfedchozimu platebnimu vyméru bylo zastaveno rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 9. 10. 2010, takze v dobé vydani nyni napadeného
rozhodnuti bylo odvolaci fizeni proti predchozimu rozhodnuti pravomocné ukonceno.
Protoze dle Zalovaného Zalobce védél, Ze celni ufad vydal osvédCeni o neplatnosti
pfedchoziho rozhodnuti (odvolani proti nému bylo zamitnuto rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 26. 7. 2010), nemohl byt uveden v omyl tim, Ze by bylo
pravomocné rozhodnuto v téZze véci dvakrat. K takové situaci ani nedo$lo, nebot’ tim,
Ze nabylo pravni moci osvédCeni o neplatnosti pfedchoziho rozhodnuti a stalo se
vykonatelnym, je pfedchozi rozhodnuti pravomocné neplatné.

K véci zalovany uved|, Zze dikazem, ktery v nezbytném rozsahu zjistuje, ze
predmétné zbozi neni ptvodem v Koreji a ma pavod v Cing, je zprava Evropského
Ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) D/004138 ze dne 7. 5. 2009, ¢j. OF/2006/0397
(dale také jen "zprava OLAF"), ktera popisuje historii pohybu kontejnerti. V této
zpravé jsou uvedena konkrétni Cisla kontejnerl, v daném pfipadé se jedna o
kontejner ¢. HDMU 297972-8, ktery zalobce uvedl v JSD €. 07CZ0664001012661-5
ze dne 14. 11. 2007. Cislo tohoto kontejneru je uvedeno i v dokumentu BILL OF
LADING. Zalovany v této souvislosti poukazal na nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1073/1999, ve znéni pozdéjSich predpisu, o vySetfovani provadéném
Evropskym ufadem pro boj proti podvodim (OLAF), jehoz ukolem je posileni boje
proti podvodum, Uplatkarstvi a jakékoliv jiné nedovolené &innosti. Za tim ucelem
provadi ufad i vnéjSi vySetfovani specifikované v jeho ¢lanku 3, po jehoz ukonceni
sepisuje zpravy o vySetfovani a pfijatych opatfenich. Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako afedni zpravy
vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pfipustné ve spravnim nebo
soudnim fizeni Clenského statu. Z ¢lanku 9 zminéného nafizeni je tak zfejmé, ze
zpravy OLAF jsou dukazem.

Zalovany dale uvedl, Ze celni Gfad postavil své rozhodnuti na kontrolnim zjisténi
Zalovaného jako vysledku nasledné kontroly provedené po propusténi pfedmétného
zbozi v tom smyslu, Ze se z tohoto protokolu dozvédél o zpravé OLAF D/004138 ze
dne 7. 5. 2009, ¢j. OF/2006/0397. Rozhodnuti celniho ufadu odkazuje i na Setfeni a
zjisténi Evropského ufadu proti podvodim (OLAF). Kontrolni protokol je podkladem
pro dalSi fizeni, které je pisemnym shrnutim uskute¢néné kontroly nebo jeji ¢asti. Za
dikazy je vSak mozné povazovat vysledky provedenych Setfeni, listinné dikazy,
vysledky laboratornich zkoumani apod. Vtomto pfipadé byl dle Zzalovaného
jednoznacénym dlikazem podporujicim tvrzeni uvedeny v protokolu vysledek Setfeni —
zprava OLAF. Zalovany pripustil, Ze formulace uvedena v kontrolnim protokolu &j.
7711/09/060100-24 v Casti  ,vlastni kontrolni zjisténi“ ohledné preferenéniho
zachazeni a v ¢asti ,opatreni, ktera budou provedena na zakladé vysledkl nasledné
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kontroly“, kde bylo uvedeno ,bez* bylo chybné. Tyto chybné formulace vSak dle jeho
nazoru nemaji zadny vliv na spravnost vypoctu antidumpingového cla.

Dle Zalovaného byly podkladem pro rozhodnuti celniho ufadu zprava OLAF,
ktera je sama o sobé dukazem, a uplny soubor dokladd pfislusnych dvou zasilek.
Konstatoval, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 je
vSeobecné zavaznym pravnim prfedpisem pro vSechny Cleny Evropské unie a jako
takovy je nadfazen i vSeobecné zavaznym narodnim pfedpisim v&etné zékona C.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,ZSDP*). Ceska republika je ¢lenem Evropské unie od 1. 5. 2004, proto tento pfedpis
plati i na uzemi Ceské republiky. Zalovany sou¢asné zduraznil, Ze celni ufad vyméfil
antidumpingové clo nikoliv z pouhé pochybnosti o puvodu zbozi, ale proto, Ze ziskal
relevantni dikaz o zemi plvodu predmétného zbozi, pfiemz timto dikazem je
zprava OLAF.

K Zalobcem predlozenému osvédceni o pavodu CERTIFIATE OF ORIGIN No.
013-07-0424311 ze dne 23. 10. 2007 zalovany uvedl|, Ze by bylo nadbyte¢né tento
dikaz jeSté jednou ovéfovat cestou pravni spoluprace, nebot touto cestou se
nemuze zjistit nic vice, nez zjistil ufad OLAF, ktery vykonava pravomoc svéfenou mu
Komisi nafizenim (Euratom, ES) €. 2185/96, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a podle
nafizeni (Euratom, ES) €. 2988/95 v ramci své vySetfovaci funkce provadi kontroly a
inspekce na mistech v €lenskych statech a v souladu s platnymi dohodami ve tfetich
zemich. Pozadavek zalobce na posouzeni vysledkl téz podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu SpoleCenstvi zalovany oznacil za irelevantni. Aby bylo mozno tento
Clanek pouzit, musel by byt splnén zakladni postulat tohoto ustanoveni, a to, ze
Castka cla dluzného ze zakona nebyla zaucCtovana nasledkem chyby ze strany
celnich organu. Teprve pak by bylo mozno dovolavat se dobré viry.

Zalovany uzavfel, Ze zpravou OLAF bylo spolehlivé zjist&no a prokazano, ze
pavod zbozi je v Ciné a ne v Koreji, proto ma zato, Ze rozhodnuti celniho Ufadu je
skutkové podlozené, spravné a vydané v souladu se zakonem.

V¢&as podanou zalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Ma
zato, Ze celni organy pfi vydavani svych rozhodnuti porusily fadu ustanoveni celnich
predpisl, zejména pak zasadu zakonnosti, zasadu uzké soucinnost, zasadu volného
hodnoceni diikazt zasadu materialni pravdy a fadu procesnich ustanoveni tykajicich
se dokazovani a formalni nalezitosti rozhodnuti a jeho odlvodnéni. Postupovaly i
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 a &l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce predné namitl, Ze celni Gfad vydal dodatedny platebni vymér zn.
11467/09-126400-013 v okamziku, kdy jesté nebyl pravomocné odstranén prfedchozi
dodatecny platebni vymér ze dne 10. 7. 2009, zn. 6224/09-126400-013, vydany ve
stejném fizeni a ukladajici Zalobci totoznou povinnost. Zalobce podrobné popsal
Casovy sled udalosti a namitl, Ze se Zalovany se zjistovanim a porovnavanim



Pokracovani 30Af 2/2011
4-

okamziku doruceni rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti pdvodniho platebniho vyméru a
okamzikem vydani a vypraveni nového dodate¢ného platebniho vyméru bez radného
dlvodu odmitl v odvolacim fizeni zabyvat. Navic v dobé vydani nového dodateéného
platebniho vyméru nebylo skon€eno odvolaci fizeni proti pivodnimu dodate€nému
platebnimu vyméru ze dne 10. 7. 2009. Procesni postup je tak dle zalobce zjevné
nezakonny a toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci sameé. Ktomu odkazal na pravni nazor NejvyssSiho
spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 114/2008-76.
K argumentaci zalovaného zduraznil, Ze neni podstatné, kdy se zalobce dozvédél o
vydani nového dodate¢ného platebniho vyméru, ale to, Ze byl vydan jesté pred tim,
nez byl pavodni platebni vymér pravomocné odstranén a nez bylo pravomocné
skongeno odvolaci fizeni proti puvodnimu dodateénému platebnimu vyméru. Za
nepravdivé oznacCil tvrzeni Zalovaného, Ze rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
puvodniho platebniho vyméru nabylo pravni moci dne 7. 1. 2010 marnym uplynutim
odvolaci [haty.

Dlvodem nespravnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve spojeni
s dodateCnym platebnim vymérem je dle zalobce dale fakt, Ze nebylo v nezbytném
rozsahu zjiSténo a prokazano, Ze by predmétné zbozi nebylo plvodem v Koreji,
natoZ pak aby bylo prokazano, ze je ptivodem v Ciné, kdy jediné v takovém piipadé
by mohlo podléhat antidumpingovému clu. Uvedl, Ze celni ufad postavil napadeny
platebni vymér na kontrolnim protokolu Zzalovaného jako vysledku nasledné kontroly
provedené po propusténi pfedmétného zbozi. Tento protokol vSak dle zalobce nema
Zzadnou dukazni hodnotu. Za zjevné nespravné oznacil i dodatek uvedeny v protokolu
z nasledné kontroly, Zze neuznanim preferenéniho plvodu vznika povinnost vymeérit
antidumpingoveé clo. V jeho pfipadé totiz nebylo uplathovano preferencni zachazeni a
neprokazani pavodu zbozi v Koreji by nemélo z hlediska sazby zadna dopad.

Dle Zalobce nebyla nasledna kontrola ani ukon€ena a nebylo u¢inéno koneéné
zjisténi, Ze by zbozi v predmétném pripadé nemélo puvod v Koreji, resp. ze u néj byl
prokazan pavod v Ciné a Ze se ma vyméiit antidumpingové clo. Zalovany navic
v protokolu z nasledné kontroly uvedl, Zze na zakladé jejich vysledkl nebudou
provedena zadna opatieni. Zalobce byl tedy v legitimnim o&ekavani, ze tomu tak
bude. Pfesto bylo zahajeno vyméfovaci fizeni a celni ufad tak nerespektoval nazor
Zalovaného ohledné neprovadéni zadnych opatfeni.

Zalobce dale namitl, Ze kontrolni protokol Zalovaného a podklady, které pfi jeho
vydani mél (sdéleni OLAF a kopie dvou dokladd BILL OF LADING) neprokazuji
v zakonem pozadovaném rozsahu skutecnost, Ze by pfedmétné zbozi bylo plivodem
v Ciné a jen na zakladé téchto podklad(i proto nelze po pravu vyméfovat zadné
antidumpingové clo. Pokud tak celni ufad ucinil a zalovany schvalil, postupovaly celni
organy v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 ZSDP. Samotné sdéleni Evropského
Ufadu pro boj proti podvodim a jeho pfilohy pfitom dle Zalobce nelze povazovat za
podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit spolehlivé zjisténi, ze by pfedmétné
zbozi bylo ptvodem z Ciny, nebot tyto podklady takovou skutednost neprokazuii.
Navic zalobce namita, ze stanovisko OLAF odkazuje na jakési prilohy, o které se
opira, ale tyto listiny, které meély byt dikaznim prostfedkem, nebyly Zalovanému ani
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celnimu urfadu nikdy predany, nebyly soucasti kontrolniho spisu a az do doplnéni
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru nebyly ani souc€asti vymeéfovaciho
spisu. Skutkové okolnosti uvedené ve stanovisku OLAF tak nejsou ani ni¢im
podlozené. Pokud byly tyto pfilohy opatfeny az nasledné v odvolacim fizeni, Zalobce
namita, Zze s takovym doplné&nim spisu nebyl seznamen. Zalobce souasné& namitl,
ze skute€nostmi uvedenymi ve sdéleni OLAF neni prokazovan puavod predmétného
zbozi v Cin&, nebot na zakladé udajd uvedenych v lodnich listech nelze mit za
prokazano, ze zbozi prepravené z Ciny do Koreje je tim samym zbozim, které bylo
prodano zalobci, ani Zze tam bylo zcela vyrobeno. Navic tento ufad v ramci svého
Setfeni nekontaktoval Zzalobce jako pfijemce zbozi, prodavajiciho a odesilatele zbozi
a nekontaktoval ani pfislusné organy v Koreji, které vydaly osvédceni o plvodu
pfedmétného zbozi. Proto oznacil zavéry OLAF za pouhé spekulace. Pfipomnél, Ze
za ucelem prokazani plvodu zbozi predlozil osvédcéeni o puvodu CERTIFICATE OF
ORIGIN No0.013-07-0424311 vydané pfislusnym organem v Koreji. Tento zalobcem
predlozeny dlikaz nebyl vSak provéfen cestou spravni spoluprace.

Zalobce namitl, Ze Zalovany mu znemoznil se hajit tim, Ze neproved| ovéfeni
predlozenych dikazu plvodu a jeho vysledek v sou€innosti se Zalobcem neposoudil
ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu. Sou€asné namitl, ze
uvahy zalovaného ohledné nesplnéni podminek pro postup podle uvedeného
ustanoveni jsou nespravné a nepodlozené. Navic Zalovany vydal napadené
rozhodnuti bez toho, aniz by dal Zalobci moznost se k této otazce vyjadfit, navrhovat
dikazy a hajit se.

Zalobce namitl i to, Ze aby mohly celni organy antidumpingové clo v jeho
pripadé vyméfit, nestaci zpochybnit &i vyloucit puvod pfedmétného zbozi v Koreji, ale
musely by spolehlivé zjistit a prokazat, Ze se jedna o zbozi plivodem z Ciny, nebot
ddkazni bfemeno je pravé a jen na celnich organech. A i kdyby bylo nakonec
prokazano, ze zbozi je pavodem v Cing&, ani to neznamena moznost bez dal$iho
vyméfit clo zalobci, nebot dle zalobce je nutno zkoumat, zda neni dodatecné
vymeéfeni ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu vylou¢eno.

Zavérem Zzalobce namitl, Ze celni ufad ve vyroku svého rozhodnuti sice citoval
nafizeni Rady (ES) €. 1585/2005, ale vice tuto pravni otazku nefesil, svlj postup
z hlediska pravniho nijak neodlvodnil a znemoznil tak Zalobci fadné se haijit. Neni
zfejme, jakymi pravnimi uvahami se celni ufad fidil a jaka ustanoveni citovaného
pravniho predpisu pouzil. Zalovany pak jakési pravni Gvahy v napadeném rozhodnuti
rozviji, ale zcela zkresluje podstatu i obsah Zalobcem uplatnéného odvolaciho
ddvodu, zminuje jen jakési odstavce 9.1.2 a 9.1 zminéného nafizeni Rady (ES), ale
nedal Zalobci moznost se k pravnim uvaham vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz
mu znemoznil fadné se hajit.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby. V reakci na Zalobni namitky dale uvedl, ze
Zalobce sice pfedlozil souCasné s celnim prohladenim také Cerificate of origin,
kterym prokazoval plvod dovazeného zbozi v Koreji, avSak z Setfeni, jehoz vysledky
jsou shrnuty ve zpravé OLAF, vyplynulo, Ze zboZi bylo do Koreje dovezeno z Ciny,
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kde doSlo pouze kvyméné pravodnich dokladd a kontejner byl bez otevieni,
s plivodni plombou, odeslan do Ceské republiky. Podle nazoru zalovaného se jedna
o totozny model obchazeni antidumpingového cla, uvaleného na dovazené zbozi,
jaky je popsan v provadécim nafizeni Rady (EU) ¢&. 400/2010 ze dne
26. dubna 2010, kterym se koneCné antidumpingové clo uloZené nafizenim Rady
(ES) €. 1858/2005 na dovoz ocelovych lan a kabelu pochazejicich mimo jiné z
Cinské lidové republiky, rozsifuje na dovoz ocelovych lan a kabeld zasilanych z
Korejské republiky bez ohledu na to, zda je u ného deklarovan plvod z Korejské
republiky.

K moznosti provedeni verifikace predlozeného dukazu o puvodu zbozi a
pfipadného pouZiti ustanoveni €l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spole€enstvi
Zalovany poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (dale jen
,ESD®) ze dne 14. kvétna 1996, C-153/94, ve kterém tento soud vyslovil nazor, ze
organy cClenského statu mohou na zakladé zavéru Setfeni mise Spolecenstvi
pokracovat v doméfovani cla i v pfipadé, pokud toto clo v okamziku dovozu na
zakladé predlozenych dikazu plvodu byt vybrano nemélo. To plati i v pfipadé, ze
organy vydavajici dlikazy v zemi pavodu tvrdi, Zze jsou platné. Poukazal i na nazor
ESD, vyjadfeny v rozsudku C-392/02, Ze Clenské staty jsou povinny stanovit narok
Spolecenstvi na vlastni zdroje, jakmile mohou jejich celni organy vypocitat ¢astku cla
vyplyvajici z celniho dluhu a uréit osobu povinnou zaplatit clo, pfiCemz tento zavér
neni zpochybnén ¢l. 220 odst.2 pism.b) celniho kodexu SpoleCenstvi. K
podminkam, které musi byt kumulativné spinény dle zminéného ustanoveni, aby
mohlo byt pouzito, Zzalovany pfipomnél, Zze jednou z nich je existence pochybeni na
strané celniho organu.

Zalovany se zasadné ohradil i proti namitce, Ze by pfilohy ke zpravé OLAF (j.
uplny soubor doklad ke dvéma predmétnym zasilkam zbozi) nebyly soucasti spisu a
Ze by s nimi Zzalobce nemél moznost pracovat. Pokud by tyto listiny nebyly soucasti
spisu, nemohl by Zalovany antidumpingové clo doméfit, ale ani zahajit fizeni, protoze
by k tomu nemél zadné dukazy.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v Fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz Zalovany stimto postupem souhlasil vyslovné a Zzalobce udélil souhlas
zpusobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. . s. Po prostudovani
predloZzeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveérlm, pfiéemz zalobu divodnou neshledal.

Krajsky soud se nejprve zabyval ryze procesni namitkou vytykajici celnimu
Ufadu, ze vydanim dodate¢ného platebniho vyméru zn. 11467/09-126400-013
v okamziku, kdy jesté nebyl pravomocné odstranén predchozi dodate¢ny platebni
vymér ze dne 10. 7. 2009, zn. 6224/09-126400-013, vydaném ve stejném fizeni a
ukladajicim Zalobci totoZnou povinnost, doslo k nezakonnému postupu majicimu za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
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Z listin zaloZenych ve spravnim spise vyplynulo, ze dne 10. 7. 2009 vydal celni
ufad rozhodnuti — dodatecCny platebni vymér zn. 6224/09-126400-013, kterym Zalobci
vyméfil antidumpingové clo ve vysi 353.110,- KC za dovezena ocelova lana
propusténa do navrzeného rezimu celnim prohlasenim JSD ¢. 07CZ0664001012661-
5 ze dne 14.11.2007. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne
13. 8. 2009 odvolani. Dne 4. 12. 2009 vydal celni ufad rozhodnuti zn. 11403/09-
126400-013 o ovérfeni podminek neplatnosti zminéného rozhodnuti. Toto rozhodnuti
bylo doru€eno Zalobci, resp. jeho zastupci, dne 7. 12. 2009. | proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, a to dne 8. 1. 2010, které bylo zamitnuto rozhodnutim ze
dne 16.7.2010, ¢j. 8460/2010-060100-21, a které nabylo pravni moci dne
26.7.2010. Zalobu proti tomuto rozhodnuti podanou u zdej$iho krajského soudu
vzal zalobce zpét. Nasledné dne 3.9.2010 bylo rozhodnutim ¢j. 11060/2010-
060100-21 zastaveno fizeni o odvolani proti dodate€nému platebnimu vyméru zn.
6224/09-126400-013, to nabylo pravni moci dne 9. 10. 2010. Jiz dne 7. 12. 2009,
vydal v8ak celni ufad dalSi rozhodnuti — dodateCny platebni vymér, zn. 11467/09-
126400-013, kterym Zalobci vyméfil rovnéz antidumpingoveé clo ve vySi 353.110,- KC
za dovezena ocelova lana propusténa do navrzeného rezimu celnim prohlasenim
JSD €. 07CZ20664001012661-5 ze dne 14. 11. 2007. Tento dodatecny platebni vymér
byl Zalobci, resp. jeho zastupci, doru¢en dne 8. 12. 2009. Proti nému podal Zalobce
opét odvolani, které bylo zamitnuto nyni napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne
8. listopadu 2010, ¢&j. 3525/2010-060100-21.

Krajsky soud shledal procesné ne zcela spravny postup v tom, Ze celni ufad pfi
vydani nového (v poradi druhého) dodatecného platebniho vyméru nevyckal pravni
moci rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni o pfedchozim dodate¢ném platebnim
vyméru. Novy dodateCny platebni vymér tak byl vydan v dobé, kdy jesté nebylo
pravomocné skonCeno odvolaci Fizeni sméfujici proti pfedchozimu dodateCnému
platebnimu vymeéru, kterym bylo Zalobci doméfeno antidumpingové clo v téze véci.
Za vyznamnou je v8ak nutno povazovat skute€nost, Ze pfedtim, nez celni ufad vydal
novy dodatecny platebni vymeér, jiz dne 4. 12. 2009 vydal rozhodnuti o osvédcCeni
neplatnosti pfedchoziho platebniho vyméru dle ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP, které
Zalobci doruc€il dne 7.12. 2009. Novy dodatecCny platebni vymér pak vystavil dne
7.12.2009 a zalobci dorucil az dne 8. 12. 2009. Smyslem ustanoveni zminéného
ustanoveni § 32 odst. 7 ZSDP je pfitom umoznit vydani osvédcCeni o neplatnosti
takovych rozhodnuti, ktera postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych
(z&kladnich) nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti vibec povaZovat. Na takové
rozhodnuti se proto pravem hledi jako by bylo neplatné od samého pocatku a
osvédceni o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni, nybrz toliko deklaratorni ucinky.
Osvédcenim o neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji jeho nedostatky, nybrz
se prohlaSuje (deklaruje) jeho neplatnost a vytvaFi se tim podminky pro vydani
rozhodnuti nového (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn.
Pl. US 8/98).

Uvedené procesni pochybeni tak dle krajského soudu ve svém duasledku
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Celni organy totiz Zalobce nijak
na jeho pravech nezkratily, ostatné ani sam Zalobce neuvadi, v ¢em by byl omezen,
pfip. jaka prava mu byla upfena. Jeho namitky sméfuji pouze proti postupu celnich
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organu jako takovému, z néhoz dovozuje, ze z toho davodu jsou jejich rozhodnuti
nezakonna, ne-li nicotna. Dle krajského soudu vS8ak rozhodnuti, ktera byla vydana i
pfes uvedené procesni pochybeni, nelze hodnotit ani jako nicotna. Vady, které by
zpusobovaly nicotnost (nulitu) rozhodnuti spravniho organu, jsou totiz napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho organu, absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost, pozadavek pInéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu, co v pravnim
smyslu vibec neexistuje apod. DUvod uvadény Zalobcem proto namitanou nicotnost
pfedmétnych rozhodnuti zplsobit nemohl.

Poukaz Zalobce v této souvislosti na pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 18. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 114/2008-76, neni dle krajského
soudu zcela pripadny. V pfipadé v ném posuzovaném totiz NejvysSi spravni soud
shledal sou€asné nékolik procesnich vad, které ve svém dusledku vedly k porudeni
prava stéZovatele na spravedlivy proces, a proto muselo byt napadené rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu zruSeno. Konstatoval, ze kromé toho, Ze spravce dané
vydal v jeden den tfi rozhodnuti, ktera sou€asné i v jedné zasilce dorudil stéZzovateli
(rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti pfedchozich platebnich vyméra, rozhodnuti o
zastaveni odvolaciho fizeni o téchto platebnich vymérech a nové platebni vyméry),
nalezité neposoudil obsah podaného odvolani proti t€mto rozhodnutim. Zduaraznil
pak prfedevSim to, Zze za situace, kdy spravce dané fadné neprojednal opravné
prostfedky stéZzovatele (tj. jim podané odvolani projednal pouze v rozsahu vytek
smeéfujicich proti nové vydanym platebnim vymérdm), upfel mu pravo na pfistup k
soudu. Situace v nyni projednavané véci vsak byla, jak vyplyva ze shora uvedeného,
jina.

Pokud jde o namitky tykajici se podstaty véci, tj. existence dostateénych dikazu
a jednoznacného prokazani plvodu Zalobcem dovezeného zbozi, krajsky soud
vychazel mimo jiné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se jiz k pravomoci
Evropského ufadu pro boj proti podvodim (OLAF) zfizeného rozhodnutim Komise
1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 (UF. vést. L 136, s. 20; Zvl.
vyd. 01/03, s. 110) a vyznamu jim vydavanych zprav vyslovil napf. v rozsudku ¢j. 1
Afs 48/2011-85 (dostupném na www.nssoud.cz). Uvedl|, Ze ukolem tohoto ufadu je
podle €l. 2 odst. 2 rozhodnuti Komise 1999/352/ES vykonavat ,pravomoci Komise,
pokud jde o provadéni vnéjSich spravnich vySetfovani za ucelem posileni boje proti
podvodim, korupci a veskeré jiné protipravni Cinnosti poskozujici finanéni zajmy
Spolec€enstvi, jakoz i proti jakymkoli jinym &inm nebo jednani hospodarskych
subjektd porusujicim pfedpisy SpoleCenstvi“. Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1073/1999, ze dne 25. kvétna 1999, o vySetfovani provadéném OLAF
(Uk. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91) v &l. 3 - Vné&j§i vySetfovani - stanovi, Ze
OLAF ,vykonava pravomoc svéfenou Komisi nafizenim (Euratom, ES) €. 2185/96
provadét kontroly a inspekce na misté v Clenskych statech a v souladu s platnymi
dohodami o spolupraci ve tfetich zemich® a dale podle ¢l. 9 odst. 1 a 2 ,po skonceni
vySetfovani vypracuje urfad pod vedenim feditele zpravu, ktera obsahuje predevsim
zjisténé skuteCnosti, popfipadé financni Skody a zavéry vySetfovani vcetné
doporuceni feditele ufadu k pfijeti dalSich opatfeni. Tyto zpravy jsou vypracovany s
ohledem na procesni poZadavky stanovené pravnimi pfedpisy dotyéného ¢lenského
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statu. Takto vypracované zpravy pfedstavuji stejnym zplsobem a za stejnych
podminek jako ufedni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy
pfipustné ve spravnim nebo soudnim fizeni ¢lenského statu, pokud je jejich pouziti
nezbytné. Vztahuji se na né stejna pravidla hodnoceni, jako tomu je u ufednich zprav
vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto
zpravy.”

Krajsky soud proto shodné s celnimi organy dospél k zavéru, Ze na zakladé ¢l. 9
odst. 2 citovaného nafizeni je zprava OLAF D/004138 ze dne 7.5.2009, .
OF/2006/0397, pfipustnym dudkazem v Fizeni o dodateCném vyméreni
antidumpingového cla vedeném se Zalobcem. Zprava OLAF, na jejimz zakladé celni
organy zahdjily fizeni o dodateCném vymeéfeni cla, pfedstavuje vysledek vySetfovani
provadéného na zakladé Nafizeni Rady (ES) €. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997, o
vzajemné pomoci mezi spravnimi organy ¢lenskych statl a jejich spolupraci s Komisi
k zajisténi fadného pouzivani celnich a zemédélskych predpisu. Ve zpravé je
uvedeno, ze v ramci vySetfovani OLAF kontaktoval zastupce lodni spole€nosti
Hyundai Merchant Marine Co Ltd, aby ziskal informace o kontejnerech nalodénych
touto spolecnosti z Koreje do ES, a obdrzel kopie konosamentu a historie (pohybu)
kontejnerd HDMU 297972-8, HDMU 260123-4, HDMU 260514-2 a HDMU 260125-5
dodanych z Jizni Koreje do Hamburku s mistem uréeni "Lana — Retézy v Ceské
republice". Dale je ve zpravé popsan pohyb téchto kontejnertl, v€etné uvedeni toho,
Ze do Koreje prijely piné z Ciny. Déle je v ni vyslovné uvedeno, Ze je jasné, Ze
predmétna ocelova lana nejsou pavodni v Koreji, ale Cing, Ze osvédd&eni o pivodu &.
013-08-0060514 ze dne 5.2.2008 a ¢. 013-07-0424311 ze dne 23.10. 2007,
predloZzena pfi celnim projednani v Ceské republice, maji byt zamitnuta a Ze
pfedmétna ocelova lana jsou pfedmétem antidumpingového cla. SouCasné se ve
zprave uvadi, zZe je k ni pfikladan Uplny soubor dokladl pfislusnych dvou zasilek, o
¢emz svédcCi i vyznaceni priloh v po¢tu 19 stran. U téchto zasilek je zavérem zadano
o vymozeni antidumpingového cla a informovani OLAFu o tomto vymahani.

Z této zpravy a dokladu k nim pfilozenych tak ve vztahu k Zalobci jednoznacné
vyplyvaji konkrétni zavéry, tj. Zze v pfipadé dovozu ocelovych lan na zakladé
osvédéeni o plvodu €. 013-08-0060514 ze dne 5.2.2008 (které bylo Zalobcem
predlozeno jako soucast dokumentace k JSD ¢. 08CZ0664001010318-0 ze dne
3. 3. 2008) a osvédceni €. 013-07-0424311 ze dne 23. 10. 2007 (které bylo Zalobcem
predloZzeno jako soucast dokumentace k JSD ¢. 07CZ0664001012661-5 ze dne
14. 11. 2007) s deklarovanym korejskym plavodem, nesSlo o zbozi plvodni v Jizni
Koreji (nybrz v Cin&) a z toho ddvodu, Ze jsou pfedmétem antidumpingového cla. Ve
vztahu k provéfovanym dovozim, jejichz pfijemcem byl Zalobce, tyto zaveéry
znamenaly, Zze na zakladé nich musely celni organy pfistoupit k doméreni
antidumpingového cla. Zalovany, ani celni Gfad proto nepochybili, pokud povaZovali
informace obsazené ve zpravé OLAF za dostateCny podklad pro toto dodate¢né
vymeéfeni a citovana zjisténi vnesli do oddvodnéni svych rozhodnuti. Dudkazni
bfemeno v této fazi fizeni na né kladené tak bezpochyby unesili.

Ani namitky proti protokolu z nasledné kontroly neshledal krajsky soud
ddvodnymi. Z kontrolniho protokolu ze dne 15. 6. 2009, ¢j. 7711/09060100-24, ktery
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Zalobce podepsal a prevzal dne 16. 6. 2009 vyplyva, Ze nasledna kontrola ve vztahu
k ovéfovanym JSD ¢. 07CZ0664001012661-5 a JSD €. 08CZ0664001010318-0 byla
ukonCena a vypocteno antidumpingové clo. Ve vztahu k ostatnim tam uvedenym
celnim prohlasenim kontrola ukonena nebyla stim, Ze celni organy dosud
neobdrzely vesSkeré pozadované informace. To bylo znovu uvedeno i v dalSim
kontrolnim protokolu ze dne 20. 11. 2009, ¢j. 15884/2009-060100-24, ve kterém bylo
zopakovano, Zze ve vztahu kJSD 07CZ0664001012661-5 a JSD C.
08CZ0664001010318-0 byla nasledna kontrola ukonena kontrolnim protokolem ¢;.
7711/09060100-24, ktery byl sou€asné jeho pfilohou. Pfipisem ze dne 29. 6. 2009
celni ufad zalobci sdélil, ze zahajuje fizeni o doméfeni antidumpingového cla, ve
kterém shrnul vysledky uvedené v kontrolnim protokolu ze dne 15. 6. 2009 a vyzval
Zalobce k vyjadfeni se k pfipadu ve lhaté 8 dnu. Po uplynuti této |hity pak bylo
Zalobci dodate¢nym platebnim vymérem antidumpingové clo vyméreno. Nasledna
kontrola tedy byla ukonCena a kontrolni zjisténi dostateCné popsano. Krajsky soud
nepovazuje za vyznamné pro posouzeni véci, Zze vném byla uvedena nespravna
formulace, ze ,neuznanim preference vznika povinnost vyméfit antidumpingové clo®.
To ostatné i sam zalovany k namitce Zalobce vrozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vysvétlil a tuto chybnou formulaci tak v odvolacim
fizeni odstranil. Ani skute€nost, ze v kontrolnim protokolu nebylo vyslovné uvedeno,
Ze budou provedena dalSi, pfip. jaka, opatfeni, nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z ostatniho textu protokolu bylo zfejmé, Ze u obou vyse
uvedenych JSD vznikl celni dluh (i konkrétné jaky), ale pfedevSim jesté pred vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru bylo Zalobci zaslano sdéleni o zahdjeni Fizeni o
doméfeni antidumpingového cla, takze nasledné doméfeni cla pro ného nemohlo byt
prekvapenim.

Pokud jde o namitku, Ze pfilohy ke zpravé OLAF nebyly soucasti spisu a ze
s nimi Zalobce nebyl seznamen, krajsky soud ovéfil, Ze v protokolu o ustnim jednani
sepsaném se zalobcem dne 20. 7. 2009 i ufednim zaznamu o nahlédnuti do spisu z
téhoz dne, je uvedeno, Ze Zalobce byl seznamen s obsahem kompletniho spisového
materialu a nemél k nému Zadné pfipominky Ci namitky. Je tedy ziejmé, Zze mél
moznost se s obsahem vSech shora zmifovanych dokumentd seznamit, nebot
jestlize predmétna zprava OLAF (jejiz fotokopii si zaroven odnesl) obsahovala
vyslovny odkaz na 19 stran pfiloh, bezpochyby by Zalobce namital, Ze v pfedlozeném
spravnim spise tyto pfilohy chybi a doZzadoval by se jejich pfedloZeni k nahlédnuti.
Navic nelze prehlédnout, ze ve svém doplnéni odvolani ze dne 9. 2. 2010 proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 7. 12. 2009 na strané ¢tvrté vyslovné tyto
pfilohy zminil, kdyz namital, Ze cit.: "... ani samotné sdéleni Evropského ufadu pro
boj proti podvodim D/004138 ze dne 7. 5.2009, sp. zn. OF/2006/0397, a jeho
prilohy, kdy Celni ufad Nachod nema pro vydani napadeného rozhodnuti k dispozici
Zadné dalSi podklady, nelze povazovat za podklad, na jehoz zakladé by bylo mozné
ucinit spolehlivé zjisténi ... ". Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze neni pravdou, Ze by
pfedmétné prilohy pfilozené ke zpravé OLAF D/004138 ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
OF/2006/0397 nebyly soucasti spravniho spisu a ze by zalobci nebyly znamy.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce, Zze zalovany znemoznil zalobci pravo
hajit se tim, Ze neproved| ovéfeni predlozenych dikazl( pavodu a jeho vysledek
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neposoudil ve smyslu ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolec€enstvi. Ovéreni pfedlozeného osvédceni CERTIFICATE OF ORIGIN No. 013-
07-0424311 celnim ufadem nebylo tfeba, nebot' tento doklad mél jiz k dispozici pfi
sveém Setfeni ufad OLAF, ktery jej ve své zpravé D/004138 ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
OF/2006/0397, rovnéz vyslovné zminil stim, Ze nemUzZe byt uznan (,ma byt
zamitnut®). Pokud pak jde o aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
SpoleCenstvi, jak spravné poznamenal i Zalovany, aby mohl byt tento clanek
aplikovan, musely by byt kumulativné splnény vsSechny Cctyfi podminky v ném
uvedeng, tj. k nezauctovani cla by muselo dojit nasledkem chyby ze strany celnich
organu, osoba povinna zaplatit clo nemohla tuto chybu rozumnym zplsobem zjistit,
jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se
celniho prohlaseni. Ze shora popsané situace vSak zcela jednoznacné plyne, ze
v posuzovaném pfipadé k nezaucétovani cla nedoslo v disledku néjaké chyby celnich
organu, tedy jiz tato prvni podminka neni naplnéna. Zda by byla splnéna néktera
z dalSich podminek, je pak jiz z toho divodu zcela bezvyznamné, nebot musi byt
splnény vSechny soucCasné. Proto by bylo za dané situace zkoumani dalSich
podminek uvedenych v €¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, tj. i prokazovani
dobré viry zalobcem, zcela nadbytecné.

Usp&8na nemohla byt ani namitka, Zze celni Gfad svij postup z hlediska
pravniho nijak neodldvodnil a pouze citoval nafizeni Rady (ES) ¢. 1585/2005 a ze
Zalovany pak zalobci nedal moznost vyjadfit se k jeho pravnim uvaham pfed vydanim
rozhodnuti. Jestlize ze zpravy OLAF, na kterou jak celni ufad, tak zalovany jako na
dikaz odkazovali, vyplynulo, Ze pfedmétné zbozi ma pdvod v Cing, a samotné
vyméfeni antidumpingového cla opiraji o nafizeni Rady (ES) €. 1858/2005 ze dne
8. listopadu 2005 (nikoliv o zalobcem uvadéjici nafizeni Rady /ES/ €. 1585/2005),
kterym se uklada konecné antidumpingové clo z dovozu ocelovych lan a kabell
pochazejicich z Cinské lidové republiky, Indie, Jihoafrické republiky a Ukrajiny na
zakladé prfezkumu nafizeni pfed pozbytim platnosti podle €l. 11 odst. 2 nafizeni (ES)
&. 384/96, ve znéni pozdéjsich predpisti (kdyz Ceska republika je od 1.5.2004
Clenem Evropské unie), pfiCemz Zalovany pak doplnil konkrétni aplikovana
ustanoveni tohoto nafizeni (byt ne zcela pregnantné) a podrobnosti ohledné kodu
zbozi (které uvedl v celnim prohlaseni Zalobce jako pfijemce zbozi), pak v tomto
sméru krajsky soud povazuje takové odUvodnéni za dostalujici. Nutno soucasné
konstatovat, Ze odvolaci organ nema povinnost pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
sdélovat odvolateli, jaké uvahy hodla uvést ve svém rozhodnuti, pokud neméni
pravni kvalifikaci, resp. nedovodi jiny pravni zavér oproti organu prvého stupné, Ci
zasadné nedoplhuje odvolaci fizeni. A k takové situaci v posuzovaném pfipadé
nedoslo.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady vznikly.



PokraCovani 30Af 2/2011
-12-

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
pfedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/




