31Af 104/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce D. P ., proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci
Kralové se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27.7.2011, ¢&j. 3913/11-1100-602177, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.7.2011, ¢&j. 3913/11-1100-602177, Zalovany zamitl
odvolani zalobce do rozhodnuti Finanéniho ufadu v Trutnové (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 9.3.2010, ¢&j. 24790/10/268918604293, kterym mu byl za zdanovaci
obdobi roku 2006 dodatec¢né stanoven zaklad dané ve vysi 480.278,- KC a dodatecné
vymérena dan z pfijmu ve vysi 131.504,- K¢ a dodateCné vyméfena danova ztrata ve
vySi — 30.356,- K€ a dale sdéleno penale z dodateCné vyméfené dané ve vysi
26.300,- K¢ a penale z dodatecné vymérené darové ztraty ve vysi 1.517,- KC.

V jeho odlGvodnéni uvedl, ze pfedmétem Cinnosti Zalobce ve zdarfiovacim obdobi r.
2006 byl nakup a prodej zboZzi sportovniho charakteru, dale opravy a servis jizdnich
kol. Pro zjisténi zakladu dané ved| dafiovou evidenci. Spravce dané zahdgjil u Zalobce
dne 30.6.2009 danovou kontrolou a zjistil, Ze vydaje za nakup zbozi Cinily
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podle predlozené dariové evidence upravené o hodnotu pocatecniho a konecného
stavu zasob podle udaja Pfilohy €. 1 dafiového pfiznani 1.663.608,- KE v nakupnich
cenach. Trzby z prodeje zbozi podle danové evidence, zahrnuté do pfijmu
vykazanych v dafiovém pfiznani, dosahly hodnoty 1.653.308,- K¢.

Z predlozenych dokladd o nakupech a z dokladd o prodejich hrazenych
platebni kartou byly zjistény obchodni pfirazky u jednotlivych druht prodavaného
zbozi. Po pfepocteni obratu zbozi (1.663.608,- KC) na prodejni ceny mély trzby z
prodeje Cinit dle zalovaného cca 2.385.000,- KC. Zaporny rozdil mezi hodnotou
prodaného a nakoupeného zboZi a jeho porovnani s vysledkem vypocCtu trzeb
(pouzitim zjisténych obchodnich pfirazek) vyvolal pochybnost o spravnosti a uplnosti
vykazanych pfijma v dafnovém pfiznani. Zjisténé skute€nosti spravce dané podrobné
popsal ve vyzvé €j. 73040/09/268930608379, kterou zalobce vyzval k predlozeni
evidenci tykajicich se zasob, hmotného majetku, pohledavek, zavazkd a dale
evidenci tykajicich se komisniho zbozi.

Dle Zalovaného neni sporu o tom, Ze pfi dafiové kontrole Zalobce nedolozil
soupis zasob k 31.12.2005, tj. pocCatecCni stav zasob k 1.1. kontrolovaného
zdanovaciho obdobi, uvedeny v Pfiloze ¢. 1 tabulka D danového pfiznani. Tento
nedostatek potvrdil spravci dané pfi ustnim jednani dne 12.10.2009 (protokol ¢&j.
79553/09/268930608379) a zduvodnil ho ztratou dat po vyhofeni pocitace.
Neprokazal tedy dle zalovaného stav zasob vykazovany v dafnovém pfiznani k
1.1.2006. Stav zasob na konci zdanovaciho obdobi (k 31.12.2006) dolozil pouze
inventurnim soupisem zasob, avS8ak bez zaznamu o provedeni inventarizace, fj.
porovnani evidovaného stavu v inventurnim soupisu se skuteCnym stavem zasob a
vyporadanim pFipadnych inventarizaénich rozdil(i ovliviiujicich zaklad dané. Zalobce
proto neprokazal ani stav zasob vykazany v dafiovém pfiznani k 31.12.2006.

Zalobce, jak uvedl Zalovany, nedoloZil soupis zboZi prodavaného z riznych davodd
se slevou, tzv. vyprodeje, a dale seznam zbozi tzv. ,komisniho prodeje®, tj. zbozi,
které nebylo v okamziku prodeje v jeho vlastnictvi. Tvrdil, Ze o hodnotu tohoto zbozZi
stav zasob zvysSoval pfijmem na sklad.

Zalovany se dale zabyval zalobcem uplatnénou namitkou neplatnosti
dodatecného platebniho vyméru a shledal ji nedivodnou. Poukazal na to, Ze jeho
vyrok odkazuje na zpravu o danové kontrole ze dne 18.2.2010, ¢d;j.
90195/09/268930608379, pouzity postup je tedy v souladu s ustanovenim § 32 odst.
3 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt v platném znéni (dale jen ,zakon
o spravé dani“). Z néj vyplyva, ze je-li dafiovému subjektu odivodnéni dodatec¢ného
platebniho vyméru znamé z jiného dokumentu, spravce dané na néj odkaze.

S odkazem na pisemnosti odvolaciho spisu oznacil Zalovany za ziejmé, ze
spravce dané pro ovéreni vySe pfijmu vykazanych v penéznim deniku a nasledné v
danfiovém pfiznani zjistil obchodni pfirazky z pfedlozenych dokladu podle jednotlivych
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druhd obchodovaného zbozZi. Protoze Zalobce namital, Ze zaznamy o prodejnich
cenach na nakupnich dokladech nedokazuji skuteChou marzi, Zalovany se touto
namitkou zabyval a uvedl, Ze obchodni pfirazky spravce dané zjistoval ze zaznamu o
prodejnich cenach na nakupnich dokladech a tyto ovéfil podle uhrad zbozi
provadénych platebnimi kartami. Z obratu jednotlivych druht zbozi, navySeného o
obchodni pfirazky zjisténé z pFedlozenych dokladud, vycislil pfijmy z prodeje zbozi.
Pro vypocet byly pouzity zjisténé obchodni pfirazky podle druht zbozi: oblec€eni,
obuv, bryle, turistické hole: primér 50 % ze zjisténého rozpéti 0 — 170 %,
cyklosoucastky : 30 %, kola a ramy: 25 % ze zjisténého rozpéti 25 — 30 %, lyze a
vazani: 35 %. Zalobce v prab&hu kontroly sam uved| vysi pfirazky u oblegeni 50 — 70
%, u cyklosouc€astek 30 %, u kol a ramu 25 — 30 %, u lyzi a vazani 35 %. Mezi udaji
zjisténymi z dokladl a Zalobcem tvrzenymi nebyl shledan vyznamny rozpor
zpochybriuijici jejich dal$i pouziti pro kvalifikovany odhad pfijmua. Zalobce nepiedloZil,
jak uved| Zalovany, ani jiné dlkazni prostfedky svédcici o skuteCnostech, které by
mély vliv na zjisténé obchodni prirazky.

Zalovany zdGraznil, Ze rozdil ve vysi trzeb za prodej zboZi podle dariové
evidence a nasledné tvrzenou v danovém pfiznani, a vySi pfijmi vypocltenych z
obratu obchodovanych druht zbozi pomoci obchodnich pfirazek, byl pfedmétem
daldSiho dokazovani — viz vyzva ¢&j. 73040/09/268930608379. Tou bylo Zalobci
uloZzeno prokazat, ze veSkeré pfijmy byly v dafilovém pfiznani vykazany v upiné a
spravné vysi v souladu s § 5 a 23 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma v
platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmd“). Penézni denik a v pribéhu
kontroly provéfovana danova evidence se od sebe liSi pouze svou formou.

Z dalSiho pribéhu darfiové kontroly a z obsahu spravniho spisu je dle
Zalovaného zfejmé, Ze zalobce nepredlozil dlikazni prostfedky prokazujici tvrzeni o
prodeji komisniho zbozi a jeho vraceni za snizenou cenu oproti nakupni. Vraceni
zbozi komisniho prodeje spole¢nosti SPORT KONCEPT, spol. s r.o., (dale SPORT
KONCEPT) za snizenou cenu, tj. pod hodnotou pofizovaci ceny, nebylo odpovédi
této spolecnosti potvrzeno. Z ni a z predlozenych dokladl vyplyva, Zze obchodovani
probihalo béZznym zpusobem, neslo tedy o komisni prodej. V pfipadech vraceni zbozi
byl vystavovan dobropis s pouzitim pofizovacich cen.

Dle Zalovaného Zalobce nedolozil ani své tvrzeni o pouziti zbozi jako materialu na
opravy jizdnich kol, u nichz udajné neuctoval za praci. Tato namitka vSak ani v
pfipadé dolozeni nemuze ovliviiovat rozdil mezi trzbami za zbozi vypoctenymi
pomoci zalobcem stanovenych obchodnich pfirazek, a jejich vySi vykazanou v
dafiovém pfiznani. Zalobce totiz tvrdil, Ze odména za préaci byla souéasti obchodni
pfirazky za material pouzity pfi opraveé.

Spravcem dané bylo, jak tvrdi zalovany, dale zjisténo, ze zalobce nepredlozil
zaznamy o pocateCnim stavu zasob zbozZi, o fyzické inventufe k 31.12.2006 a
provedeni inventarizace, nepredlozil evidenci o mnozstvi zbozi prodavaného se
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slevami a vysi konkrétné poskytovanych slev. PfedloZzena Smérnice pro vyprodej a
poskytovani slev (dale jen ,Smérnice”) skuteCné poskytovani slev nedoklada, protoze
z denni evidence trzeb ani z jinych pisemnosti nevyplyva okamzik prodeje, skute¢né
prodané mnoZstvi ani prodejni cena upravena o slevu €i sleva z prodejni ceny.

Dle Zalovaného Zalobce predlozil evidenci trzeb v pfiloze doplnéni pravni
argumentace k Zalobé ze dne 28.2.2011. Opakované byla pfedlozena v doplnéni
odvolani ze dne 8.7.2011. Ma formu soupisu jednotlivych dnl a sumy trzby celkem
za den. Ani ona neobsahuje udaje o slevach a vydejich pro osobni potfebu, prestoze
Zalobce takové pouZiti nakoupeného zbozi potvrdil.

Zalovany upozornil, Ze v obou doplfiujicich podanich Zalobce pfipustil ,nepatrné
rozdily v evidenci trzeb z pokladniho systému na dafiovou evidenci®, které zdavodnil
nevhodnym zplsobem uc&tovani Uhrad pfi platbé kartou na prelomu zdanovaciho
obdobi a tim ovlivnéni vykazanych pfijma. K tomu navrhl dikaz svédeckou vypoveédi
pani I. P. V této souvislosti odkazal na zavéry krajského soudu uvedené v jeho
prfedchazejicim rozsudku v této véci.

Z udaju sestavy ,Prodej podle polozek® dle Zalovaného vyplyva, Zze nékteré
polozky zbozi byly ze skladu odepisovany za minimalni nebo nulovou prodejni
hodnotu — nebylo v8ak prokazano, ze $lo o prodeje se slevou podle Smérnice. Zbozi
ve skladovych hodnotach fadu tisicl a desetitisict bylo vydavano v prodejni hodnoté
nizsi o tfi fady, coz ani podle Zalobcem pfedloZzené Smérnice neni mozné.
Predlozena skladova evidence bez porovnani se skuteCnym stavem zbozi k prvnimu
a k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi a vypofadani pfipadné zjisténého rozdilu
mezi evidennim a skuteCnym stavem, tedy provedeni inventarizace s naslednou
Upravou vySe dafovych vydaji podle §§ 24 a 25 zakona o danich z pfijm0, neni
zpusobila prokazat spravnost udaju o pohybech, stavu zasob a dale spravnost
provéfovanych pfijma z prodeje zbozi v penéznim deniku a nasledné tvrzenych v
dafiovém piiznani. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 22.7.2011 predlozil soubor
skladovych karet. Karty obsahuji zaznamy o pohybech zbozZi za obdobi let 2006 —
2008 souhrnné. Chybi v nich zaznamy o pocateCnim stavu, o provedeni
inventarizace a vyporadani inventariza¢nich rozdill, a to za kazdé zdanovaci obdobi.
Na nékterych kartach je vykazan zustatek po poslednim uskute€néném pohybu v
prubéhu obdobi (kladny i zaporny) v K&, pfestoze mnozstvi je nula. Tyto predlozené
karty proto neprokazuji spravnost a uplnost pfijmu vykazanych v dariovém pfiznani.

Zalovany dale konstatoval, Zze Zalobce nepfedlozZil ani evidence zavazki
prokazujici stav vykazany v danovém pfiznani.

Shora uvedené skuteCnosti nedovolily provéfit zalobcem vykazany zaklad
dané a dar v dafiovém pfiznani dokazovanim. Zalovany poukazal na ustanoveni §
7b zakona o danich z pfijmd a na povinnosti z tohoto ustanoveni vyplyvajici.
Pripustil, ze zakon neupravuje formu uvedeného postupu ani formu evidenci,
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kontrolované evidence vSak musi mit dostateCnou vypovidaci schopnost prokazat
zaklad dané, dan a ostatni udaje vykazané v danovém pfiznani, tj. pfijmy, vydaje,
stavy zasob, pohledavek, zavazku, hmotného majetku, poskytované slevy, zbozi
pouzité pro osobni potfebu a dalSi. Takové evidence zalobce nepfedlozil. Tim
nesplnil svou povinnost pfredlozit danovou evidenci potvrzujici udaje vykazané v
podaném danovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi a prokazat sva
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) a § 31 odst. 9 zakona o spravé
dani.

Zalovany dale uvedl, Ze pro ovéfeni spravnosti vykézanych pFijma v dafovém
pfiznani lze pouzit vypocCet, ktery vychazi ze stavu zasob na pocatku obdobi
zvySeném o vydaje na pofizeni zbozi v pfedmétném obdobi, snizeném o konecny
stav zasob k 31.12.. Dosazeny obrat zasob je pak nutno upravit ve smyslu
ustanoveni zadkona o danich z pfijmu o zjisténé inventarizani rozdily, jestlize o né
nebyl jiz upraven konecny stav zasob. Vysledek vypoltu se upravi o zjisténou
obchodni pfirazku. Pro vycisleni vySe dosazenych pfijma je nezbytné do vypoctu
zahrnout zisk z prodeje komisniho zboZzi a uhrn slev z prodeje zbozi prodavaného se
slevami. V pfipadé, Ze nakoupené zbozi je ocenovano jiz pfi nakupu prodejni cenou

s

se pro vypocet pouZiji udaje o zasobach v ocenéni prodejnimi cenami.

Spravcem dané zjistény rozdil mezi vySi pfijml z prodeje zbozi vykazanou v
penéznim deniku, nasledné tvrzenou v dafiovém pfiznani, a vySi pfijmi vypocétenych
z obratu zbozi podle druhGi pomoci obchodnich pfirazek zjisténych z nakupnich a
prodejnich cen (zalobcem uvedenych na dokladech o nakupu), nebyl dle Zalovaného
v pribéhu danového fizeni ani v fizeni pfed soudem prikazné vysvétlen a dolozen.
PFi ovéfovani spravnosti pfijmu vypoctem za pouziti vySe uvedenych udaju zakonné
normy neumoznuji rozliSovat jakoukoliv miru intenzity neplnéni zakonnych
povinnosti. Popsany rozdil mezi pfijmy v penéznim deniku, pfenesenymi do
danového pfiznani, a pfijmy vypocétenymi z obratu zboZi pomoci uplatfiovanych
obchodnich pfirdzek bylo nutné doloZzit prikaznymi udaji.

Zalovany konstatoval, Zze prokazovani Udaji vykazanych v dafovém pfiznani je
povinnosti vyhradné zZalobce. V situaci, kdy nejsou tyto udaje prokazany, neni mozno
dafiovou povinnost stanovit dokazovanim. Spravce dané je potom v souladu s § 31
odst. 5 zakona o spravé dani opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti
pomucek které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti se zalobcem.
Tento postup je podle § 98 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni
(dale jen ,danovy fad®), shodny i po ucinnosti citovaného zakona.

Zalovany se dale zabyval i dal$i okrajovou namitkou tykajici se vedeni polozek
na skladovych kartach a uzavrel, Ze Zalobce nepredlozil konkrétni kartu se zaznamy
o pohybech zbozZi a jejich ocenéni, nemohl proto vyslovit nazor o spravnosti Ci
nespravnosti jeho evidence.
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K pouzitym pomuackam Zalovany uvedl, Ze pro stanoveni zakladu dané a dané
spravce dané vyuzil doklady, evidence, zaznamy, listiny pfedloZzené ke kontrole a
veSkereé dalSi poznatky ziskané v prubéhu kontroly. Jejich vyc€et je uveden v ufednim
zaznamu ¢.j. 719/10/268930608379, s nimz byl Zalobce seznamen pfi ustnim jednani
dne 18.2.2010. Pro stanoveni dané byly pouzity i Zalobcem pfedloZzené doklady o
nakupu zbozi a dale doklady o uhradach zbozi platebnimi kartami na jeho ucet, které
nebyly v prubéhu kontroly zpochybnény. Pokud Zalobce namital svévolné stanoveni
pocate€niho stavu zasob a jeho rozloZeni do druhl sortimentu Zalovany usoudil, Zze
namitka sméfuje do stanoveni dané podle pomucek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
neprokazal stav zasob k 1.1.2006, byla pro uvahu o nich pouzita obratova soupiska
zasob k 31.12.2006. Objem zasob k 1.1.2006 byl rozdélen podle zjisténych podill
jednotlivych druhll zasob z obratové soupisky na konci zdanovaciho obdobi.

Zalovany se zabyval dale namitkou Zalobce, Ze byl poSkozen nepfiznanim
slevy na bicykly a na jejich soucasti, tj. kola a ramy. Tuto namitku jako neddvodnou
odmitl. Tvrdil, Ze poskytovani slev bylo zcela na Uvaze Zalobce. Pfedmétné slevy
vSak neprokazal, nebot o nich nevedl zaznamy v dafiové evidenci predloZzené ke
kontrole ani v evidencich predloZzenych v dopliujicich podanich. Spravce dané
nezjistil pfiznavani pozadovanych slev na bicykly a jejich soucasti ani u Zzalobce ani u
tfetich osob, u nichz ovéfoval vySi obchodnich pfirazek a vysi poskytovanych slev.

V zavéru svého rozhodnuti Zalovany uved|, Ze jako odvolaci organ dale
zkoumal, zda bylo pfi stanoveni dané prihlédnuto k zakonnym vyhodam (§ 46 odst. 3
zakona o spravé dani), na néz existuje pravni narok. Spravce dané je povinen k
vyhodam pfihlédnout, ale neni jeho povinnosti takovéto okolnosti, které by byly
vyhodou, vlastni &innosti vyhledavat. SkuteCnosti vyplyvajici ze zakona, které
Zalobce deklaroval v pfiznani, byly pfi stanoveni dané respektovany. Konkrétné se
jedna o snizeni dané podle § 35ba zakona o danich z pfijm0i na poplatnika ve vysSi
7.200,- KE. Spravce dané pfihlédl k tvrzeni o provadéni servisu jizdnich kol bez
uctovani provedené prace a stanovil trzbu z této Cinnosti pouze ve vysi trzby za
pouzity material. Jiné vyhody nebyly shledany. Ze spisu neni zfejmé, Ze by byla
néjaka dalsi vyhoda opomenuta. Uzavrel, Ze spravce dané postupoval spravné a v
souladu s § 31 a § 46 zakona o spravé dani, pokud stanovil danovou povinnost za
pouziti pomulcek. PomUlcky pouzité pro stanoveni zakladu dané a dané byly
pfiméfené. Maji pavod v predlozenych nezpochybnénych dokladech. Obchodni
prirazky zjisténé ze zaznamu vedenych zalobcem byly ovéfeny u tfetich osob.

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti i jemu
prfedchazejiciho rozhodnuti spravce dané. Tvrdil, ze mu jimi byly stanoveny danoveé
povinnosti v rozporu se zakonem, v disledku ¢ehoz se snizil jeho majetek. Byl jimi
tak zasazen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

V uvodu poukazal na rozhodnuti krajského soudu, ktery jiz jednou véc posuzoval a
rozhodl dne 21.3.2011 pod sp. zn. 31Af 129/2010. Napadené rozhodnuti Zalovaného
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zrudil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni. Zalobce nasledn& své odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2006 rozsahle doplnil dne 8.7.2011.

Tvrdil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, nebot’ se
Zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, uvedenym ve shora
identifikovaném rozsudku, kdyz dostatecné podrobné nehodnoti sestavy dennich
trzeb a evidenci zasob, nehodnoti je z pohledu jejich prikaznosti, ani neuvadi, v em
odporuji ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijm0 a pro¢ z udaji v nich uvedenych
pfi stanoveni dafovych povinnosti Zalobce nevychazel. Zalovany mél k dispozici
daniovou evidenci vedenou podle § 7b citovaného zakona, denni trzby z pokladniho
systému a evidenci zasob (skladové karty). Z téchto evidenci je nutné pfi stanoveni
jeho danovych povinnosti vychazet a zalovany nenalezl konkrétni, pfesvédcivé a
dostate¢né silné duvody pro to, aby takové evidence mohl jako nespravné odmitnout.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti NSS CR ze dne 28.7.2008 &.j. 5 Afs
5/2008-75. Uved|, Ze je na spravci dané a Zalovaném aby prokazali skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost i Uplnost dafiové evidence. Tedy
dikazni bfemeno je na strané spravce dané, pfipadné Zalovaného podle ust. § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani (napk. rozhodnuti NSS CR &.j. Afs 159/2004-51
ze dne 30.11.2005).

Konkrétni zalobni namitky pak Zalobce zaméfil na zavéry, které krajsky soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21.3.2011, ¢€.j. 31Af 129/2010-38. PredevSim
nesdilel nazor, ze neprovadél inventarizace zasob v souladu se zakonem. Tvrdil, Ze
ze spravniho spisu je patrné, ze existuji inventarizaCni soupisy vzdy k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi. ProtoZe z nich nevyplynuly Zzadné rozdily mezi stavem
evidencnim a skuteCnym, nemusel o takovych rozdilech ve své daroveé evidenci
Uctovat. DalSi pozadavky spravce dané (kromé zminénych inventariza¢nich soupist)
oznacil za prepjaty formalismus, kdyz pfipadné ztraty pfi maloobchodnim prodeji
(tedy rozdil mezi skute€nym a evidenénim stavem zasob) by byly jako ztratné
uznanym vydajem a zaklad dané by neovlivnily.

Zalobce nesouhlasil ani s dal$i vytkou krajského soudu i Zalovaného, Ze
neprokazal pocCatecni stav zasob k 1.1.2006. Tento zavér oznalil za nespravny.
Tvrdil, Ze prokazal spravnost pocCatecniho stavu zasob k 1.1.2006 navaznosti na
zjisténé stavy k 31.12.2005, coz je mozné ovéfit z podaného pfiznani k dani z pfijmu
za zdanovaci obdobi 2005. Podle nazoru zZalobce neni spravny zavér soudu, Ze
pocate¢ni stav zasob k 1.1.2006 musi zalobce prokazovat inventurnim soupisem
zasob k 31.12.2005. Dukazem o spravnosti, jak je zminéno shora, je pravé
navaznost pocate¢niho stavu na pfedchozi stav kone¢ny. S ohledem na to, Ze v
dobé zahajeni danoveé kontroly byly danové povinnosti za zdanovaci obdobi 2005
davno prekludovany, nebyl Zalobce povinen listiny tykajici se zdanovaciho obdobi
roku 2005 archivovat, tedy nemél za povinnost archivovat ani inventurni soupis
zasob k 31.12.2005. To, Ze ho nemél k dispozici, mu nemuze byt pfi€itano k tizi.
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Pokladal za nutné zdlraznit, Zze spravce dané mél moznost zdanovaci obdobi 2005
zkontrolovat, ale sam takové moznosti nevyuzil. Vyzadovani archivace
inventarizanich soupist k 31.12.2005 i pfesto, Ze pravo statu danové povinnosti za
toto obdobi domérit bylo prekludovano, by bylo nepfipustnym obchazenim zakona a
narusenim principu pravni jistoty ztélesnéného pravé prekluzi prava dan vyméfit. S
ohledem na konzistenci konec¢ného stavu zasob k 31.12.2005 a pocateCniho stavu k
1.1.2006 oznacil zalobce poc€atecni stav zasob k 1.1.2006 za bezvadné prokazany.

Zalobce pfipomnél, Ze neldtuje v soustavé (podvojného) udetnictvi, ale jen
eviduje své pfijmy a vydaje v danové evidenci, kde se nakoupené zbozi stava
vydajem v okamZiku jeho pofizeni bez ohledu na to, kdy je fakticky prodano. Proto
stav zasob pro stanoveni spravné vySe danovych povinnosti neni pfi vedeni darnové
evidence tak podstatny, jako pfi vedeni ucetnictvi. Evidence zasob slouzi jediné k
prokazani toho, zda konkrétni danovy subjekt zasoby pouzil na dosazeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pfijmu, resp. pfi své ekonomické Cinnosti. To se s ohledem na
provazanost evidence zasob s pokladnim systémem Zalobci podafilo. Zalovany
naopak nevyvratil spravnost i uplnost zalobcem predloZzenych evidenci, ve smyslu
ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o sprave dani.

Zalobce odmitl zavér krajského soudu a zalovaného, Ze evidenci zasob neved|
pfehlednym zplsobem. Z této evidence, konkrétné pak z jednotlivych skladovych
karet, je dle ného seznatelné, ke kterému datu, jaky po€et konkrétniho zbozi prodal a
za jakou cenu. Z prodejni ceny je pak patrné, zda zalobce zbozi prodal za
planovanou cenu nebo za cenu sniZenou. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho evidence
zasob je prfehledna a umozriuje ovéfit, za jaké Castky jednotlivé druhy zbozi skrze
svUj pokladni systém prodaval. Povinnosti Zalobce neni zvlast evidovat prodej zbozi
se slevou.

Poukazal dale na vyzvu spravce dané ze dne 16.9.2009, ¢,
73040/09/268930608379, ve které pozadoval prokazat, Ze veSkeré pfijmy byly
evidovany uplnym a spravnym zpUsobem a tvrdil, Ze provedl vypocet obchodni
pfirdzky a dospél k zavéru, Ze trzby Zzalobce mély byt téméF dvojnasobné.
Zalobce namital, Ze svoji dikazni povinnost pInil ve vztahu ke svym vlastnim
tvrzenim pravé ucetnictvim, v tomto pfipadé danovou evidenci vedenou podle § 7b
zakona o danich z pfijmu a odkazal na rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze
dne 28.7.2008, C.j. 5 Afs 5/2008-75, a dalSi jeho konstantni judikaturu. Spravci dané
prislusné evidence predlozil, ¢imz dikazni bfemeno unesl. Bylo na spravci dané, aby
padnymi dukazy vyvratil spravnost, uplnost a vérohodnost predlozenych evidenci,
nebot ten nesl takové dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 8 pism. c) zakona o
sprave dani.

Zalobce tvrdil, Ze z predloZené evidence zasob je patrné, Ze do ni zahrnul
vSechny nakupy zbozi a Ze veSkeré zbozi bud prodal, vratil (zbozi zaptjcené nebo v
komisi) nebo mu zuUstalo jako skladova zasoba k poslednimu dni zdarnovaciho
obdobi. Zaroven je z evidence zasob patrné, za jakou cenu, kdy a v jakém mnozstvi
pfedmétné zbozi prodal. To plné koresponduje s dennimi trzbami pokladniho
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systému za pfedmétné zdanovaci obdobi. Tim je dlkazni kruh zcela uzavien a je
nutné dospét k jedinému moznému zavéru, Ze trzby vykazané jsou uplné a spravné.

Zalobce pfipustil, Ze existuji nepatrné rozdily trzeb v dariové evidenci, které
byly zpUsobeny nevhodné zvolenou metodikou uctovani pfijmi pfi platbé kartou na
prelomu zdarovaciho obdobi. To dle ného muze potvrdit pani I. P., ucetni, ktera
uctovani provadéla. Jeji vyslech Zalovany vSak v odvolacim fizeni odmitl proveést, z
¢ehoz zalobce dovozuje, ze tento moment nepovaZzuje v fizeni za podstatny.

Dale v zalobé potvrdil, Ze se spoleCnosti SPORT KONCEPT nemél uzavienu
smlouvu o komisnim prodeji zbozi, nicméné s jejim obchodnim zastupcem panem D.
K. mél uzavienou ustni dohodu v tom smyslu, Ze s ohledem na nedostatek
finan¢nich prostfedku Zalobci zbozi zapUj€i, aby ho mohl na své prodejné nabizet a
prodavat. Po urcitém obdobi pan D. K. zapljéené zbozi se zalobcem vyucétoval. K
ddkazu pravdivosti svého tvrzeni Zalobce navrhl jeho vyslech.

Podle Zalobce nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro stanoveni
dané podle pomucek, tedy podle ust. § 31 odst. 5 zadkona o spravé dani. Z
konstrukce tohoto zakona i z konstantni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu
vyplyva, Ze je zakonodarcem preferovan zpusob stanoveni darfovych povinnosti
dokazovanim. Jediné tam, kde objektivné dan dokazovanim nelze stanovit, je na
mist& stanovovat dafiové povinnosti pomtickami. Zalobce vyslovil pfesvédéeni, ze v
posuzovaném pripadé splnil své zakonem stanovené povinnosti pfi dokazovani.
Paklize nékde pochybil, jedna se o pochybeni zcela marginalni, navic pFfesné
kvantifikovatelna, umoznujici vyCisleni spravné danoveé povinnosti, tedy umoznujici
stanoveni dané dokazovanim.

Zalobce pfipomnél, Ze spravce dané ho neni opravnén vyzyvat k prokazani
Cehokoli ¢i mu ukladat ukoly ohledné analyzy dat. Stézejni vytka spravce dané ale
spociva v tom, Ze neprokazal, které konkrétni polozky s jakou konkrétni slevou
prodal. Takova povinnost ho v8ak nestiha. Zalobce za rok prodal tisice polozek zbozi
a nemusi evidovat zvlast, které polozky prodal se slevou. Tvrdil, Ze v souladu se
zakonnou upravou evidoval denné své trzby a dokonce evidoval fadné jednotlive
prodané kusy nad ramec povinnosti stanovenych zakonem. Z evidence zasob je
patrny kazdy jednotlivy prodej a realizovana prodejni cena, tedy i pfipadna sleva.
Pak odmitnuti spravnosti vykazanych trzeb Zalobcem jen na zakladé svévolné
spekulativni uvahy spravce dané ohledné hypotetickych pfirazek na zbozi, navic
zjisténé s mnohaletym odstupem az dne 28.8.2009, je typickym projevem ufednické
zvlle. Spravce dané i zalovany vychazeji z premisy, ze veSkeré zbozi musi byt
prodano s prmérnou marzi v oboru. Takova premisa je zjevné vadna a neodpovida
ekonomicke realité.
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Podle Zalobce spravce dané své uvahy o nespravné nizSich vykazanych
trzbach vystavél na tom, ze si Zalobce peclivé na vétSinu dokladu o nakupech psal
jim stanovené optimalni prodejni ceny. Pfi dokazovani je vSak podstatna skuteCnost
a nikoli hypoteticky cil, kterého chtél zalobce pfi svém obchodovani dosahnout.

Zalovany dle Zalobce v oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalobci
vytyka, Ze ze skladovych karet odepisoval zboZi za nulovou cenu. Kdyby Zalovany
dostal svym povinnostem a fadné zkoumal predlozené evidence, musel by nutné
dospét k zavéru, Zze odepsani nékterych polozek (navic tyto polozky Zalovany ani
nekonkretizoval) je zcela pfirozenym projevem faktu, Ze Zalobce v evidenci zasob
peclivé evidoval i zbozi zapujcené, pfipadné zbozi svéfené do komisniho prodeje.
Pak doslo-li k vraceni takového zbozi zapuijciteli ¢i komitentovi, nutné muselo byt toto
zbozi za nulovou (v nékterych pfipadech odchylkou v ocenéni za cenu od 0,01 KC do
1 K&) ze skladové evidence odepsano, nebot nebylo prodano. Pak vytka Zalovaného
se zcela miji u€inkem a neni zpUsobila vyvratit vérohodnost, prikaznost, spravnost i
uplnost darfiové evidence vedené zalobcem podle ust. § 7b zakona o danich z pfijmu.

Zalobce dale zdaraznil, Ze zbozi, které pouzil pro vlastni potfebu spravci dané
dobrovolné oznacil a je znama jeho hodnota. Soupis tohoto zbozi uvedeny v
protokolu o ustnim jednani, mél v fizeni slouzit jako dukaz pfi stanoveni spravné
danové povinnosti Zzalobce dokazovanim.

Dle zalobce postupoval spravce dané nespravné, pokud pro ovéfeni
spravnosti vykazanych pfijma v danovém pfiznani pouzil vypocet, ktery vychazi ze
stavu zasob na pocatku obdobi, zvySeném o vydaje na pofizeni zboZzi, snizeném o
kone¢ny stav zasob k 31.12., ktery je nasledné vynasoben zjist€énou obchodni
pfirazkou. Takovou metodou nelze dojit ke spravné vysi trzeb, jak tvrdi Zalovany, ale
pouze k optimalni vysi trzeb, kterou by si pral dosahnout kazdy obchodnik se
spotfebnim zbozim. Namisto hodnoceni danoveé evidence vedené podle § 7b zakona
o danich z pfijma, evidence dennich trzeb, evidence zasob - skladové karty, které
popisuji realitu a skutkovy stav, se zalovany uchylil k volnym spekulacim, ve kterych
dospél k jinym cifram, nez Zalobce vykazal.

Pro pfipad, zZe by krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéni metody zplisobu
zjisténi danovych povinnosti podle pomUlcek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zakona o
spravé dani byla Zalovanym zvolena spravné, Zalobce namital, Ze dafové povinnosti
stanovené touto metodou byly Zalovanym stanoveny v nespravné vysSi vySi a ze
Zalovany v rozporu se zakonem a judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nepfihlédl
ke zjisténym vyhodam pro Zalobce. Dan stanovena podle pomicek je jen nahradnim
zpusobem stanoveni dané. Timto zpusobem maji byt dariové povinnosti stanoveny
co nejpresnéji tak, aby odpovidaly ekonomické realité. To se v posuzovaném pfipadé
nestalo. Pfedné Zalovany nepfihlédl k faktu, Zze Zalobce evidoval v ramci evidence
zasob i cizi zbozi, které mél svéfené k prodeji. Ve svétle toho, ze v pribé&hu roku
2006 i let dalSich neprodané zbozi jeho vlastnikim vracel nebo mu bylo
dobropisovano (to v pfipadé, ze na néj preslo vlastnictvi), nékteré zbozi evidované v
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pocCateCnich stavech k poslednimu dni zdafiovaciho obdobi neprodal. Vysledna
Cislice je tak vyznamné zkreslena o zbozi, které sice bylo zahrnuto v pocatecnim
stavu zbozi & v sumé nakupul, ale jako neprodané bylo vraceno dodavatellm,
Ihostejno, zda se jednalo o zbozZi v komisi Ci zda existovala dohoda o jeho mozném
vraceni. K této zasadni vyhodé Zalovany pfi stanoveni dané podle pomucek
neprihlédl, byt mu byla znama a v fizeni vysla najevo, Cimz Zalobce vyznamné
poskodil. Dale zalobce poukazal na to, Zze spravce dané zcela svévolné stanovil
rozlozeni stavu zasob do druhd sortimenta.

Zalovany poskodil Zalobce dle jeho tvrzeni i tim, Ze nepfihlédl k vyhodné
svédcici pro néj, kdyz mu nepfiznal slevy na bicykly, na jejich soucasti jako jsou kola,
ramy a na ostatni zbozi. Neni totiz Zadného racionalniho divodu mu slevu na
sezonni vyprodeje v téchto druzich zbozi nepfiznat, na rozdil od oble€eni, holi a bryli,
lyzi a vazani, kde pfi vypocCtu trzeb byly slevy pfiznany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze pfedmétem sporu je stanoveni
dané z pfijmu fyzickych osob podle pomucek. Jako odvolaci organ prezkoumal
odvolanim napadena rozhodnuti v rozsahu poZzadovaném v odvolani podle § 50 odst.
5 zakona o spravé dani a podle pravniho nazoru krajského soudu uvedeného v
rozsudku C.j. 31 Af 129/2010-38, pfezkoumal rovnéz i pisemnosti obsazené v
doplnéni odvolani z 8.7.2011 a 22.7.2011 podané mistné pfislusnému spravci dané.

Zalovany se v plném rozsahu odvolal na odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Povazoval vSak za vhodné uvést, Ze predloZzené evidence zasob a
sestavy dennich trzeb vykazovaly vady popsané ve zpravé o kontrole a hodnocené
v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni, Ze neexistovaly inventarizaCni rozdily, zalobce
uvedenymi pisemnostmi neprokazal. Nepfedlozil zaznamy o provedeni fyzickych
inventur, o zjiSténych rozdilech a jejich vypofadani. Jestlize namatkové provérované
skladové polozky (podle sestav - prodej dle polozek, zlUstatkova soupiska zasob-) na
konci zdafiovacich obdobi vykazovaly hodnotu v korunach a nulovy stav v kusech,
nemUlze zalobce hovofit o neexistenci inventarizaénich rozdill a spravnosti
vykazaného zakladu dané. Tato zjisténi nebyla vyvracena ani skladovymi kartami
(pFedlozeny v doplnéni odvolani dne 22.7.2011). Namatkové provéfované skladové
polozky (pfedlozené skladové karty — listy spisu €. 423 — 955) v rozhodnutich
popsana zjisténi potvrzuji. Nelze je vysvétlit ani zahrnovanim komisniho zbozi do
vlastnich zasob. Mimo to v nich chybi zaznamy o pocCateCnich a kone¢nych stavech
zasob za jednotliva zdanovaci obdobi. Nazor Zzalobce o pFfechodu dukazniho
bfemene na spravce dané neni podlozeny ani opodstatnény. Nelze pfijmout ani
namitku, ze ,by pfipadné ztraty pfi maloobchodnim prodeji (tedy rozdil mezi
skute€nym a evidenénim stavem zasob) byly jako ztratné uznanym vydajem“ a
,stejné by zaklad dané neovlivnily“. Pro zahrnuti ,ztratného” do danovych vydaju je
treba predlozit ekonomicky zdivodnénou normu ztratného stanovenou poplatnikem.
Norma ztratného, skuteCna vyse ztratného a jeji vyporadani ve vztahu k zakladu
dané v prabéhu kontroly ani v odvolacim fizeni pfedlozeny nebyly.
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Zalovany dale uved|, Ze postup zvoleny spravcem dané za situace, kdy byly
predloZeny sestavy ,prodej podle polozek, obratové soupisky® (skladové karty byly
predlozeny 22.7.2011 v odvolacim fizeni po rozhodnutich krajského soudu) a
chybély zaznamy o provedeni inventarizaci, byl shledan jako mozny a vhodny.
Spravce dané nemél moznost prostym odsouhlasenim udaju ze skladové evidence,
evidence pfijma a vydajl oveéfit spravnost udaju v danovém pfiznani. Neprovedeni
inventarizaci v souvislosti se zjisténymi rozdily v pfijmech vykazanych v danovych
pfiznanich a vypoctenych z udaju ziskanych z evidenci Zalobce nenahradil ani
evidence zasob na skladovych kartach, jak je ostatné uvedeno v napadeném
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se prodeje zbozi svéfeného do komise
Zalovany uvedl, Ze zbozi dodavané komitentem ke komisnimu prodeji do vlastnictvi
Zalobce dodanim nepfechazelo. Nové uplatnéna namitka nezohlednéni hodnoty
komisniho zbozi pfi stanoveni dané pomuickami je licha a obvinéni z vyznamného
posSkozeni zalobce nepodlozené.

K namitce ohledné ocefiovani zasob Zalovany podotkl, Ze zpUsob ocerovani
zasob byl v mezich zakonnych pfedpist volbou zalobce. V pribéhu darové kontroly
nebyl pfedmétem sporu.

Namitku Zalobce, ze spravce dané svévolné rozlozil stav zasob do druh
sortimentu a tim zafadil vétSiho mnozstvi zbozi do kategorii s vy8Si obchodni
prirazkou, zalovany oznacil jako nekonkrétni a nepodlozenou. Jak je v rozhodnutich
uvedeno, sortiment byl rozélenén podle druhl zbozi jmenovité specifikovanych -
oblec€eni, obuv, bryle, turistické hole, cyklosoucastky, kola, ramy, lyze, vazani). P¥i
vypocltu spravce dané vySel ze zjiSténého obratu jednotlivych druht zboZzi podle
obratovych soupisek.

V pfipadé namitaného poskozeni Zalobce nepfiznanim vyhody slev na
bicykly, kola, ramy a cyklosou€astky nejsou poZadované slevy konkretizovany.
Jejich poskytovani nebylo spravcem dané zjisténo ani u zZalobce, ani u tfetich osob,
u nichz byly zjistovany obchodni pfirazky a slevy.

V zavéru Zalovany pozadoval, aby krajsky soud Zalobu jako neduvodnou v
plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud k zadosti Zalobce nafidil ve véci jednani na den 16.2.2012.
Zalobce se nedostavil a souhlasil, aby véc byla projednana v jeho nepfitomnosti.
Jednani se uskuteCnilo pouze za ucasti povéfeného pracovnika Zalovaného, ktery
odkazal na odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé a
navrhl jeji zamitnuti.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
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‘s.f.s.“) a neshledal Zalobu divodnou. K jednotlivym Zalobnim namitkam zaujal
nasledujici stanovisko.

V uvodu je tfeba konstatovat, ze v této véci rozhodoval krajsky soud jiz
podruhé, kdyz pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. zafi 2010, ¢j. 5832/10-
1100-602177, zruSil svym rozsudkem ze dne 21. bfezna 2011, ¢j. 31 Af 129/2010-38
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vytykal mu, ze spravci dané predlozenou evidenci
ve formé tiSténych pocitacovych prehledl nijak ve svém rozhodnuti nehodnotil.
Zalovany véc znovu posoudil a vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

PfedloZzeny spravni spis obsahuje vSechny shromazdéné podklady a z jeho
obsahu vyplyva, Ze spravce dané dne 30.6.2009 zahajil u Zalobce dafiovou kontrolu
dané z pfijm0 za zdariovaci obdobi roku 2006 a 2007. Nasledné dne 28.8.2009
provedl mistni Setfeni v prodejné Zalobce - objekt sluzeb pfi penzionu Nikola. Z
ufedniho zaznamu, jehoz kopii zZalobce pFevzal, vyplynulo, Ze u kontrolovanych
dvaceti péti druht zbozi se obchodni pfirazka, uplatnéna Zalobcem, pohybovala v
rozmezi od 30% do 123%. Spravce dané dne 16.9.2009 vydal vyzvu, ve které vyzval
Zalobce k prokazani, ze veSkeré pfijmy byly evidovany uplnym a spravnym
zpusobem a zaklad dané a dar byly v danovém pfiznani vykazany v Uplné a spravné
vySi. Dale Zadal, aby predlozil zapis o ovéfeni stavu zasob, hmotného majetku,
pohledavek a zavazkl k 31.12.2006 a prokazal, ze o pfipadné zjisténé rozdily upravil
zaklad dané a dan dle ust. § 24 a § 25 zakona o danich z pfijmd. V odlivodnéni
vyzvy podrobné popsal dosud ucinéna zjisténi a divody, které ho vedly k vyzadani
dalSich podkladu. Reakci zZalobce na uvedenou vyzvu zapsal spravce dané dne
12.10.2009 do protokolu. Ten uvedl, Ze neni schopen predlozit inventuru ke dni
31.12.2005, nebot mu na podzim roku 2005 vyhorel pocitac a vSechna data se mu
ztratila. Tvrdil, Ze skuteCné zjistény stav zasob k poslednimu dni roku 2006 se
shodoval se stavem ucCetnim, zapis o tom vSak nevyhotovil. Dale pfipustil, Ze neni
schopen vycislit hodnotu zbozi pfijatého do komise, nebot’ skladovou evidenci o ném
ved| chybné. Predlozil spravci dané soupis nazvany ,Evidence prodeje zbozi“, kterym
prokazoval ztraty, vyprodeje a pFehledy zboZzZi, které se v roce 2006 vracelo a
smeérnici pro poskytovani slev a vyprodej zbozi. V pribé&hu darnové kontroly Zalobce
spravci dané sdélil, Zze v roce 2006 pfijal do komise zbozi od spole¢nosti SPORT
KONCEPT. Spolupraci se zalobcem potvrdil zastupce této spoleCnosti J. S. a
predlozil soupis vydanych faktur a dobropis(. Spravni spis dale obsahuje pocitatové
soubory oznacené jako ,Danova evidence za obdobi od 1.1. do 31.12.2006°
,Zavazky ke dni 31 12.2006“ ,Zlstatkova soupiska zasob ke dni 31.12.2006"
(pfepsan pavodni datum 2005), ,Nakup zbozZi - obchodni pfirazka za rok 2006"
vCetné dvou faktur od spole€nosti LOM TRADING, spol. s r.o., jedné od spole¢nosti
Cesky raj OUTDOOT SPORT s.r.o. a dale kopie doklad za prodej zbozi hrazeny
kreditnimi kartami.

Krajsky soud, s ohledem na uplatnéné Zalobni namitky zkoumal, zda jsou
splnény
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podminky pro postup dle § ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani. Ten stanovi, ze
nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze
svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavcu 1 az 4, je spravce dané opravnén stanovit danovou
povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara bez
soucinnosti s danovym subjektem. Jak stanovi § 31 odst. 9 dafového fadu danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového Fizeni
vyzvan.

Zalobce tvrdil, Ze se Zalovany nefidil pravnim nazorem vylovenym krajskym
soudem, dostatecné nehodnotil sestavy dennich trzeb a evidenci zasob z pohledu
jejich prukaznosti a ve svém rozhodnuti neuvadi, v &em odporuji ustanoveni § 7b
zakona o danich z pfijmd. S timto hodnocenim postupu Zalovaného krajsky soud
nesouhlasi. Zalovany, jak bylo shora popsano a jak je uvedeno na str. 3 v poslednim
odstavci, na str. 4 a na strané 5 v odstavcich prvnim az tfetim, pfedlozené evidence
hodnotil, a to i ve vztahu k § 7b zakona o danich z pfijmu. Tyto zavéry jsou ve shodé
s obsahem téchto pfedlozenych evidenci a krajsky soud na né v celém rozsahu
odkazuje. Pro dokresleni pfesnosti vedeni téchto evidenci a tedy i jejich vypovidaci
hodnoty poukazuje na namatkové vybrané skladové karty, napf. polozka 0166
vykazuje v roce 2006 prvni pohyb -1 Ks a zlstatek 0, aniz tato sestava vykazuje stav
zasob k 31.12.2005 (nebo 1.1.2006), v prubéhu roku 2008 vykazuje opakované
zaporny zustatek v kusech i korunach a konec¢ny zlstatek v roce 2008 je vykazan v
mnozstvi -2 ks v hodnoté -2580 K¢. Stejné nejasnosti vykazuji a dalSi skladové karty
(polozka 0081 v roce 2008 vykazuje zustatek 0 v hodnoté -140.81 K&, polozka 0357
vykazuje v roce 2008 zustatek 0 v hodnoté 15384.67 K¢, polozka 0614 vykazuje
pohyby jen v roce 2006 a ke konci roku 2006 vykazuje stav zasob 0 v zlstatkové
hodnoté 0 a skladové hodnoté 392.69 K¢). PoCatecni stav zasob chybi prakticky na
vSech skladovych kartach. Skladové karty k poloZce 0332 jsou v evidenci dvé a to
pro bundu Snoww Moris a pro bundu Whinterpark, vykazuji identicky pohyb v
mnozstvi a cenach i datech nakupu. Navic prvnich sedm zaznamenanych pohybu se
mélo uskutecnit v roce 2008, posledni pohyb je datovan dnem 6.3.2006. Nezbyva
tedy nez se ztotoznit se zavéry Zalovaného, Ze zminéné skladové karty neobsahuji
zaznamy o pocateCnim stavu zasob, o provedené inventarizaci a vyporadani
inventarizacnich rozdili za kazdé zdanovaci obdobi. Chyby, které skladova evidence
vykazuje podporuji spravnost zaveérd zalovaného, Ze Zalobce neprokazal spravnost a
uplnost pfijma, jak je uvedl v dafiovém pfiznani.

Zalovany ve svém rozhodnuti reagoval i na pfedloZzenou evidenci trzeb a
poukazal na skuteCnost, ze je vykazovana souhrnnou sumou za den celkem bez
udaji o slevach a vydejich pro osobni potfebu Zzalobce, kterou v pribéhu
zdanovaciho obdobi Zalobce pfiznal. Se zalovanym je nutno souhlasit v tom, Ze
nékteré skladové polozky byly odepisovany za minimalni nebo nulovou hodnotu (viz
skladové karty), zalobce vSak neprokazal, zZe Slo o prodej se slevou poskytnutou dle
smérnice. Ta pro rok 2006 umozrnovala slevy mnozZstevni 5-20 %, slevy pro stalé
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zakazniky 5 %, sezénni vyprodej 5-70 %, doprodej zbozi 5-70 %, doprodej starSich
zasob pod nakupni cenu, ceny pro zaméstnance lyZaiské Skoly 20 % a slevy pro
klienty lyzarské Skoly 5-20 %. Poskytnuté slevy takto stanovené zasady
mnohonasobné prevySovaly. Podrobné tyto prodeje popsal spravce dané na str. 4
zpravy o danoveé kontrole.

Neprikaznost pfedlozenych evidenci podle nazoru krajského soud dokladuje i
postup zalobce pfi pouziti nakoupeného zbozi pro soukromé ucely. V roce 2006
zahrnul zalobce v danové evidenci do vydaju pofizeni kola MTB v hodnoté 9.234,45
K&, v dafiové evidenci tento vydaj zaevidoval do plateb s vlivem na zisk. Dle
evidence prodeju dle polozek bylo zbozi odepsano ze skladu za hodnotu 0,84 K&.

Krajsky soud je nazoru, Zze zZalobcem predlozené evidence byly Zzalovanym dle
pokynu krajského soudu hodnoceny a vyvozeny z nich odpovidajici zaveéry, se
kterymi se krajsky soud ztotoznil.

Jak vyplyva ze zaloby, Zalobce pfevaznou Cast zaloby zaméfil na polemiku se
zaveéry krajského soud vyslovenymi v jeho rozsudku ze dne 21. bfezna 2011, ¢&j. 31
Af 129/2010-38.

PfedevSim popfel, Ze by neprovadél inventarizace zasob v souladu se
zakonem. Tvrdil, Ze ze spravniho spisu je patrné, Ze existuji inventarizacni soupisy
vzdy k poslednimu dni zdanovaciho obdobi.

K tomu krajsky soud podotyka, Ze aby mohl spravce dané v souladu s ust. §
16 daniového fadu provéfit, zda Zalovany v danovém pfiznani vykazal zaklad dané a
dan v souladu se zakonem, musi mit kontrolované evidence dostateCnou vypovidaci
schopnost. Zakon o danich z pfijmu v ust. § 7b stanovi, Ze dafiova evidence zajistuje
zjisténi zakladu dané z pfijmu a obsahuje udaje o a) pfijmech a vydajich, v ¢lenéni
potfebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni pro obsahové vymezeni sloZzek majetku v danovée evidenci se
pouziji zvlastni pravni pfedpisy o ucetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak. Zjisténi
skute€ného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazkl provede
poplatnik k poslednimu dni zdanovaciho obdobi. O tomto zjisténi vyhotovi zapis. O
pripadné rozdily upravi zaklad dané podle § 24 a 25 (odst. 4 citovaného ustanoveni).

Jak vyplyva z protokolu sepsaného dne 12.10.2009 Zalobce uvedl, Ze nemUze
predlozit zapis o inventarizaci majetku a zavazku k prvnimu a poslednimu dni
kontrolovaného zdarnovaciho obdobi, tedy ani ke dni 31.12.2006, s tim, Zze ucetni
stav se shodoval se stavem zasob na prodejné. Lze tedy konstatovat, a tento zavér
nezpochybnuje ani Zalobce, Zze soupisy zasob, at’ se jednalo o inventurni nebo jiné
soupisy, neporovnal se stavem ucetnim a neprovedl tak zdkonem predepsanou
inventarizaci. Je proto nepochybné, Ze chybi dostatek podkladu k zavéru, zda bylo
(nebo nebylo, jak tvrdi Zalobce) tfeba pfipadné inventarizacni rozdily ovliviujici
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zaklad dané, vyporadat. Pouhé tvrzeni Zalobce, Ze mnozstvi skladovaného zboZzi
nevyzadovalo slozité inventarni soupisy a zjisStovani skuteCného stavu, nebot
skuteCny stav mél zalobce kazdy den na oCich a zadné rozdily mezi skuteCnym a
evidenCnim stavem zasob mu nevznikly, nemuze nahradit postupy, které mu uklada
ust. § 7b zakona o danich z pfijmd. Zalobce citovana ustanoveni zakona porusil a
znemoznil tak spravci dané zjistit, zda vykazany stav zasob k 1.1.2006 (pfipadné k
31.12.2005) a inventurni soupis zasob provedeny k 31.12.2006 odpovidal
skuteCnosti a shodoval se se stavem vykazanym v ucetnictvi. Se zalobcem proto
nelze souhlasit pokud tvrdi, Ze poZzadavek spravce dané a zalovaného na dodrzeni
postupl ulozenych v ust. § 75b odst. 2 zakona o danich z pfijm0 je prepjatym
formalizmem.

Zalobce v souvislosti s povinnosti provadét ve smyslu ust. § 7b odst. 2 zakona
o danich z pfijml inventarizace majetku a zavazkl namital, Ze ho povinnost predlozit
inventurni soupisy zasob zbozi k 1.1.2006 nestiha, nebot ve smyslu ust. § 7b odst. 4
citovaného zakona zdarovaci obdobi roku 2005 jiz nebylo mozné kontrolovat pro
marné uplynuti prekluzivni Ihdty, proto ani nemusel takovou pisemnost archivovat.
Skutecny stav zasob zjistoval k 31.12.2005 a zjistény stav zapsal do svych ucetnich
knih a ve svych evidencich na takto zjiStény stav radné navazal.

Jak jiz krajsky soud uvedl| ve svém pfedchozim rozsudku, dle ust. § 7b odst. 5
zakona o danich z pfijmu je poplatnik povinen uschovavat dafiovou evidenci za
vSechna zdanovaci obdobi, pro ktera neskoncila Ihata pro vymeéfeni dané stanovena
timto zakonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem, a pro rok 2005 ke dni zahajeni
danové kontroly tato Ihdta uplynula, a to dne 31.12.2008. | pfesto v8ak Zalobce byl
povinen prokazat stav zasob a majetku ke dni 1.1.2006 a mohl tak ucinit inventarizaci
k 31.12.2005, kterou, s ohledem na své dlkazni povinnosti vztahujici se k roku 2006,
mél zachovat. Pokud takovy doklad nepfedlozil, a provedeni inventarizace k
31.12.2005 neprokazal jinak, neunesl dikazni bfemeno ohledné stavu zasob k
1.1.2006 a tento nedostatek nelze nahradit pouhym tvrzenim, Ze na stav zjistény k
31.12.2005 ve svych evidencich navazal. Protoze nemél k dispozici fadné provedené
inventarizace k 1.1.2006 ani k 31.12.2006, nemohl spravce dané zkontrolovat
spravnost Zalobcem vykazovaného obratu.

Krajsky soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze mu zakon pfimo neuklada
samostatné evidovat slevy poskytnuté na prodavaném zbozi. Pokud by vSak vedl
skladovou evidenci pfehlednym zplasobem, ktery by jednoznalné vykazoval ke
kterému datu a jaky pocet konkrétniho zboZzi podrobil slevé, dostal by zakonnym
pozadavku. Krajsky soud se v tomto pfipadé pfriklonil k zavéru, ze zalobce nevedl
danovou evidenci tak, jak mu uklada ust. § 7b zakona o danich z pfijmu. Jak uved! ve
svém rozhodnuti ze dne 28.2.2011, ¢j. 31 Ca 74/2010-31, ,Citované ustanoveni sice
formu danové evidence nepfedepisuje, existuji vdak nepochybné zakladni pravidla,
ktera je nutno dodrzet pfi jejim vedeni. Dafiova evidence je zaloZena, obdobné jako
jednoduché ucetnictvi, na sledovani pfijm0 a vydajl, a to v lenéni potfebném pro
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zZjisténi zakladu dané a pro prikazné dolozeni stavi majetku a zavazku. V § 7b se
dale stanovi povinnost ovéreni skuteCného stavu zasob, hmotného majetku a
pohledavek a zavazku k poslednimu dni zdanovaciho obdobi a povinnost archivace
dokladll po dobu stanovenou zakonem o danich z pfijmu, resp. zakonem o archivaci.
Z uvedeného je ziejmé, Ze danova evidence je obdobou jednoduchého ucetnictvi s
tim rozdilem, Ze zakon vymezuje pouze jeji obsah, nikoliv zplsob jejiho vedeni.
AvsSak i jednodussi vedeni dafiové evidence ve srovnani s jednoduchym ucetnictvim
ma své hranice. Je nutno si uvédomit, ze dlikazni bfemeno podle danového fadu je
stale na strané danového poplatnika a Ze tudiz i dafiova evidence (podobné jako
jednoduché ucetnictvi) musi splfiovat z hlediska ¢lenéni Udajl a prikaznosti zapisU
pozadavky danovych zakonu, pfipadné jinych pravnich pfedpist (napf. zakonu o
socialnim a zdravotnim pojisténi, zakona o archivaci, zakona o statistice apod.).
Podle krajského soudu i pfi nejmenSich pozadavcich na rozsah jejiho vedeni z ni
musi byt seznatelné nejenom jaké vydaje ve sledovaném obdobi Zalobce vynaloZil
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu (viz § 24 zakona o danich z pfijmua) a jaké
prijmy vykazal, ale také jestli tyto pFijmy byly vykazany ve spravné vysi.“ Zalobce na
prijatych fakturach u jednotlivych druht dodaného zboZzi uvedl obchodni pfirazky.
Kdyz spravce dané prepocetl obrat skladovaného zboZzi na takto zjisténé prodejni
ceny, mély trzby Ccinit 2,385.000,- KE a Cinily 1,663.000,- K. Pochybnosti o
spravnosti vyse vykazanych trzeb vyslovil ve vyzvé ze dne 16.9.2009.

Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce zalobce, Ze v pfedloZzené evidenci Ize
vysledovat ke kterému datu a jaky pocet zbozi prodal a za jakou cenu. Dle krajského
soudu by dariova evidence - konkrétné pak skladova evidence u nakupu a prodeje
zbozi - vedena dle shora popsanych zasad, méla kromé& oznaceni zbozi a jeho
poctu, obsahovat i nakupni a prodejni ceny. V pfipadé pfecenéni (at smérem nahoru
nebo dolu) proti plvodné stanovené prodejni cené v dobé& dodani zbozi, by méla
obsahovat nejen nové stanovenou cenu ale i Udaje o poctu kusu zbozi k okamziku
jeho precenéni. Takto Zzalobce pfecenéni zbozi nevykazoval. Pro ilustraci lze
nabidnout jeden z pfipadt prodeje zboZi za odliné ceny. Zalobce nakoupil dne
2.11.2006 od spole¢nosti LOM TRADING spol. s r.o. mimo jiné 5 ks kalhot brico
thunderbay lady za cenu 1.580,- K& bez DPH a pfipsal si k nim cenu prodejni ve vysi
2.850,- K&. Dne 28.12.2006 za tuto cenu prodal jeden kus kalhot, dne 26.12.2006,
prodal stejné kalhoty za cenu 2.422.50 a dne 29.12.2006 za cenu 2.565,- K¢ (viz
doklady o platbach kartou). Uvedeny pohyb cen rozhodné nesvéd¢i o tom, Ze by
Zalobce logickym a vysvétlitelnym zpisobem reagoval na vykyvy nabidky a poptavky.
Pohyb cen jednoho zbozZi v rozmezi péti dnu, napfed dolt a pak naopak nahoru, i
kdyZ nijak dramaticky, spiSe svédci o tom, Ze Zalobce jednal v ur€ovani cen zbozi, za
které prodaval, zna¢né chaoticky. V predlozené evidenci ani na prodejnim dokladu
neni uvedeno, Ze se jedna o poskytnutou slevu. Z uvedeného lze usuzovat na
nedostateCné vedenou evidenci a zasadni nedostatky v postupu pfecenovani
pfipadné poskytovani slev. Tento popsany stav odpovida i na dalSi tvrzeni Zalobce,
Ze ceny pfipsané na fakturach, ze kterych spravce dané a zalovany vychazeli, jsou
pouze hypotetické. Zalobce za ceny, které si na fakturach pfipsal jako ceny prodejni
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skuteCné zbozi prodaval, nejednalo se tedy o ceny nerealizovatelné, jak se nyni
snazi zalobce tvrdit. Trzby ziskané prodejem na karty o tom nepochybné svédci.
Pokud Zalobce tyto ceny oznacil jako pouhou touhu prodavajiciho takovou cenu
realizovat, jevi se toto jeho tvrzeni jako Ud&elové. Zalobce nemél ddvod vyjadfovat
vpisovanim prodejnich cen na dodaci listy pouha prani a je naopak zcela logické, ze
obchodnik urCuje ceny dle vlastnich zkuSenosti s cenami na trhu. Pro uvahy typu
pouhych nesplnitelnych pfani neni v podnikani misto.

Krajsky soud se jiz ve svém predchozim rozsudku vyslovil k otazce
poskytovani slev. Slevy na zbozi, prokazovani jejich rozsahu a vySe bylo
zhodnoceno shora. Bylo zcela na rozhodnuti a obchodni Uvaze zZalobce kdy a na
jaké zbozi poskytl slevy, nicméné bylo zaroven jeho povinnosti o takovych slevach
provést zaznam v evidenci tak, aby bylo mozné zkontrolovat spravnost vykazanych
pfijmud a nasledné i pfiznaného zakladu dané a dané. Takovou evidenci zalobce
zjevné nevedl a pfecenéni zboZi neni patrné ani z pFedlozenych pocitacovych
sestav.

Zalobce v Zalob& pripustil nepatrné rozdily v evidenci trzeb z pokladniho
systému na danovou evidenci, ke kterym do$lo nevhodné zvolenou metodikou
uctovani polozek pfi platbé kartou na prfelomu zdafovaciho obdobi. K této otazce
navrhl vyslechnout pani I. P. Krajsky soud jiz v pfedchozim rozsudku provedeni
tohoto dukazu neshledal divodnym, kdyz dle vyjadfeni zastupce Zalobce méla
svédkyné dosvédcit, Ze rozdily mezi evidenci trzeb z pokladniho systému a danovou
evidenci nemély dopad do danové evidence Zalobce. Takové zavéry dle krajského
soud nepfislusi Cinit svédkovi, hodnoceni zakonnosti postupu Zalobce a dopad jeho
postupu do danovych povinnosti je vyhradné v kompetenci spravce dané. Na tomto
zavéru krajsky soud setrval.

Stejné se krajsky soud stavi i k otazce evidence komisniho prodeje. Zalobce
pochybil, kdyz evidoval na skladovych kartach zaroven zbozi vlastni i zbozi svéfené
do komisniho prodeje. Nejprve tvrdil, Ze mu v roce 2006 dodala zbozi do komisniho
prodeje spolecnost SPORT KONCEPT. Poté, co krajsky soud ve svém pfedchozim
rozsudku uzavrel, Ze s ohledem na dlikazy pfedlozené zastupcem této spolecnosti J.
S. nelze dovodit, Ze spole¢nost SPORT KONCEPT dodala Zalobci uvedené zbozi do
komisniho prodeje, zménil Zalobce své tvrzeni a v Zalobé uvedl, Ze se zastupcem
spole¢nosti SPORT KONCEPT panem D. K. mél uzavienu ustni dohodu o zapujéeni
zbozi, které ve svém obchodé nabizel a prodaval. Po urcitém obdobi mu zapujc¢ené
zbozZi pan D. K. vyuctoval. Ani v takto popsaném pfipadé neshledal soud postup
Zalobce spravnym. Zbozi pfedané Zalobci nebylo v jeho vlastnictvi, Ize proto tento
vztah hodnotit jako komisni prodej se stejnymi dopady do ucetnictvi zalobce. Vyslech
pana D. K., i kdyby Zalobcem popsanou spolupraci potvrdil, by na uvedenych
zavérech nic nezménil.

Lze zavérem shrnout, Ze zalobce nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ust. §
16 odst. 2 pism. €) zakona o spraveé dani, a sice predlozit v pribéhu darfiové kontroly
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ddkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni a rovnéz povinnost vyplyvajici z ust. §
31 odst. 9 téhoz zakona, podle néhoz vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v
dafiovém pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu daroveé
kontroly vyzvan, prokazuje danovy subjekt, tedy Zalobce. Protoze dan nebylo ze
shora popsanych duvodd mozné stanovit dokazovanim, spravce dané nepochyobil,
pokud pfistoupil k jejimu stanoveni podle pomucek.

Zalobce v Zalob& nevznesl namitky proti zvolenym pomuckam, pouze tvrdil, Ze
spravce dané ani zalovany nepfihlédli ke zjiSttnym vyhodam, které svédcily v jeho
prospéch. Pfedné nevzali v Uvahu, Ze Zalobce evidoval v ramci evidence zasob i cizi
zbozi, které jeho vlastnikim vracel nebo mu bylo dobropisovano.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, Ze pfi stanoveni dané postupem dle ust. §
31 odst. 5 zakona o spravé dani maji byt dafiové povinnosti stanoveny co nejpfesnéji
tak, aby odpovidaly ekonomicke realité (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 28.6.2007, ¢j. 2 Afs 184/2006-123). Spravce dané postup pfi stanoveni dané
podrobné popsal v ufednim zaznamu ze dne 18.2.201, ¢&j. 719/10/268930608379, se
kterym Zalobce seznamil. Vychazel z pocateéniho stavu zasob vykazaného
Zalobcem, ke kterému pficetl v pribéhu roku pofizené zbozi a odecetl kone€ny stav
zasob. S rozdilem pak zachazel jako s prodanym zbozim. Tomuto postupu nelze
vytykat, ze nepfihlizi, jak tvrdi zalobce, k tomu, Ze v poCateCnich stavech zasob bylo
zahrnuto zbozi pozdéji vracené dodavatelim. K tomu krajsky soud podotyka, ze
Zalobce v prabéhu danové kontroly neprokazal, ze takové zbozi, pfipadné v jakém
mnozstvi skuteCné prevzal a Ze bylo vedeno v pocateCnich stavech zasob. Jak bylo
shora popsano, zalobce nepfevzal do komisniho prodeje od spole¢nosti SPORT
KONCEPT v roce 2006 zadné zbozi a pokud pfijal k prodeji zbozZi od zastupce této
spoleCnosti pana D. K., nemél o tom zadny doklad, ani spravci dané nepredlozil
konec¢né vyuctovani, které mél, dle svého tvrzeni, od pana D. K. obdrzet. ProtoZe o
takto zapujéeném zbozi chybné uctoval, neved! si ani samostatné jeho evidenci a v
prubéhu danového fizeni neprokazal v jakém rozsahu mél v roce 2006 takové zbozi
na skladé, nelze k jeho namitce pfihlédnout.

Zalobce také namital, Ze spravce dané zcela svévolné stanovil pogateéni stav
zasob v roce 2006 a jeho rozlozeni do druhl sortimentl. Krajsky soud se nemuze k
této namitce vyjadfit a zkontrolovat jeji opravnénost, kdyz ji Zalobce nepodlozil
Zadnym konkrétnim udajem, z néhoz by bylo mozné usoudit, v éem shledal postup
Zalovaného pfi stanoveni dané dle pomUlcek nespravnym. Pokud Zalobcem vedena
daniova evidence vykazovala vady, které branily stanoveni dané dokazovanim, musi
také prijmout skuteCnost, Zze pomlcky ve své podstaté predstavuji pouze
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych
informaci o dafiovém subjektu, ziskanych v pribéhu danové kontroly.

Dale Zalobce tvrdil, Ze pfi stanoveni dané byl poskozen, kdyZz spravce dané
ani zalovany mu nepfiznali slevy zboZi na bicykly, na jejich sou€asti jako jsou kola a
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ramy a na ostatni zbozi, a nepfihlédli k nim jako k vyhodé svédcici v jeho prospéch.
Zalovany na tuto namitku reagoval v napadeném rozhodnuti kde uved|, Ze poskytnuti
slev zalobce nepodlozil zadnym dikazem, neved!| o nich evidenci. Spravce dané pro
tento druh zbozZi nezjistil pfiznani slevy ani u Zalobce ani u srovnatelnych subjektu.
Jak spravce dané postupoval pfi stanoveni zakladu dané pak jednoznacné vypovida
shora citovany ufedni zaznam ze dne 18.2.2010, ktery byl podkladem pro stanoveni
dané podle pomucek. Jsou v ném uvedeny jednotlivé druhy zboZi a k nim uznané
slevy a zaroven oznacCeny subjekty, u nichz spravce dané Setfil pravé vysi a rozsah
poskytovanych slev. Zalobce takto stanovené slevy sice napada, nicméné nepredloZil
ani nenavrhl zadny ddkaz, ktery by jeho tvrzeni o chybach v pouzitych pomuckach
potvrdil. Krajsky soud neshledal v uvahach zalovaného ohledné této namitky zadné
chyby nebo nesrovnalosti.

Zalobce se domahal, aby jako k dal$i vyhod& ve smyslu ust. § 43 odst. 6
zakona o spravé dani zalovany prihlédl| k faktu, Ze Zalobce evidoval
V zasobach i cizi zbozi, které pozdéji zaplatil nebo vratil tomu, kdo mu je svéfil do
komisniho prodeje. | kdyby krajsky soud tuto skuteCnost hodnotil jako vyhodu ve
smyslu ust. § 46 odst. 3 zakona o spravé dani, nemohl namitku neshledat ddvodnou.
Jak bylo vySe opakované konstatovano, zalobce si o zboZi svéfeném do komisniho
prodeje nevedl zadnou evidenci. V pribéhu dafiového fizeni neprokazal, ze by vibec
néjaké zbozi do komisniho prodeje prevzal. Sice tvrdil, Ze mu do komise dodala
zbozi spole¢nost SPORT KONCEPT, Setfenim pfimo u této spolecnosti se v roce
2006 neprokazalo svéfeni zbozi Zalobci k prodeii. Zalobce pak upravil svoje tvrzeni a
za osobu, ktera mu zbozZi do komisniho prodeje svéfila, oznacil zastupce této
spoleCnosti pana D. K. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, jednatel spoleCnosti
pan J. S. potvrdil obchodni styk se Zalobcem, pfedlozil soupis vSech uskuteénénych
obchodUl, pfedani zbozi do komisniho prodeje v8ak nepotvrdil. Pokud spole¢nost
nemeéla ve svém ucetnictvi Zadné zaznamy o pfedani zbozZi do komisniho prodeje
Zalobci, i v pfipadé, Zze by D. K. zapuj¢eni zbozi Zalobci do prodeje potvrdil, rozsah
takového obchodu by byl neprikazny. Navic Zalobcem popsany zplsob spoluprace s
Danielem Kadlecem nevyluCuje, Zze prodané zboZzZi takto zalobci svéfené bylo
nasledné radné fakturovano a je kryto podklady predlozenymi J. S.

Krajsky soud na zakladé shora popsanych zjisténi dospél k zavéru, Ze
podminky, které pro stanoveni dané podle pomucek definuje zakon o spravé dani v §
31 odst. 5, byly splnény. Pfi stanoveni zakladu dané a dané timto postupem vychazel
Zalovany z ust. § 31 odst. 6 a § 50 odst. 5 citovaného zakona a zkoumal, zda
spravce dané postupoval v souladu s ust. § 43 odst.6 zakona o spravé dani.
Zdlvodnil, pro€ nepfiznal zalobci jako vyhodu slevu na cyklosoudastky a ramy kol a
nevzal v Uvahu zahrnuti zapujéeného zbozi do evidence. Krajsky soud nema tomuto
zdavodnéni co vytknout. Jeho Uvahy nepostradaji logiku a neodporuji ani postupu
srovnatelnych subjektl, u kterych Setfil mimo jiné i rozsah a vySi poskytovanych slev.
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Krajsky soud v postupu zalovaného neshledal pochybeni a proto zalobu jako
neduvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, zalovany nahradu nakladu
fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu néjaké takové naklady
vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 16. unora 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



