29 A 102/2010-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce M. B., zast. S. S., proti zalovanému Krajskému uiadu Zlinského kraje, Odboru
dopravy asilni¢niho hospodafstvi, se sidlem ve vZlin¢, tf. T. Bati 21, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tGfadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, ze dne 7.10.2010, ¢.j. KUZL-64289/2010, sp. zn.
KUSP-64289/2010/DOP/Od, se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 18. 10. 2010 se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7. 10. 2010, ¢.j. KUZL-64289/2010, sp. zn. KUSP-64289/2010/DOP/Od, jakoz i
pfedchoziho prvostupiiového spravniho rozhodnuti Méstského urfadu Vizovice, Odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. MUVIZ 018996/2010, sp. zn.
S MUVIZ 014319/2010. Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobce proti zaznamu bodi v jeho evidencni karté fidi¢e podle ust. § 123f odst. 3 zékona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu®), a provedeny zaznam bodl
ke dni 18. 6. 2010 byl potvrzen. Odvolani Zalobce ze dne 6. 9. 2010 proti prvostupiiovému
spravnimu rozhodnuti Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil.
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Z napadené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym k odvoldni Zalobce pirezkoumal
prvostupniové spravni rozhodnuti, vyplyvaji nasledujici zjisténé skutecnosti. Z oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni Dopravniho inspektoratu Policie CR Zlin ze dne 5. 1. 2007,
&.j. ORZL-12939/PR-06-2006, zalovany zjistil, Ze dne 15. 12. 2006 byl pravomocné vyiizen
ptestupek zalobce proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,ptestupkovy zakon®), ulozenim pokuty v blokovém fizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to za
poruseni ust. § 12 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu dne 15. 12. 2006 v 16:20 hod. ve Zlin¢
(ohrozil jiného fidice pii ptejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého), za coz
mu byl proveden v registru fidict zdznam o dosazeni 3 bodii. Z 2. oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni Dopravnim inspektoratem Policie CR Zlin ze dne 12. 3. 2007, &j. ORZL-
6089/PR-07-2007, Zalovany zjistil, Ze dne 6. 3. 2007 byl timto organem pravomocné vyiizen
ptestupek Zzalobce proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4. ptestupkového zakona, a to ulozenim pokuty v blokovém fizeni ve
vysi 1.000,- k¢ s tim, ze §lo o poruSeni ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu dne 6. 3.
2007 v 7:15 hod. v Neubuzi (piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o méné nez 20 km/h
v obci nebo o méné nez 30 km/h mimo obec), za coz byl zalobci proveden v registru fidict
zaznam o dosazeni 2 bodil. Z 3. oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni Obvodniho
oddéleni Policie CR Slavi¢in ze dne 26. 4. 2007, &.j. ORZL-11652/PR-16-2007, zalovany
zjistil, ze dne 25. 4. 2007 byl timto orgdnem pravomocn¢ vyfizen piestupek zalobce podle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4. piestupkového zdkona, a to ulozenim pokuty v blokovém fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ s tim, Ze Slo o poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu dne 25. 4.
2007 v 16:38 hod. ve Slavi¢iné (pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o méné nez 20 km/h
v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec), za coz byl zalobci v registru fidi¢i proveden
zdznam o dosaZeni 2 bodi. Ze 4. oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Policie CR —
Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Slavicin ze dne 2. 11. 2007, ¢.j. SCPP — 1-1788/BR-
OPK1-PR-2007, zalovany zjistil, Ze dne 2. 11. 2007 byl timto organem pravomocné vy¥izen
piestupek zalobce proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1. piestupkového zdkona, a to ulozenim pokuty v blokovém fizeni ve
vysi 1.000,- K¢ s tim, ze Slo o poruSeni ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silnicnim provozu
dne 2. 11. 2007 v 10:55 hod. ve Slusovicich (drzenim telefonniho pfistroje v ruce pfi fizeni
vozidla), za coz byl Zalobci proveden v registru idici zdznam o dosazeni 3 bodt. Nasledn¢ ke
dni 3. 11. 2008 byly zalobci z registru fidi¢h odecteny 4 body z celkového poctu prozatim
dosazenych boda podle ust. § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, protoze
zalobci nebyla pravomocné uloZena sankce za piestupek nebo trest za trestny Cin, tykajici se
bodového hodnoceni, po dobu 12-ti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicti od pravni moci
rozhodnuti, na jehoZ zaklad¢ byl naposledy zaznamenan Zalobci pocet bodu v registru fidicu.
Stav bodového konta zalobce tak ke dni 3. 11. 2008 ¢inil celkem 6 bodl. Z 5. ozndmeni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni Dopravniho inspektoratu Policie CR Zlin ze dne 17. 8.
2009, &j. KRPZ-46811/PR-2009-060507, Zalovany zjistil, Ze dne 14. 8. 2009 byl timto
organem pravomocné vyfizen piestupek zalobce proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich uloZzenim pokuty v blokovém fizeni ve vysi 1.000,- K¢ dle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 1. piestupkového zdkona, a to za poruseni ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o silni¢nim provozu dne 14. 8. 2009 v 15:35 hod. ve Zlin¢ (za drZeni telefonniho pfistroje
v ruce pii fizeni vozidla), za coz byl zalobci proveden zdznam v registru fidi¢t o dosazeni 3
bodil. Z 6. oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni Obvodniho oddéleni Policie CR
Luhacovice ze dne 21. 6. 2010, &.j. KRPZ-32411/PR-2010-150513, Zalovany jistil, ze dne 18.
6. 2010 byl timto organem pravomocné vyfizen prestupek Zzalobce proti bezpec¢nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ulozenim pokuty v blokovém fizeni ve vysi
1.000,- K¢ dle ust. § 22 odst. 1 pism. ) bod 1. piestupkového zdkona, a to za poruseni ust. § 7
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odst. 1 pism. ¢) zédkona o silnicnim provozu dne 18. 6. 2010 v 7:55 hod. v Biskupicich (za
drzeni telefonniho piistroje v ruce pfi fizeni vozidla), za coz byl zalobci proveden v registru
fidicd zdznam o dosazeni 3 bodd. Nasledné dopisem ze dne 22. 6. 2010 bylo Zzalobci
oznameno, ze ke dni 18. 6. 2010 dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni fidict a soucasné byl i
vyzvan k tomu, aby v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni odevzdal tidi¢sky prikaz. Dopis
zalobce pievzal dne 28. 6. 2010 a naslednym podanim dne 30. 6. 2010 u prvostupiiového
spravniho orgénu, oznacenym jako ,,Namitka na odebrani fidi¢ského prikazu®, zah4jil spravni
fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidici. Uvedenym podanim
zalobce brojil proti udajnému prestupku ze dne 18. 6. 2010, kdy udajné na natlak policie byl
piinucen uznat prestupek, ktery nespachal. Z diivodi ¢asové tisn€ a natlaku policie Zalobce
vyfiesil situaci zaplacenim blokové pokuty, aniz by mu byl udajny ptestupek prokazan. Jelikoz
se zalobce zadného ptestupku nedopustil, zaddal o proSetfeni véci a o navraceni nepravem
odebranych bodl. Podle zalovaného bylo tfeba takové zpochybnéni pravomocné ulozené
blokové pokuty vnimat jako podnét k provedeni ptezkumného tizeni ve smyslu ust. § 94 a
nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni
rad*). Prvostupniovy spravni organ proto namitku Zalobce proti blokové pokuté ze dne 18. 6.
2010 postoupil 2. 7. 2010 podle ust. § 12 spravniho fadu obvodnimu oddéleni Policie CR
Luhacovice, ktery ptivodné o vin¢ za tento piestupek pravomocné rozhodl. Spravni organ,
provadéjici zdznamy bodii do registru fidic¢d, je pouze organem evidenénim a neni vécné
prislusny piezkoumavat jakékoliv pravomocné rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, na jehoz podkladé pouze zapisuje body do registru fidi¢t. Zalobcem napadené
rozhodnuti Obvodniho oddéleni Policie CR Luhacovice ze dne 18. 6. 2010 bylo zkoumano
nadfizenym policejnim organem (Odbor sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje ve Zling dne 23. 7. 2010, ¢&.j. KRPZ-32548/PCJ-2010-1500 DP-PZE), z jehoz
dopisu ze dne 30. 7. 2010 prvostupniovy spravni organ zjistil, ze se zavinénim predmétného
piestupku Zalobce souhlasil na misté projednavani ptrestupku a rovnéz souhlasil s ulozenou
blokovou pokutou v ¢astce 1.000,- K&. Za ptestupek byly Zalobci vystaveny pokutové bloky
na pokutu na misté zaplacenou, ev. €. F 1583916 a F 1583917 série NF/2007, jejichz prevzeti
na misté Zalobce potvrdil podpisem na dilu ,,A*“ bloku na pokutu a dily ,,B*“ pfevzal. Timto
zalobce vyjadiil souhlas se spachanym pfestupkem i se zptisobem jeho vyftizeni. Proti pokuté
ulozené v blokovém fizeni se nelze odvolat ve smyslu ust. § 84 odst. 2 piestupkového zakona.
Jelikoz v pfredmétné véci nebyly shledany diivody pro zahdjeni pfezkumného tizeni podle ust.
§ 95 odst. 1 spravniho tadu, zlstala blokova pokuta ulozena Zalobci dne 18. 6. 2010 i nadale
v platnosti. Ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél prvostupiiovy spravni organ
zalobce dne 2. 8. 2010 o jeho pravu vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti. Na zaklad¢ tohoto oznameni se Zalobce dne 6. 8. 2010 osobné dostavil do sidla
prvostupiiového spravniho organu, kde byl sezndmen s veskerymi podklady a spisovym
materidlem, pfitom mu byly na jeho zadost predany kopie vSech oznameni policejnich organa
o uloZeni pokut v blokovém fizeni, na jejichz podkladé¢ byly do evidencni karty Zalobce
zaznamenany trestné body. Zalobce se do protokolu o jednani vyjadfil pouze tak, Ze
s dosazenim 12-ti bodl nesouhlasi. S ohledem na vySe uvedené pak prvostupiiovy spravni
organ dne 24. 8. 2010 rozhodl tak, Ze namitky Zalobce zamitl a provedeny zdznam bodl ke
dni 18. 6. 2010 potvrdil. Uvedené rozhodnuti v pisemné podob¢ piedal k poStovni preprave
s tim, Ze od 26. 8. 2010 byla poStovni zasilka s predmétnym rozhodnutim ulozena pro Zalobce
na posté a pfipravena k jeho vyzvednuti. Teprve podanim ze dne 27. 8. 2010 Zalobce doplnil
své puvodni ndmitky tak, Ze pozadal prvostupiiovy spr. orgdn o pteruSeni fizeni ve smyslu
ust. § 64 spravniho fadu na dobu nezbytné nutnou, a to z diivodu podani podnétu k provedeni
prezkumného fizeni pravomocnych rozhodnuti policejnich organi ve smyslu ust. § 94
spravniho fadu, nebot’ m¢l zalobce za to, ze jejich postup nebyl v souladu s pravnimi
predpisy. Toto doplnujici podani zalobce bylo spravnimu orgénu doruc¢eno dne 30. 8. 2010,
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kdy vsak jiz bylo rozhodnuti o namitkach vydéno a ptfedano k postovni pieprave. Z tohoto
divodu nemohl prvostupniovy spravni organ na zadost zalobce reagovat, o ¢emz jej také
pozd¢ji uvédomil dopisem ze dne 1. 9. 2010. Dne 10. 9. 2010 véas podanym odvolanim
zahajil zalobce odvolaci fizeni.

Zalovany pirezkoumal rozhodnuti spravniho organu 1. stupng, jakoZ i fizeni, které mu
predchazelo, véetné predlozené spisové dokumentace, pfitom podklady hodnotil podle své
uvahy ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu a pftihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo
najevo nebo k tomu, co Zalobce namital. Zalovany dospél k zavéru, Ze prvostupiiovy spravni
organ v piedmétné véci postupoval v souladu se zakonem. Body byly zalobci zaznamenany
v registru fidi¢t v souladu s ust. § 123b odst. 1 a odst. 2 zdkona o silniénim provozu. Zalobce
se v obdobi od 15. 12. 2006 do 18. 6. 2010 dopustil celkem 6 pfestupkl proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, za které byl pravomocné postizen, kdyz
soucasn¢ tyto prestupky podléhaly bodovému hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze kazdy z téchto
prestupklt byl spachan v jiny den a samostatnym skutkem, zaznamenaval prvostupniovy
spravni organ za tyto protipravni ¢iny podle ust. § 123c odst. 1 a 3 zdkona o silnicnim
provozu ptislusné pocty bodl do evidencni karty zalobce, a to az do dosazeni maximalniho
celkového poctu 12-ti bodl. VSechny piestupky byly projednany samostatné ulozenim pokuty
v blokovém fizeni. Uvedenym bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného
pachani pfestupkl nebo porusovani vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla. Zakon o silni¢nim provozu obsahuje
v ptiloze k tomuto zdkonu piehled jednani, spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti
stanovenych ptfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet udélovanych bodi za
tato jednani. Uvedeny zakon musi kazdy fidi¢ znat a respektovat ho. Zalovany prezkoumal
podklady, na jejichz zdkladé byly zalobci zaznamenany body do registru fidicl a zjistil, ze
body byly Zalobci ulozeny ve vSech ptipadech spravné. Také soucet vSech zaznamenanych
bodu ¢inil celkovy pocet 12, a tedy byl na misté postup podle ust. § 123¢ odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu, kdy zalobci bylo ozndmeno, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, a ze je povinen
ve stanovené lhuté odevzdat fidi¢sky prukaz. Podle Zalovaného byl v pfedmétné véci zjistén
radn¢ stav véci ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, o kterém nejsou ditvodné pochybnosti, za
tim Gcelem prvostupiiovy spravni organ opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfi vydani
rozhodnuti respektoval prvostupiiovy spravni organ ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy
v odivodnéni uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpist, a také uvedl informace o tom, jak
se vyporadal s namitkami Zalobce, pfitom hodnotil podklady a dikazy podle své tvahy a
piihlédl ke vSemu, co vfizeni vySlo najevo. Podle Zalovaného prvostupniové spravni
rozhodnuti netrpélo Zadnymi vadami a timto rozhodnutim byly zcela opravnéné ndmitky
7alobce jako nedivodné zamitnuty a zaznam 12-ti bodd potvrzen. Zalovany se dale
v napadeném rozhodnuti zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami. Poddnim ze dne 27. 8.
2010 chtel zalobce mimo jiné i doplnit ptivodné podané namitky ze dne 30.6.2010, pfitom
uvedl, ze ,timto se dopliuje pisemna namitka ze dne 4. 8. 2010 proti provedeni zdznamu*.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze viibec nepochopil, jakou namitku ze dne
4. 8. 2010 ma zalobce na mysli, nebot’ toho dne zddnou namitku stné nevznesl a ani zadna
pisemna namitka nebyla spravnimu organu toho dne dorucena, proto se dal nemohl zabyvat
touto nekonkrétni namitkou. K ndvrhu na pteruseni fizeni, uplatnénému vici prvostupiiovému
spravnimu orgdnu zalovany uvedl, Ze tato zadost (ze dne 27.8.2010) byla prvostupfiovému
spravnimu organu doruc€ena pfili§ pozdé, nebot’ se tak stalo az v dobé (30.8.2010), kdy bylo
prvostupniové rozhodnuti jiz vydano (24.8.2010) a dokonce pfipraveno na posté k vyzvednuti
zalobcem (26.8.2010). Prvostupiiovy spravni organ proto nemohl na zadost o pteruSeni fizeni
ve svém rozhodnuti reagovat. K divodim zddosti o pferuSeni fizeni zalovany uvedl, ze
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zalobce v ni neupfesnil, jaké konkrétni rozhodnuti vydané v blokovém fizeni by chtél
podrobit pfezkumnému Fizeni ve smyslu ust. § 94 spravniho fadu. Zalobce jiz dne 28. 6. 2010
brojil proti blokové pokuté ze dne 18. 6. 2010, kterd vSak jiz prezkumnému fizeni podrobena
byla, avSak s negativnim vysledkem. Proti jiné konkrétni blokové pokuté Zalobce namitku
nevznesl, a tedy zalovanému nebylo ziejmé, jaké dal§i prezkumné fizeni by mélo jesté
probihat a &eho by se mélo tykat. Zalobcem naznaceny postup podat proti blokovym pokutam
spravni zalobu, nemohl byt podle Zalovaného zjevné uspésny, nebot’ vzhledem k podstaté
blokového fizeni nebyly vycerpany zaddné opravné prostiedky, a proto by byly uvedené
zaloby spravnim soudem odmitnuty ve smyslu ust. § 68 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”). Nepiipustnost
zaloby proti rozhodnutim vydanym v blokovych fizeni jiz judikoval i Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 6 As 49/2003-46, a ze dne 24. 7. 2008., ¢.j. 2 As
47/2008-30. Ze shora uvedenych divodu zalovany neshledal divody pro pferuSeni fizeni za
opodstatnéné. Ke tfeti odvolaci namitce proti blokové pokuté ulozené zalobci dne 15. 12.
2006 zalovany uvedl, Ze touto se prvostupiiovy spravni organ nemohl zabyvat a nemohl o ni
meritorné rozhodnout, nebot’ byla poprvé vznesena az v odvolani zalobce. V prvostupiiovém
spravnim fizeni Zalobce vznesl pouze namitku proti blokové pokuté ze dne 18. 6. 2010. Pokud
bylo zalobcem dale namitano, Ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 1.
2007 nebylo spravnimu organu doruceno ve lhitach v souladu s ust. § 123b odst. 3 pism. a)
nebo § 128 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, a to do 3 pracovnich dnti, respektive 5
pracovnich dnti, ale az 12. pracovni den, pak k tomu zalovany uvedl, Ze i kdyz jde o pravdivé
tvrzeni, nepochopil, k jakému dikaznimu cili tato namitka sméfuje, nebot’ spravni organ neni
schopen ovlivnit to, v jakych terminech jsou mu ozndmeni o ulozeni pokut v blokovém ftizeni
zasilany policejnimi organy. Eviden¢ni spravni organ muize pravomocné vyfeSeny prestupek
zapsat do eviden¢ni karty konkrétniho fidice teprve tehdy, az obdrzi ozndmeni o uloZzeni
pokuty v blokovém fizeni. Nelze tedy pfipisovat k tizi spravniho organu to, ze ptislusny organ
Policie CR mu nedoruéi oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ve lhiité podle shora
citovaného ustanoveni. Zalovany konstatoval, Ze k uvedené namitce nebylo mozno z téchto
divodii pfihlédnout. K nadmitce, kdy zalobce polemizoval s tim, co je pfesné napsano na
pokutovém bloku série DH/2005 ev. ¢. H 03399298 az 299, kdy podle n¢j je tam uvedeno
»~MDN § 12/5 z.¢. 361/1000 Sb.“, pticemz cCislice 12 je prepsana, zalovany uvedl, zZe
v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 1. 2007, ¢&.j. ORZL-12939/PR-06-
2006, je uvedeno, ze zalobci byla dne 15. 12. 2006 ulozena blokova pokuta ve vysi 1.000,-
K¢, kterou zaplatil na misté a za to mu byly vydany pokutové bloky ev. ¢. DH 399298 a
399299, z ¢ehoz bylo pfi zdznamu bodl vychdzeno. V tomto ozndmeni o ulozeni pokuty jsou
vSak udajn¢ uvedena jind cisla pokutovych bloka, nez kterd uvadi zalobce v odvolani.
Zalovany déle nerozumél tomu, jak Zalobce mize presnd védét to, jakym zptisobem jsou
pokutové bloky vypliovany a co na nich je ¢i nikoliv pfepisovano, kdyz ve spravnim spise se
nenachazi pftislusny dil ,,A“ pokutového bloku. Ledaze by zalobce cerpal zdila ,B*
pokutovych blokt, které jsou piestupcim vydavany oproti zaplacené pokuté, pifitom vSak
nemaji povahu pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, nybrz je to jen stvrzenka
dokladujici zaplaceni blokové pokuty v hotovosti. Pfi zdznamu tohoto ptestupku Zalobce ze
dne 15. 12. 2006 do jeho evidencni karty, postupoval spravni orgén v souladu s ust. § 123b
odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, a tedy na zdkladé¢ ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. V pfedmétném oznameni jsou wuvedeny veSkeré udaje, které
administrativni spravni organ potiebuje k provedeni zdznamu do registru fidicti. Mimo jiné
zde byl uveden i popis skutkll, ze Zalobce pfti ptejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého
ohrozil nebo omezil fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého ptejizdé€l, a také pravni
kvalifikace uvedeného jednéni, tedy prestupek dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového
zékona pro poruseni ust. § 12 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu. Podle Zalovaného je takto
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koncipované oznameni o ulozeni pokuty zcela jednoznacné a podle néj zcela opravnéné
provedl prvostupniovy spravni organ zaznam 3 bodl do registru Zalobce. Nebylo povinnosti
spravniho organu v daném piipadé zkoumat, za jakych okolnosti rozhodnuti ze dne 15. 12.
2006 nabylo pravni moci, co se toho dne odehrdlo mezi zalobcem a jinym fidi¢em a jak
presné doslo k ohrozeni nebo omezeni jiného fidice zalobcem, popfipadé jak zavazna byla
diky tomu dopravni nehoda. V pftiloze k zakonu o silni¢nim provozu je ohodnoceno ohrozeni
jin¢ho fidice pfi prejizdéni s vozidlem zjednoho jizdniho pruhu do druhého 3-mi body,
pritom v posuzovaném piipad¢ muselo dojit k ohrozeni jiného fidi¢e zalobcem, nebot’ jinak
by neslo k dopravni nehod¢. V této souvislosti zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, podle kterého je opravnén spravni
organ zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam do registru fidict (tedy
pravomocné rozhodnuti piislusného orgdnu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu ust. § 123b
odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu), ddle zda byl zdznam v registru fidi¢ti proveden
v souladu stimto podkladem a dale zda pocet pfipsanych bodii odpovida bodovému
hodnoceni jednani uvedenému v ptiloze k zakonu o silni¢énim provozu. Spravni organ vsak
zasadné€ neprezkoumava spravnost a zdkonnost aktli organt veiejné moci, na zéklad¢ kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné a to az
do okamziku nez je ptislusny organ prohldsi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce
spravnosti aktll organi vetejné moci). I z toho podle zalovaného vyplyva, ze v dané véci nelze
Jiz po témét Ctyfech letech od spachani prestupku dodate¢né zkoumat jeho detaily a patrat po
tom, zda tehdy zalobce jiného fidi¢e pouze neomezil. Ve smyslu ust. § 2 pism. 1) zdkona o
silniénim provozu nesmét ohrozit znamend povinnost fidi¢e pocinat si tak, aby jinému
ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zddné nebezpeci a podle ust. § 2
pism. m) citované¢ho zakona nesmét omezit znamena povinnost fidi¢e pocinat si tak, aby
jinému ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nijak nepiekazel. Pokud zalobce po
spachani ptrestupku dne 15. 12. 2006 nesouhlasil se zavery policejniho organu, pak nemél
souhlasit s vyfizenim véci na mist¢ v blokovém fizeni, a své vySe uvedené¢ namitky mohl
piipadné 1 uspéSné uplatnit ve standardnim spravnim ftizeni. Podle zalovaného je vSak dalsi
obdobné polemika v soucasné dobé jiz naprosto zbyte¢na. K zavérecné odvolaci ndmitce
zalobce, Ze ve véci pravomocnych rozhodnuti Policie CR bude postupovano ve smyslu ust. §
94 spravniho tadu a dale podle ust. § 65 s.t.s., nebot’ podle Zalobce nebyl postup policejnich
organu v souladu s pravnimi piedpisy, Zalovany uvedl, ze pokud jde o postup podle ust. § 65
s.f.s., pak tento nemuze byt uspésny, nebot’ soudni pfezkum blokovych pokut ve spravnim
soudnictvi neni mozny, a pokud jde o postup podle ust. § 94 a nasl. spravniho tadu, tedy
zahdjeni pfezkumného fizeni, pak tento postup v obecné roviné by mozny byl, avSak v
nekterych ptipadech jiz neni realizovatelny, protoze u prestupka ze dne 15. 12. 2006, 6. 3.
2007, 25. 4. 2007, 2. 11. 2007 a 14. 8. 2009 jiz uplynula prekluzivni lhita jednoho roku ve
smyslu ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu pro vydani usneseni o zahéjeni pfezkumného fizeni. U
téchto prestupktl proto jiz nelze pfezkumné fizeni provést. Pokud jde o ptestupek ze dne 18. 6.
2010, tak ktomu Zzalovany uvadi, ze zde jiz ptfezkumné fizeni probéhlo, avSak Krajské
feditelstvi policie Zlinského kraje neshledalo diivody k postupu dle ust. § 95 odst. 1 spravniho
fadu. Ptipadné dalsi podnéty k provedeni pfezkumnych fizeni jsou na zvaZeni Zalobce, avSak
jejich piipadné podéani nelze povazovat za piekazku fizeni o namitkach proti zaznamu boda
v registru f1dich podle ust. § 48 spravniho fadu, nebot’ za ptekéazku tfizeni Ize povazovat pouze
to, kdyZ je o téze véci ze stejného dliivodu zahdjeno fizeni i u jiného spravniho organu.
V posuzované véci bylo vedeno pouze jediné fizeni o namitkéch zalobce proti zdznamu bodi
v registru fidicl, a to u Méstského Gradu Vizovice. Stejné tak nelze povaZovat eventudlni
fizeni o mimofadném opravném prostiedku ani za pfedbéZnou otdzku ve smyslu ust. § 57
odst. 1 spravniho fadu. Pro administrativni spravni organ v pfedmétné véci bylo zasadni, Ze
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ve veéci viny za protipravni jednani ze dne 15. 12. 2006, 6. 3. 2007, 25. 4. 2007, 2, 11, 2007,
14. 8.2009 a 18. 6. 21010 jiz bylo fadné a pravomocné rozhodnuto v blokovych fizenich.

Zalovany tedy mohl rozhodnout o odvolani Zalobce i bez toho, e by &ekal blize
neurcenou dobu na vyftizeni hypotetickych podnéti Zalobce k provedeni prezkumnych fizeni,
budou-li podany. Na zékladé¢ vySe uvedeného Zzalovany dospél k zavéru, ze piedlozené
pisemnosti dostate¢n¢ objastuji skuteCny stav véci, a Ze spolehlivé prokazuji to, ze
prvostupniovy spravni organ postupoval v souladu se zakonem, pokud vii¢i Zalobci uplatnil
postup podle ust. § 123¢ zakona o silni¢nim provozu. Zalovany neshledal jakékoliv poruseni
zakonli nebo jinych pravnich predpisti prvostupfiovym spravnim organem. Ze zakona o
silnicnim provozu jednoznacné vyplyva, Ze jakmile fidi¢ dosdhne 12 bodiu za ptestupky
spachané jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, pozbyva automaticky své tidi¢skeé
opravnéni na jeden rok. Spravni organy provadéjici zdznamy boda v registru fidicl nemaji
zakonem svéfenou pravomoc piezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, ktera vydaly soudy,
jiné spravni ufady, organy Policie CR nebo organy policie obecné. Spravni organ zapisujici
body do registru fidicl neni piislusny k posuzovani opravnénosti a spravnosti jiz pravomocné
ulozenych pokut za piestupky podléhajici bodovému hodnoceni nebo k jejich korekcim a pfti
zapisovani bodl a pfi rozhodovani o namitkach je t€émito rozhodnutimi vazan. V daném
pfipad¢é zapisoval spravni orgdn pouze body za piestupky, kterych se Zalobce postupné
dopoustél, a kdyz pocet téchto bodu dosahl 12, tak to zalobci pouze oznamil, nebot’ to byla
jeho zakonna povinnost. Zalovany vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti, je v souladu s vefejnym zajmem, neni v rozporu s pravnimi
pfedpisy, a proto odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil.
Neshledal zaddné davody, pro které by bylo tfeba odvolanim napadené prvostupiiové
rozhodnuti rusit nebo jakkoliv ménit.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, v niz uvedl, Ze po nahlédnuti
do pravomocnych rozhodnuti policejnich organii zjistil, ze zdznam v registru fidicl neni
v souladu s ,,Oznamenim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni* ze dne 5. 1. 2007, ¢.j. ORZL-
12939/PR-06-2006, na jehoz podkladé byly zaznamenany Zalobci body v registru Fidicu,
pficemz toto rozhodnuti policejniho orgdnu ze dne 15. 12. 2006 trpi vadami, které je Cini
vnitiné rozpornym. Proto Zalobce podanim ze dne 27. 8. 2010 chtél doplnit své ptavodni
namitky tak, ze pozadal o pferuseni fizeni. Dne 1. 9. 2010 mu vSak bylo prvostupfiovym
spravnim organem sdé¢leno, ze jeho posledni podani nemutze byt jiz akceptovano z divodu
rozhodnuti ve véci. Odvolanim ze dne 6. 9. 2010 Zalobce napadl prvostupiiové spravni
rozhodnuti o zamitnuti namitek proti zaznamu bodl v registru fidici ze dne 24. 8. 2010,
pficemz soucasné podal ndmitku proti provedeni zdznamu bodd v registru fidic podle
oznameni policejniho organu ze dne 5. 1. 2007. Tomuto ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni Zalobce vytkl, Ze nebylo pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou
ptsobnosti doruc¢eno do 3 pracovnich dna, respektive 5 pracovnich dnii, ale az 12. pracovni
den, a to v rozporu s ust. § 123b odst. 3 pism. a) a § 128 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu.
Dale tomuto oznameni Zalobce vytkl, Ze v popisu skutku je sice uvedeno, Ze pii piejizdéni
z jednoho jizdniho pruhu do druhého Zalobce ,,0hrozil nebo omezil* fidi¢e jedouciho v tomto
jizdnim pruhu, ale nedoslo ke konkretizaci, zda doslo k ohrozeni nebo omezeni jiného fidice.
Zalobce k tomuto piestupku jesté namital, Ze &isla pokutovych blokt nesouhlasi s pokutovymi
bloky vydanymi dne 15. 12. 2006, a to série DH/2005 H 0399298 a série DH/2005 H
0399299. Podle zalobce byl proveden bodovy zdznam v registru fidi¢li v rozporu s vyse
uvedenym podkladem — ozndmenim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 1. 2007,
nebot’ pfiloha k zdkonu o silni¢énim provozu obsahuje bodové hodnoceni pouze pro jednani
zahrnujici ,,ohrozeni* jiného fidice pii piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do
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druhého, za které stanovi 3 body. Uvedena piiloha k tomuto zdkonu vSak neobsahuje jednani,
kterym ma dojit k ,,ohroZeni nebo omezeni® jiného fidice. Zalobce pozadal Policii CR,
Dopravni inspektorat Zlin, o nahlédnuti do spisového materialu ohledné¢ ptestupku ze dne 15.
12. 2006, na jehoz podklad¢ bylo zasilano spravnimu organu ,,Oznédmeni o uloZeni pokuty
v blokovém tizeni®. Zalobci tak bylo poskytnuto k nahlédnuti rozhodnuti ze dne 15. 12. 2006,
¢. PB série DH/2005 H 0399298 az 299, které obsahuje sd€leni: ,,Pokuta ulozena za poruseni
pravni povinnosti dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. Doba, misto a druh
piestupku: MDN § 12 (dle Zalobce byla ¢islice piepisovana)/5 zdkona ¢. 361/1000 Sb., 16:20
hod. ul. Osvoboditeli“. Zalobce k tomuto dale uvedl, Ze s pfihlédnutim k ustalené judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu CR vyplyva, e rozhodnuti v blokovém fizeni mohou byt vydana
jen formou blokt k uklddani pokut, obsahujici z hlediska formy takové udaje, které jsou
vsouladu s pozadavky stanovenymi zakonem (bloky pro tyto tudely vydava MF CR).
Neuvedenim vSech daju na bloku dochézi k nenaplnéni pozadavkl na formalni obsah tohoto
druhu rozhodnuti. Podle Zalobce také rozhodnuti v pfedmétné véci — pokutovy blok €. série
DH/2005 H 0399298 nenapliiuje pozadavky na formalni obsah tohoto rozhodnuti, nespravné
nebo netplné uvedeni pravni kvalifikace protipravniho jednani zptisobuje neptezkoumatelnost
tohoto rozhodnuti, pfi¢emz takto vadny spravni akt nevyhovuje pravnim pravidlim
podstatnym pro jeho tvorbu. Ackoliv jde o rozhodnuti ve zkraceném blokovém fizeni, jsou
vném predtiStény Udaje, které musi byt spravnim orgdnem spravné vyplnény tak, aby
nemohly byt zaménény s jinymi udaji. Z ptedlozenych blokl vsak nelze pfesné urcit, o jaké
rozhodnuti se jedna. Rozhodnuti v blokovém fizeni musi byt jednoznacné a srozumitelné.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni neobsahuje zadny udaj o tom, Ze zalobce
skutecné ohrozil jiné¢ho fidice pfi piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého.
Uvedeny jsou zde pouze udaje (jak jiz bylo vySe uvedeno) MDN § 12/5 z.¢. 361/1000 Sb.,
16:20 hod., ul. Osvoboditelll, pfi¢emz Cislice 12 je opravena tak, Ze nelze zjistit, jaky ptivodni
udaj byl na bloku uveden. Rozhodnuti neobsahuje pfesné misto prestupku, pouze ulici, ale bez
uvedeni mésta. 1 kdyby zalobce dovodil, ze udaj ,,MDN* zna¢i dopravni nehodu, déle Ze
zakon €. 361/1000 Sb. spravné znamena z. ¢. 361/2000 Sb., a ze opraveny udaj znamena ust.
§ 12 odst. 5 citovaného zdkona, pak ani v takovém piipadé€ nelze podle zalobce usuzovat na
to, ze doslo k,ohrozeni* fidiCe pii pfejizdéni s vozidlem zjednoho jizdniho pruhu do
druhého. Ust. § 12 odst. 5 citovaného zakona uklddd kromé povinnosti neohrozit nebo
neomezit fidie pii piejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého také povinnost fidici
umoznit jinému fidi¢i vjet do pribézného pruhu tak, aby se vozidla jedouci v pribézném
pruhu a vozidla do ného ptejizdéjici mohla fadit stiidavé po jednom do jizdniho proudu
pribézného pruhu. I v takovém piipadé by totiz hypoteticky podle Zalobce mohlo dojit k malé
dopravni nehodé, napt. v disledku nedodrzeni bezpecné vzdalenosti. Podle Zalobce je vSak
v dané véci rozhodujici, ze z ,,Oznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ani ze
zpusobilého podkladu — rozhodnuti (pokutového bloku) nelze jednozna¢né odivodnit zaveér
spravniho orgdnu o tom, ze doslo k ,,ohrozeni“ fidice, a tedy ze zdznam v registru fidi¢i byl
proveden v souladu se zdkonem. Zalobce dale vytkl Zalovanému, Ze se viibec nevypoiadal
s jeho odvolacimi namitkami. Zalovany se dopustil poruseni zasad spravniho fizeni ve smyslu
ust. § 3 spravniho tadu, coz negativné zasahlo do prav zalobce a zplisobilo nezédkonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se podle Zalobce nevypoiadal s navrzenymi
dikazy a ani sjeho tvrzenim, Ze zaznam bodil v registru fidiclh neni zcela v souladu s
»Oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni“ ze dne 5. 1. 2007 a se souvisejicim
rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 15. 12. 2006. Zalovany k tomu pouze
konstatoval, ze prvostupniovy spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach proti zdznamu
bodli je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam nebo zda
zaznam Vv registru fidi¢l byl proveden zcela v souladu s timto podkladem, a to s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 96/2008-44. Podle zalobce se vSak zalovany
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vibec nevypotadal s nejednoznacnosti ,,Ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni“ a
provedenym zdznamem v registru fidicl. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24. 8. 2010, podle néhoz je
oznameni policie pouze ufadnim zaznamem o tom, Ze byl spachan ptestupek a kdo jej
spachal, ptitom poskytuje spravnimu organu informaci o véci, ale nelze z n¢j vychazet v téch
piipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich v nich zaznamenanych. K prokazani
skuteCnosti popsanych v Gfednim zdznamu je pak tfeba v takovém ptipadé vyzadat dalsi
dukazy. V piipad¢ vzniklych pochybnosti je pak povinnosti spravniho organu v fizeni o
namitkach zabyvat se tim, zda stézovatel skutecné spachal v dany den piestupek, ktery byl
idajné projednan v blokovém fizeni. Zalobce dale Zalovanému vytkl, e nerespektoval jeho
pozadavek k pieruseni fizeni ve smyslu ust. § 64 spravniho fadu. Zalovany pouze konstatoval
nepfipustnost spravni zaloby, nevypotadal se vSak s otdzkou vad rozhodnuti, jez je Cini
vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym (ust. 77 odst. 2 spravniho
fadu), kdy nicotnost rozhodnuti z téchto divodi vyslovuje soud. Postupem Zzalované¢ho bez
preruseni spravniho fizeni doSlo podle zalobce k poruSeni zékladnich pravidel spravniho
fizeni. Pfi preruseni v fizeni totiz mohlo dojit k seznameni Zalobce se vSemi rozhodnutimi
policejnich organil, ¢imz by dostal moznost vyjadiit se k témto podkladiim, postupovat dle
ust. § 77 odst. 2 spravniho fadu, a tedy 1 navrhnout ditkazy a doplnéni podani ve smyslu ust. §
36 a nasl. spravniho tadu. Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl soudu, aby zrusil
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu.

Jesté v ramci dvoumésicni lhlty pro podani spravni zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1
s.f.s. zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 26. 10. 2010, které bylo doruceno soudu dne 27.
10. 2010 (zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruc¢eno dne 12. 10. 2010, a
tedy dvoumésicni lhiita k podani spravni Zaloby ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.t.s. bézela az do
12. 12. 2010). Zalobce v tomto podani nové uplatnil namitku tykajici se ,,Oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni* ze dne 12. 3., 2007, &.j. ORZL-6089/PR-07-2007, které obsahuje
sd€leni policejniho organu o pravomocné vyfizeném piestupku Zalobce proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, a to dne 6. 3. 2007 uloZenim pokuty
v blokovém fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Podle zalobce neodpovidd v ném uvedeny popis
prestupkového jednani skute€nému stavu a takto pravné kvalifikovaného piestupkového
jednani si Zalobce neni védom. Dne 2. 9. 2010 pozadal Policii CR, Dopravni inspektorat ve
Zliné o nahlédnuti do spisového materidlu (pokutovych blokl) k provéieni, zda je ,,Oznameni
o pokut¢ ulozené v blokovém fizeni“ v souladu s rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 6. 3. 2007 (PB série JJ/2006 ¢. 596691 az 596692). Policejni organ zalobci na
zéadost sdélil, ze predmétné rozhodnuti — pokutovy blok je na grafologické expertize s tim, ze
uvedené pokutové bloky budou zaslany dodatecné. Podanim ze dne 21. 9. 2010 bylo
vedoucim dopravniho inspektoratu Zalobci nésledné sdéleno, Ze z ditvodu stéhovani archivu
neni mozné poskytnout kopie pfedmétnych pokutovych blokd, a jelikoZ se archiv nachazi
mimo budovu, neni mozné v soucasné dob¢ ani nahlédnout do predmétnych pisemnosti. Dne
5. 10. 2010 podal Zalobce proti tomuto postupu stiznost, kterou v ramci Policie CR vyfidil
vedouci Uzemniho odboru Zlin, a to tak, Ze kontrolou bylo zji§téno, ze predmétné pokutové
bloky byly omylem skartovany pfed uplynutim stanovené skarta¢ni lhiity. Proto neni mozno
kopie blokil Zalobci poskytnout k nahlédnuti. S ohledem na ustalenou judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (napi. jeho rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76) Zalobce
shrnul, ze v pfedmétném piipad€ neexistuje pravni podklad pro provedeni zdznamu bodu
v registru Zalobce, nebot’ jediny zptsobily podklad — rozhodnuti policejniho orgédnu ze dne 6.
3. 2007 o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, na jehoZz zdkladé bylo sepsano policejnim
organem ,,Oznameni o wuloZeni pokuty v blokovém fizeni“, jenzZ bylo doruceno
administrativnimu spravnimu organu jako podklad k provedeni zdznamu bodl do registru
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fidi¢d, neexistuje. Za této situace je tak tdajné rozhodnuti policejniho organu o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni nepiezkoumatelné. Podanim ze dne 27. 8. 2010 zalobce doplnil
namitkové Fizeni o svoji zadost o preruSeni fizeni o namitkach. Zalovany viak rozhodl o
odvolani zalobce dne 7. 10. 2010, aniz by se s namitkami zalobce vypotadal, kdyz divody pro
preruSeni fizeni shledal jako neopodstatnéné. Zalovany neumoznil Zalobci namitat zjiiténé
skute¢nosti.

Zalovany se k zalobé vyjadfil pisemné tak, Ze pii posuzovani odvolani se opiral o
spravni spis zpracovany prvostupfiovym spravnim organem, ktery obsahoval vSechny
standardni dokumenty, které kazdy takovy spis ma obsahovat, tj. ptredevSim jednotliva
oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizeni a dale oznameni o dosazeni 12 bodl s vyzvou
k odevzdani tidi¢ského prikazu. Dale vzal zalovany v potaz veskera tvrzeni a namitky
7alobce, véetné toho, co uved] ve svém odvolani. Zalobee se v obdobi od 15. 12. 2006 do 18.
6. 2010 dopustil celkem 6 piestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za které byl pravomocné postizen v blokovém fizeni, pfitom tyto pfestupky
podléhaly bodovému hodnoceni. Kazdy z piestupkii byl spachan v jiny den a samostatnym
skutkem, proto prvostupiiovy spravni organ zaznamenaval do eviden¢ni karty fidice — Zalobce
ve smyslu ust. 123c odst. 1 a 3 zdkona o silni¢nim provozu piislusné pocty bodu, a to az do
dosazeni celkového poctu 12 bodli. Zakonnym podkladem pro zapis bodi byla vzdy
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni od ptislusného policejniho organu ve smyslu
ust. § 123b odst. 2 a § 128 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Za této situace tedy musel
prvostupiiovy spravni organ zalobci oznamit ve smyslu ust. § 123c¢ odst. 3 zédkona o silnicnim
provozu, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, a ze je povinen odevzdat fidi¢sky prukaz. Vzhledem
k tomu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci
v souladu sust. § 2 a § 3 sprdvniho fadu, Zalovany s obsahem podané Zaloby nesouhlasil.
Zalovany se dale vyjadfil k jednotlivym Zalobnim namitkam Zalobce. Zcela prvni namitka
zalobce, uplatnéna bezprostiedné po obdrzeni ozndmeni o dosazeni 12 bodi, se tykala pouze
prestupku ze dne 18. 6. 2010 (uplatnéna v fizeni o namitkach ptfed prvostupiiovym spravnim
organem). Prvostupiiovy spravni orgéan ji vyhodnotil jako podnét na ptfezkum ve smyslu ust. §
94 a nésl. spravniho fadu, a tak byla postoupena ptislusnému orgdnu k vytizeni. Z nasledného
vyjadieni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje ve Zliné vyplynulo, ze blokova pokuta
byla dne 18. 6. 2010 ulozena zalobci po pravu a nebyly zde shledany divody k provedeni
pfezkumného fizeni. Uvedend namitka Zzalobce tedy byla vyfizena ktomu pfisluSnym
organem a nebyla shleddna divodnou. Dalsi konkrétni ndmitka Zalobce byla vznesena az
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to proti blokové pokuté ulozené zalobci dne
15. 12. 2006. Pti tom Zzalobce pouzil argumentaci shodnou s zalobnimi namitkami, kdyz
polemizoval nad tim, zda pifi svém piejizdéni z jednoho jizdniho pruhu do druhého ohrozil
nebo omezil jiného fidi¢e v tom pruhu, do kterého piejizdel. V souvislosti s touto uplatnénou
namitkou zalovany odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9
As 96/2008-44, podle kterého je spravni orgén, rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru tidic¢l, opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily odklad pro tento zdznam (tedy pravomocné rozhodnuti piislusného organu), dale
zda zaznam v registru fidi¢l byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym podkladem, a
dale zda pocet ptipsanych bodi odpovida ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu, kde je
obsazeno bodové hodnoceni konkrétnich jednani. Spravni organ v tomto fizeni vSak zasadné
nepfezkoumava spravnost a zédkonnost aktli organli vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam proveden. Pro spravni organ jsou zplsobilym podkladem pro zadznam bodi v daném
piipadé¢ oznadmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Za této situace neni kompetentni
zalovany ani prvostupfiovy spravni organ zkoumat, co se odehralo dne 15. 12. 2006 v jizdnich
pruzich a za jakych okolnosti byla uloZzena Zalobci blokova pokuta. Podle Zalovaného neni
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rovnéz v jeho kompetenci posuzovat, jak kvalitn¢ a citelné¢ byl pfedmétny pokutovy blok
prislusnym policistou vyplnén, navic podle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o
zahdjeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se pfisluSny spravni
organ dozvédél o divodu zahajeni prezkumného fizeni, nejpozdé€ji vSak do 1 roku od pravni
moci rozhodnuti ve véci. U blokové pokuty ulozené zalobci dne 15. 12. 2006 je tedy dnes
jakékoliv prezkumné Fizeni jiz neproveditelné. Zalovany dale vyslovil zasadni nesouhlas
s tvrzenim Zalobce, ze doslo k poruseni zakladnich zéasad spravniho fizeni tim, ze nedoslo
k jim navrhovanému pieruseni fizeni, nebot’ pokud by k tomuto pieruseni fizeni doslo, mohl
se seznamit se vSemi rozhodnutimi policejnich organt, vyjadfit se k nim a navrhnout dikazy
¢i doplnéni dokazovani. Zalovany k tomuto nepravdivému tvrzeni uvedl, Ze Zalobce dostal
prilezitost od prvostupniového spravniho organu vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti pied jeho
vydéanim, a to dne 6. 8. 2010, kdy se osobn¢ dostavil do sidla tohoto organu a zde mu byly
veskeré podklady predlozeny. Zalobce ktomu pouze uvedl, Ze sdosazenim 12 bodd
nesouhlasi. Jiz tehdy vSak mohl Zalobce vznést konkrétni namitky ¢ navrhy. Zalovany je
proto presveédéen, ze prava zalobce byla respektovana a nebyla jakkoliv zkracena. V dalSim
zalovany odkézal na pravni argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu. Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalovany se dale pisemné vyjadfil k doplnéni Zaloby ze dne 26. 10. 2010. Uvedl, Ze
zalobce okamzité vyuzil informace ze dne 21. 10. 2010, kdy se od policie dozvéd¢l, ze jeden
z pokutovych blokt, nélezici do série protipravnich jednani Zalobce, za néz zalobce dosahl
celkovy pocet 12 bodda, jiz byl skartovan, a to omylem, v disledku pochybeni policie jeste
pied uplynutim pétileté skartacni lhity, a zacal z tohoto divodu tvrdit, Ze neexistuje podklad
pro zdznam bodi do registru fidicl, a Ze rozhodnuti policejniho organu o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni je z tohoto diivodu nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano dne 7. 10. 2010, pfitom vySe popsané zjisténi ucinil Zalobce az po tomto datu, tj.
dne 21. 10. 2010. Je samoziejme chybou policejnich organi, ze doslo k pfedcasné skartaci
pokutovych bloki, avSak podle zalovaného nelze z tohoto divodu tvrdit, Ze se rozhodnuti
zalovaného v predmétné véci nebo rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu opiraji o
neexistujici pravni podklad pro provedeni zdznamu bodid v registru fidi¢h. Skartaci
pokutovych blokti nemohlo dojit soucasné k tomu, ze pravomocné uzavieny pirestupek piestal
existovat nebo se dokonce nestal. Skartace pokutovych blokil neznamend, Ze tyto nikdy
neexistovaly, pokud byly skartovany, musely piedtim existovat. Z dopisu policejniho organu
ze dne 21. 10. 2010 vSak nebylo zfejmé, kdy presné byly sporné pokutové bloky skartovany,
ziejmé je pouze to, ze se tak stalo omylem pied uplynutim skarta¢ni lhiity. V dobé vydani
rozhodnuti Zzalovaného a prvostupiového spravniho rozhodnuti nemusely pfedmétné
pokutové bloky byt jesté skartovany. I ptes skartaci pokutovych blokti se zalovany domniva,
ze se jeho rozhodnuti opird o existujici, legalni a zdkonem stanoveny pravni podklad pro
provedeni zdznamu boda v registru fidicl, a sice o ozndmeni policejniho orgédnu o uloZeni
pokuty zalobci za prestupek v blokovém fizeni podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu ze dne 12. 3. 2007 (kdyz piestupek byl spachan a pokuta zalobci uloZzena
dne 6. 3. 2007). Pokud Zalobce zacal po vice jak 3,5 letech od data spachéni ptfestupku nyni
tvrdit, ze dne 6. 3. 2007 nebyl ucastnikem zadného blokového fizeni, nemlze toto ni¢im
nedoloZené tvrzeni zaloZit rozumnou pochybnost o spravnosti udaji zaznamenanych
v predmétném oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, a to ani za situace, kdy nejsou
fyzicky k dispozici pokutové bloky, které byly ve své dobé podkladem pro vyhotoveni
predmétného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Pokud jde o posledni dopliujici
namitku Zalobce, Ze dne 27. 8. 2010 podal Zadost o pferuSeni fizeni, pficemz se Zalovany
s touto jeho Zzadosti udajné¢ nevypotadal, pak k tomu zalovany uvedl, Ze tato zadost o
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preruSeni fizeni byla sméfovana vici prvostupnovému spravnimu orgdnu a nikoliv vici
zalovanému (v odvolani ze dne 6. 9. 2010 jiz Zalobce uvedenou namitku neuplatnil). Na
zéadost zalobce o pteruseni fizeni reagoval prvostupnovy spravni organ dopisem ze dne 1. 9.
2010 tak, ze tato zaddost mu dosla az dne 30. 8. 2010, tedy v dobé€, kdy jiz rozhodnuti o
namitkach Zzalobce bylo vydano a piedano k postovni ptepravé. Z uvedeného je ziejmé, ze
prvostupniovy spravni organ nemohl na zadost o preruseni fizeni reagovat ve svém rozhodnuti
o namitkach. Naopak Zalovany na tuto zadost zalobce v napadeném rozhodnuti reagoval,
vyportadal se s ni a zalobci situaci vysvétlil.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e v pfedmétné véci uplatnil
zadost o preruSeni fizeni z toho divodu, Ze byly kumulativné splnény vSechny podminky pro
pieruseni fizeni. Zalobce dale uvedl, e nemé&l mozZnost opatfit si podklady a namitat
skute¢nosti, které postupné byly odkryvany v pribéhu fizeni. Vzhledem k pochybnostem o
prestupkovém jednéni ze dne 6. 3. 2007 podal Zalobce zadost u piislusného spravniho organu
Policie CR o nahlédnuti do spisového materialu ve véci rozhodnuti v blokovém Fizeni. Zadost
byla nejprve zamitnuta, a teprve po nékolika urgencich bylo s kone¢nou platnosti Zalobci dne
21. 10. 2010 sdé¢leno, ze predmétné rozhodnuti v blokovém fizeni bylo omylem skartovano
pied uplynutim skarta¢ni lhaty. Pokud vznikly pochybnosti o pravdivosti udaji uvadénych v
»Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni“ ze dne 6. 3. 2007, bylo podle Zalobce
povinnosti zalovaného se témito pochybnostmi zabyvat. Ten vSak zcela rezignoval a
nepostupoval v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany neuéinil Zadné tkony
sméiujici k vyvraceni pochybnosti o zpisobilém podkladu. Cilem zalobce neni zruSeni
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, nybrz opraveni provedené¢ho zaznamu bodua
v registru Fidi¢t, nebot’ tento zaznam nelze piezkoumatelné odivodnit. Zalovany se dale
podle Zalobce vibec nezabyval otdzkou, zda predmétné rozhodnuti o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni existovalo, bylo archivovano, a v kladném piipad¢, v jaké podobé bylo
archivovano. Zalovany tak posupoval v rozporu se zakladnimi zisadami spravniho fizeni, jak
mu to ukladaji ust. § 2 az § 8 spravniho tadu.

Obsahem piipojenych spravnich spisti jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupniové
rozhodnuti spravnich organt, dale Protokol o vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti ze dne 6.
8. 2010, dale vSech Sest Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, Namitka Zalobce na
odebrani fidi¢ského prikazu ze dne 28. 6. 2010, dale Usneseni Méstského titadu Vizovice ze
dne 2. 7. 2010, ¢.j. MUZIZ 015299/2010, o postoupeni podnétu k prezkumnému ftizeni, dale
sd&leni Policie CR ze dne 23. 7. 2010 o vysledku pfezkoumani, Sdéleni o moznosti sezndmeni
se s podklady rozhodnuti ze dne 2. 8. 2010, a také odvolani zalobce.

Drtive, nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pii tom dospél k ndzoru, ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumeésicni 1haté ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.is.

Zaloba neni duvodna.
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Predmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu, jimz byly zamitnuty
namitky zalobce proti zdznamiim bodi do registru fidicl, které byly provedeny na zakladé
oznameni Policie CR.

Pravni tprava bodového hodnoceni je obsazena v zakon¢ ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikaci a 0 zménach nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich piedpist (zékon o
silni¢nim provozu).

Dle ust. § 123a zdkona o silnicnim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje
sledovani opakovaného pachdni piestupkli nebo trestnych ¢int, spachanych poruSenim
vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em
motorového vozidla nebo Ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednani
spocivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodll za tato jednani je stanoven v piiloze k tomuto zakonu.

Dle ust. § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu fidi¢i motorového vozidla,
kterému byla pfisluSnym organem ulozena sankce za piestupek, nebo mu byl uloZzen soudem
trest za trestny Cin, a pfestupek Ci trestny €in spachal jedndnim zafazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru fidi¢l stanoveny pocet bodu.

Zéaznam v registru fidict provede ptisluSny obecni tifad obce s rozsifenou ptisobnosti ke
dni ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o ulozeni sankce za piestupek anebo rozhodnuti, kterym se ukladda trest za trestny Cin, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno:a) ozndmeni o ulozZeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni, nebo b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, nebo c)
rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny ¢in.

Podle ust. § 123b odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu doruci policie oznameni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni nebo rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek prislusSnému
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti do 3 pracovnich dni ode dne uloZeni pokuty
v blokovém fizeni.

Dle ust. § 123c odst. 1 a 3 zdkona o silnicnim provozu piislusny obecni tfad obce
s roz$ifenou plisobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodl pouze do celkového poctu
12 bodu. Piislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zdznamu bodi,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené¢ pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidicského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského priikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva Fididské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne, v némzZ mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle ust. § 123f odst. 1 zdkona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, miize podat proti provedeni zdznamu pisemné ndmitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou ptusobnosti ptisluSnému k provadéni zdznamu. Dle odst. 2
cit. ust. shleda-li obecni ifad obce s rozsifenou plisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do
10 pracovnich dnli ode dne, kdy mu byly namitky doruCeny, provede opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodii v registru fidi€li a neprodlené¢ pisemné vyrozumi o
provedené opravé zaznamu fidice. Dle odst. 3 cit. ust. shleda-1i obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ndmitky fidi¢e neodiivodnéné, rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam
potvrdi. Dle odst. 4 cit. ust. poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zdznamu, kterym bylo
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dosazeno celkového poctu 12 bodu, béh lhit stanovenych v ust. § 123¢ odst. 3 citované¢ho
zakona se prerusuje ode dne doruceni namitek piislusSnému obecnimu tGfadu obce s rozsiienou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odst. 3 nabude pravni moci.

Systém bodového hodnoceni fidi¢ti byl do zakona o silni¢nim provozu zaveden
zakonem €. 411/2005 Sb. Smysl a ucel zavedeni tohoto institutu do ceského pravniho fadu lze
vysledovat z Divodové zpravy k tomuto zadkonu, dostupné na www.psp.cz, z niz se podava,
ze ,,bodovy system obecné spociva v tom, Ze Fidiciim motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany ,,trestné‘ body do urcité vyse (...). Tyto body nejsou sankci za prestupek
nebo trestem za trestny cin, jsou pouze administrativnim opatirenim ohodnocujicim
nebezpecnost spachaného prestupku nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani (...).
Ucelem systému je zejména postihovat recidivu pachdni prestupkii proti bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich (...). Dostatecny preventivni ucinek ma pouze hrozba ztraty
Fidicského oprdavneéni. Bodovy systém tak predstavuje administrativni postup, kterym se
hodnoti zavaznost spachanych prestupku, a ktery v tento diisledek miize vyustit. Na druhou
stranu ale dava ridici kdykoliv predtim, nez tento krajni diisledek nastane, moznost zmenou
sveho chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a hrozbu ztraty ridicského opravnéni svym
aktivnim postojem odvratit.“ Tento institut tak ma pfispet k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ moznost pozbyti fidi¢ského provanéni plisobi na
fidice preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosazeni dvanicti bodii. Bodovym
hodnocenim dochazi k pribéznému sledovani kdzn¢ toho kterého ftidice, pficemz disledkem
jeho opakovaného porusovani ptredpisu o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu
jsou ukladany sankce v prestupkovém fizeni Ci tresty v trestnim fizeni, mize byt pravé
pozbyti fidi¢ského opravnéni v piipadé dosazeni dvanacti bodii (podrobné k tomu srov. napft. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 2 As 19/2009-93, ptistupny na
www.nssoud.cz).

Z judikatury spravnich soudl ke shora oznac¢enym ustanovenim jednozna¢né vyplyva (k
tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As
96/2008-44, dale rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
24. 6. 2009, ¢.j. 52 Ca 10/2009-78, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 52 Ca
39/2009-25), Ze spravni orgdn ve spravnim fizeni, v némz bylo zalované rozhodnuti vydéno,
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organa vetejné moci, na zéklad¢ kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZzet jako na spravné a zdkonné, a to az
do okamziku, nez je piislusny organ vetfejné moci zakonem piedvidanym postupem prohlasi
za nezakonné a zrusi (zésada presumpce spravnosti aktii organt vetejné moci). Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru fidic¢a (§ 123
zékona o silni¢énim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudt ve smyslu
ust. § 123b odst. 1 a 2 zédkona o silni¢nim provozu), dale zda zaznam v registru fidic byl
proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem, a déle zda pocet ptipsanych boda
odpovida v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani.

Zalobce pfitom v Zzalobé brojil pravé proti jednomu z aktd, které predchazely nyni
pfezkoumavanym spravnim rozhodnutim stran zdznamu bodi. Konkrétné zalobce poZzadoval
zru$it zaznam tii bodl v registru fidici, a to za prestupek vytizeny v blokovém fizeni dne 15.
12. 2006 s tim, Ze policejni organ o tom vyhotovil dne 5. 1. 2007 oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, na jehoz podkladé zaznamenal administrativni spravni organ Zalobci
v registru fidi¢a stanoveny pocet bodi. Zalobce namital, Ze zdznam bodi byl proveden
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v rozporu se zakonem, nebot’ v uvedeném ,,0znameni je v popisu skutku k dopravni nehodé
uvedeno, Ze zalobce pfi piejizdéni zjednoho jizdniho pruhu do druhého ,,ohrozil nebo
omezil® jiného fidi¢e jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého piejizdél. Zalobce také uvedl, ze
zaznam v registru byl proveden v rozporu stimto podkladem, nebot’ pfiloha k zdkonu o
silnicnim provozu obsahuje jako bodové ohodnocené jednani jen v ptipadé, dojde-li
k ,,ohrozeni* jiného fidiCe pti piejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého, a za
to udéluje tii trestné body, pfitom zde neni uvedeno ,,ohrozeni nebo omezeni*.

Krajsky soud v Brné k této Zzalobni namitce uvadi, ze zust. § 12 odst. 5 zdkona o
silni¢nim provozu vyplyva, ze fidi¢ smi piejizdét z jednoho jizdniho pruhu do druhého jen
tehdy, neohrozi-li ,,a* neomezi-li fidice jedouciho v jizdnim pruhu, do kterého ptejizdi. Podle
citovaného ustanoveni tedy musi byt splnény obé podminky kumulativng, tedy fidi¢ nesmi ani
ohrozit ani omezit jiného fidice pfi ptejizdéni do jiného jizdniho pruhu. Na toto ustanoveni se
odkazoval rovné€z policejni organ pfi vyfizovani predméetného prestupku Zalobce v blokovém
fizeni a stejné ustanoveni tento policejni organ uvedl rovnéz v oznameni o uloZeni pokuty
v blokovém ftizeni ze dne 5. 1. 2007, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru fidica
pro Mestsky urad Vizovice, jenz vykonaval v pfedmétné véci plsobnost administrativniho
spravniho organu zaznamenavajiciho body v registru fidi¢t. Pokud pak policejni organ uzil
v ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 1. 2007 ve slovnim popisu skutku
(véetné zpisobené dopravni nehody) spojeni slov ,,ohrozil nebo omezil®“, dopustil se tak
nepiesnosti, kterd vSak nemulze plsobit nesrozumitelnost uvedené¢ho ozndmeni. To, kterého
konkrétniho poruseni povinnosti se zalobce v uvedeném piipadé dopustil, totiz vyplyva, ze
spravné uvedeného ust. § 12 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ve spojeni se slovnim
popisem skutku, byt nepfesnym. Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ v fizeni o
namitkach nebyly kompetentni zkoumat, co se dne 15. 12. 2006 v jizdnich pruzich odehrélo a
za jakych okolnosti byla v tento den zalobci uloZzena blokova pokuta. Jedinym zpusobilym
podkladem pro zdznam bodi do registru fidici bylo v posuzovaném piipadé ozndmeni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 5. 1. 2007 podle ust. § 123b odst. 1 a 2 pism. a) a §
128 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu. Na zakladé tohoto oznameni zaznamenal spravni
organ zalobci do registru fidict stanoveny pocet boda, ktery je za uvedené protipravni jednani
stanoven v pfiloze k zdkonu o silniénim provozu. Ke dni spachdni ptestupku bylo jednani
zalobce spocivajici v ,,ohrozeni jiného ftidiCe pii prejizdéni s vozidlem zjednoho jizdniho
pruhu do druhého®, ohodnoceno 3 trestnymi body. V souladu s touto pravni upravou spravni
organ postupoval. V posuzovaném piipad¢ vSak minimalné k ohrozeni jiného fidic¢e ze strany
zalobce dojit muselo, protoze jinak by nedoslo k dopravni nehod¢. Nebylo vSak povinnosti
spravnich orgént (rozhodujicich o namitkach Zalobce proti zdznamu bodu v registru fidicl) a
ani spravniho soudu, v nyni pfezkoumavané véci, zkoumat, za jakych okolnosti rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni dne 15. 12. 2006 nabylo pravni moci, co pfesné se v tento den mezi
zalobcem a jinym fidicem odehrélo, popfipadé jak piesné dosSlo k ohroZeni nebo omezeni
jiného fidice a nebo jak zdvaznd byla dopravni nehoda, k niZ v této souvislosti doslo. Pokud
pak Zalobce nesouhlasil dne 15. 12. 2006 se zavéry policejniho organu, nemél ani souhlasit
s vyfizenim pfestupku na misté v blokovém fizeni, pfi€emZ pak by probé&hlo standardni
spravni fizeni, ve kterém by mohl vyse popsané namitky p¥ipadné i usp&sné uplatnit. Zalobce
na misté projednavani piestupku souhlasil s jeho zavinénim a 1 se zptisobem jeho vyfizeni,
véetné uloZeni blokové pokuty ve vysi 1.000,- K&, kterou na misté zaplatil. Tim vyjadfil
souhlas se spachanym piestupkem 1 se zplisobem jeho vyfizeni. Podle ust. § 84 odst. 2
ptestupkového zdkona se nelze proti pokuté ulozené v blokovém fizeni odvolat. Rozhodnuti
tak nabyva okamzit¢ pravni moci. Soud upozoriiuje také na to, Ze namitka Zalobce proti
blokové pokuté ze dne 15. 12. 2006 byla uplatnéna az vramci jeho odvolani proti
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, a proto se ji nemohl prvostupniovy spravni organ
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v fizeni o namitkdch zalobce jakkoliv zabyvat a nemohl ji pfezkoumat a meritorné o ni
rozhodnout. V prvostupniovém spravnim fizeni totiz zalobce uplatnil pouze namitku proti
blokové pokuté ulozené dne 18. 6. 2010. Z vyse uvedenych divodl neshledal soud namitku
zalobce tykajici se rozporu zaznamu bodi se zédkonem za diivodnou.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se nesplnénych lhiit stanovenych pro doruceni
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni obecnimu ufadu, Ze konkrétné ozndmeni ze dne
5. 1. 2007 bylo obecnimu ufadu doruceno az 12. pracovni den a nikoliv ve lhité podle ust. §
123b odst. 3 pism. a) nebo § 128 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, pak k tomu soud uvadi,
ze se podle judikatury spravnich soudl jedna o poiadkové procesni lhiity, které nemaji ptfimy
vztah k zalobci a nezaklddaji mu Zadné prava ani povinnosti. Pokud policejni organ doruci
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni spravnimu organu pozd¢€ji, nez ve stanovenych
lhatach tfi nebo péti pracovnich dnil, neplni sice své povinnosti, vyplyvajici z pravnich
piedpist, ale z tohoto zpozdéni nelze vinit spravni organ zaznamenavajici body do registru
fidica. Dalsi konsekvence, jako Ze by napt. nemél byt uvedeny piestupek zapsan do evidenéni
karty fidice apod., vSak ztoho rozhodné nevyplyvaji. Soud konstatuje, ze v tomto sméru
nebylo zasazeno do prav zalobce a uvedenou namitku shledal jako nedtivodnou.

Pokud Zalobce déale namital, ze rozhodnuti v blokovém fizeni (pokutovy blok ¢. PB
série DH/2005 H 0399298 ze dne 15. 12. 2006) nenaplituje pozadavky na formalni obsah
rozhodnuti, a Ze obsahuje nespravné, neuplné nebo necitelné uvedeni pravni kvalifikace,
zpusobujici nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti, kdyz z n&j nelze piesné urcit, o jaké
rozhodnuti se jedna, a predstavuje tak vadny spravni akt nevyhovujici pravnim piedpisim,
pak k tomu zdejsi soud uvadi, ze k takové namitce nemohly spravni organy prtihlizet. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, zjudikatury spravnich soudii jednoznacné vyplyva, Ze Zalovany ani
prvostupiiovy spravni organ nemohli v fizeni podle ust. § 123a zakona o silni¢nim provozu a
nasl. pfezkoumavat spravnost a zdkonnost aktil organii vefejné moci, na zakladé kterych byl
zaznam do registru fidi¢t nasledné proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfisluSny organ vefejné moci zdkonem
predvidanym postupem prohlési za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti akta
organti vefejné moci). Jedinou okolnosti relevantni pro zaznam bodl do registru fidice tedy
byla a je existence pravomocnych rozhodnuti o jednanich zafazenych do bodového
hodnoceni. Tyto rozhodnuti pfitom doposud nebyly, jak vyplyvéa ze spravnich spist, ostatné
to zalobce ani netvrdi, zruSeny piislusnym organem, a je tak tieba na né v souladu se zasadou
presumpce spravnosti aktll orgdnt vefejné moci nahlizet jako na spravné a zdkonné. Pokud
zalobce nyni broji proti tdajim obsazenym v rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
(v€etn€ nespravné uvedenych pravnich pfedpisi, jejich tdajného piepisovani, neuvedeni
mista prestupku apod.), pak k tomu soud uvadi, ze bud’ nemé¢l souhlasit s vyfizenim tohoto
prestupku na misté v blokovém fizeni, anebo mél jiz v pribéhu ptedchoziho spravniho fizeni
(pted prvostupfiovym spravnim organem v fizeni o namitkédch) dat podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu tak, jak to jiz ucinil dne
30.6.2010 v ptipad¢ jeho piestupku ze dne 18.6.2010. Ani zde vSak nebyly piislusSnym
organem zjiStény divody k zahdjeni pfezkumného fizeni ve smyslu ust. § 95 odst. 1 spravniho
fadu (viz rozhodnuti ze dne 23.7.2010 zalozené ve spravnim spise).

Pokud Zalobce namital, Ze se Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vibec
nevypofadal sjeho namitkami, pak ktomu soud uvadi, ze zalobce vtomto vyjadfeni
nekonkretizoval, o jaké dal$i namitky se mélo jednat. Krajsky soud v Brné¢ ma naopak za to,
ze zalovany detailné napadené rozhodnuti odlivodnil a fadné¢ se vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami Zalobce.
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Krajsky soud v Brné rovnéz odmitd namitku tykajici se udajného poruSeni ust. § 3
spravniho fadu. Oba spravni orgdny naopak postupovaly presné v souladu sust. § 2 a § 3
spravniho fadu, predevsim zjistily Uplny stav véci, o némz nebyly divodné pochybnosti, a to
v souladu s pravnimi ptedpisy a dalSimi zdsadami uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Soud
dale konstatuje, Ze postupem spravnich organti nebylo neopravnéné zasazeno do prav zalobce.

Zalobce dale tvrdil, e se zalovany nevypotadal s navrzenymi dikazy Zalobce, ,.tedy, Ze
zdznam v registru fidi¢l neni v souladu s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze
dne 5.1.2007 a srozhodnutim o ulozeni blokové pokuty ze dne 5.12.2006%. Podle nazoru
krajského soudu vyplyva z napadeného rozhodnuti zalovaného, Ze se vypotadal se vSemi
namitkami Zalobce i1 s navrzenymi dikazy. Z pribéhu odvolaciho spravniho fizeni i
podaného odvolani (jak jsou zachyceny ve spravnich spisech i rozhodnutich) vSak podle
soudu nelze dovodit, Ze by Zalobce n¢jaké dalsi dikazy navrhoval (mimo uvedeného
oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a rozhodnuti o uloZeni této pokuty).

Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze nerespektoval jeho Zadost o preruSeni fizeni ve
smyslu ust. § 64 spravniho tadu, a porusil tak zakladni pravidla spravniho fizeni. V dobé¢
preruSeni fizeni se totiz mohl zalobce seznamit se vSemi rozhodnutimi policejnich organt,
¢imz by dostal moznost vyjadiit se k témto materidlim, mohl dat podnét k prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti, a také navrhnout dikazy a dopliovat své vyjadreni ve smyslu ust. § 36
spravniho fadu.

Krajsky soud v Brné¢ k tomu uvadi, ze z pfipojenych spravnich spisti a obou spravnich
rozhodnuti zjistil, Ze Zalobce dostal v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fddu moZnost
vyjadfit se ke vSem podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci, o cemz byl
pfedem Fadn& pouden. Zalobce této moznosti vyuzil a dostavil se dne 6.8.2010 osobné do
sidla prvostupiiového spravniho organu, ktery rozhodoval o jeho némitkach proti zdznamu
bodu v registru tidicl, a zde mu byly veskeré podklady piedlozeny a se vSemi se seznamil.
Spravni orgéan zalobci pii jednani vyhovél 1 v tom, Ze mu predal kopie vSech 6-ti oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Do protokolu pofizeného u tohoto jednani se zalobce
vyjadiil pouze tak, ze s dosaZenim 12-ti bodd nesouhlasi. Zadné jiné namitky, vyjadieni nebo
navrhy dikaz zalobce ve véci neucinil, a¢ mu k tomu byla déna pfilezitost v souladu
s pravnimi predpisy. Za této situace tedy neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze se nemohl
seznamit se vSemi rozhodnutimi policejnich organti, vyjadrit se k nim a navrhnout diikazy na
doplInéni dokazovani, protoZze nedoslo k pferuseni fizeni. Zalobce tak mél piileZitost uvedené
ucinit i bez pferuseni spravniho fizeni. Navrh na pferuSeni spravniho fizeni uplatnil Zalobce az
v podani ze dne 27.8.2010, které bylo doruceno prvostupniovému spravnimu organu dne
30.8.2010. Jelikoz tento spravni orgédn dne 24.8.2010 ve véci rozhodl, tedy jest¢ pred
uplatnénim navrhu na pferuseni fizeni, nemohl se jiz z tohoto divodu Zadosti Zalobce o
preruSeni fizeni zabyvat. Uvedené Zalobci sdé€lil v podani ze dne 1.9.2010. Doporucend
zasilka obsahujici prvostupiiové spravni rozhodnuti ze dne 24.8.2010 byla na poste pfipravena
pro zalobce k vyzvednuti jiz dne 26.8.2010, a proto nemohl spravni organ v tomto rozhodnuti
na pozdéjsi zddost reagovat. U€inil tak ale zalovany v napadeném rozhodnuti, ktery soucasné
zalobci vytkl, Ze v Zadosti o pferuseni fizeni konkrétn€ neuvedl, jaké rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni by chtél podrobit pfezkumnému tizeni ve smyslu ust. § 94 spravniho tadu,
kdyZ pravé z tohoto diivodu zadal o preruseni spravniho fizeni. Zalobce jiz predtim brojil ve
svych namitkach ze dne 28.6.2010 proti blokové pokuté ze dne 18.6.2010, ale ta jiz byla
podrobena prezkumnému fizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu s negativnim vysledkem.
Proti jiné blokové pokuté vSak zalobce namitky nevznesl, proto nebylo Zalovanému ziejmé,
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jaka dalsi pfezkumna fizeni by méla jesté probihat. Dalsi navrh na pteruseni fizeni v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni vSak jiz zalobce neucinil. PferuSeni fizeni je upraveno v ust.
§ 64 odst. 2 spravniho fadu, které uklada spravnimu organu povinnost takové fizeni na navrh
ucastnika prerusit (v fizeni o zadosti). Pfitom je tfeba piihlédnout k podminkam uvedenym
v ust. § 64 odst. 4 spravniho tadu, za nichz je mozné fizeni prerusit. Podle tohoto ustanoveni
lze tizeni pferusit jen na dobu nezbytné nutnou, pficemz pii urceni doby preruSeni fizeni
ptihlizi spravni organ k navrhu ucastnika. Pokud zalobce ve svém podéni ze dne 27.8.2010
zadal o preruseni fizeni o namitkach, z divodu podani podnétu k provedeni prezkumného
fizeni ve smyslu ust. § 94 spravniho fadu, nemohl by spravni organ, podle nazoru krajského
soudu, takové zadosti vyhovét, nebot’ tato je zcela nekonkrétni. Z zadosti nevyplyva, jakého
podnétu k provedeni prezkumného fizeni se ma tykat, zda tento podnét byl jiz podan a nebo o
ném bylo rozhodnuto, a co konkrétné (jaké rozhodnuti) ma byt predmétem piezkumu. Také
uréeni doby pfipadného pieruseni fizeni je neurcité. K uvedenému je tieba zdlraznit, ze
institut pferuSeni fizeni je tfeba uplatiiovat jen v odivodnénych piipadech, na dobu nezbytné
nutnou a na zakladé ¥adné dolozenych skute¢nosti. Rizeni o namitkach proti ziznamu bodi
v registru fidi¢l se zahajuje ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu podanim namitek (zadosti)
ucastnika, a je tedy fizenim o z&dosti, v némz se uplatiluje zdsada koncentrace fizeni. Pro
spravni fizeni dale plati ve smyslu ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu, ze k novym skutecnostem
a navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit diive. Poddnim Z&dosti 1ze pedpokladat i vili a zajem zalobce konat fizeni o takové
zadosti, a proto se u Zalobce, jako hlavniho disponenta s Zadosti, ocekava aktivita v takovém
fizeni. V zajmu zalobce tedy bylo, aby co nejdiive shromazdil a jiz prvostupiiovému
spravnimu organu piedlozil veskeré dikazy, popt. uvedl veSkeré namitky, nova tvrzeni a
navrhy dikazi. Nemoznost pfindSet nova tvrzeni a navrhy dikazi v odvolani jde pak k tizi
zalobce, jako ucastnika spravniho fizeni, a je disledkem jeho necinnosti nebo nedostatecného
poskytovani soucinnosti prvostupfiovému spravnimu organu.

Zalobce uplatnil poprvé az v probihajicim soudnim fizeni namitku tykajici se jeho
prestupku ze dne 6. 3. 2007 s tim, Ze takto pravné kvalifikovaného prestupkového jednani si
neni védom, protoze popis prestupkového jednani v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ze dne 12. 3. 2007 neodpovidé skute¢nému stavu. Ve spravnim fizeni o ndmitkach proti
zaznamu bodil v registru fidi¢t vSak tuto ndmitku viibec neuplatnil (vii¢i prvostupfiovému ani
druhostupiiovému spravnimu organu). Pokud uvedl, ze dne 2. 9. 2010 pozadal piislusny
policejni organ o nahlédnuti do pokutovych blokl, pak takovou informaci ani piipadné
pochybnosti o prestupkovém jednani ze dne 6. 3. 2007 neuvedl ve svém odvolani ze dne 6. 9.
2010. Svoji zadosti o nahlédnuti do pokutovych blokl chtél zalobce udajné provéfit soulad
rozhodnuti o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 6. 3. 2007 s ozndmenim o pokuté
ulozené v blokovém fizeni ze dne 12. 3. 2007. Pfislusnym policejnim orgdnem bylo Zalobci
nasledné sdé€leno, Ze pokutové bloky série JJ/2006 €. 596691 az 596692 byly omylem
skartovany pied uplynutim stanovené skartaéni lhiity. Zalobce z toho dovodil, Ze rozhodnuti
policejniho organu o uloZeni pokuty v blokovém fizeni je proto nepfezkoumatelné a Ze
neexistuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidicl, nebot’ na jeho zaklad¢
bylo vyhotoveno oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 12. 3. 2007. Krajsky
soud v Brn¢ k tomu uvadi, Ze se pfedmétnou namitkou Zalobce nemohly zabyvat spravni
organy, nebot’ byla jako novum uplatnéna teprve v zalob¢. Pfitom spravni soud neni dalsi
odvolaci instanci, nybrz je ve smyslu s.f.s. povolan pouze k ptezkumu zakonnosti Zalobou
napadenych spravnich rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s.t.s. Jelikoz se spravni organy
uvedenou namitkou nezabyvaly (uplatnéna az v soudnim fizeni), neméd soud moznost ji
v napadenych spravnich rozhodnutich pfezkoumat. Piesto vSak soud k uvedenému konstatuje,
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ze skartace pokutovych blokii nemtlize znamenat to, ze se prestupek dne 6. 3. 2007 nestal, a ze
neexistuje podklad pro zaznam bodi do registru fidich. Pokud doslo k predCasné skartaci
pokutovych bloki, pak jde samoziejmé o chybu na strané Policie CR. Ze sdéleni Zalobce neni
ziejmé, kdy piesné byly sporné pokutové bloky skartovany.

Pro postup spravniho soudu v uvedené véci je vsak podstatné ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s.,
podle n¢hoz soud ptrezkoumal napadené vyroky spravniho rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, ptfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Jelikoz na posledné¢ uvedenou ndmitku zalobce nemohly spravni organy
reagovat ve svych rozhodnutich (byla uplatnéna az v zalobé u spravniho soudu), a tedy ji
nemohly pfezkoumat, nemlze se ani spravni soud relevantnosti uvedené namitky ve vSech
parametrech zabyvat, resp. pfezkoumat, zda se ji dostateCné zabyvaly spravni organy a sviij
postup fadn¢, v souladu s pravnimi piedpisy, odivodnily. I pro nové uplatnénou namitku
tykajici se prestupku ze dne 6. 3. 2007 plati, Ze zalovany ani prvostupfiovy spravni organ
nemohli ptfezkoumavat spravnost a zakonnost aktli organii vefejné moci, na zékladé kterych
byl néasledné zdznam bodu proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a
zakonné, a to az do okamziku, nez je pfisluSny organ vefejné moci zdkonem predvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. Ani toto rozhodnuti pfitom nebylo, jak vyplyva ze
spravnich spist a ostatné i z tvrzeni Zalobce, zruSeno piisluSnym orgénem, a je tak tieba na
n¢j v souladu se zdsadou presumpce spravnosti aktli organti vefejné moci nahlizet jako na
spravné a zdkonné. Ani skutecnost, Ze by zalobce podal podnét na zahajeni piezkumného
fizeni o piestupku ze dne 6. 3. 2007, by nezménila nic na faktu, ze zalobci byly za
pravomocné ulozeny prestupek v blokovém fizeni pripsany prislusné trestné body v bodovém
hodnoceni. Teprve, pokud by Zalobce mimofadnym opravnym prostiedkem dosahl zvratu
v pravomocné ulozeném rozhodnuti, nic by mu nebranilo, aby se stejnou cestou doméhal
zruseni rozhodnuti, které je napadeno spravni zalobou. Spravni organy tedy nemohly ptihlizet
k okolnosti, kterd jesté¢ dosud nenastala, a tudiz nemohlo ani dojit k poruSeni ust. § 50 odst. 3
a § 52 spravniho radu.

Pro tuplnost jeste Krajsky soud uvadi, ze u vSech ptestupkli a ulozenych blokovych
pokut zalobce byl, souhlasil se zplisobem vyftizeni téchto ptrestupkil a rozhodnuti o ulozZeni
blokovych pokut nabyly pravni moci (napt. podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, je rozhodnuti v blokovém fizeni ve smyslu ust. § 84 a
nasl. prestupkového zdkona vydédno vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) a jeho podpisem souhlasi obvinény z pfestupku se zplisobem vyftizeni
piestupku). Soud soucasné upozoriiuje i na to, ze prezkumné fizeni ve smyslu ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu je u jednotlivych blokovych pokut uloZzenych Zalobci ptipustné pouze ve lhité
uvedené v ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu. Pfitom ptipadné podéani podnétu k pfezumnému
fizeni policejniho orgénu nelze povaZzovat za piekdzku fizeni o namitkach proti zdznamu bodt
v registru fidict podle ust. § 48 spravniho fadu a ani za ptfedbéznou otazku ve smyslu ust. §
57 odst. 1 spravniho tadu.

Z vyse uvedenych divodi neshledal soud namitky Zalobce brojici pfedevSim proti
aktiim, na zakladé kterych byly Zalobci zaznamenany body, piipadnymi. Zalovany se dikce
vySe uvedenych ustanoveni jednozna¢né drzel, fadn€ posoudil, jak soulad napadené¢ho
prvostupniového spravniho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, tak se fadné a prezkoumatelnym
zpisobem vypotadal suplatnénymi namitkami. Napadené rozhodnuti bylo tedy podle
krajského soudu vydéano v souladu se zdkonem. Nelze proto hovoftit o jeho nezdkonnosti, jak
dovozoval Zalobce. Krajsky soud argumentaci Zalobce nepiisvédcil, pficemz se plné ztotoznil
s rozhodnutim zalovaného, jakoz i1 prvostupiiového spravniho organu, na které pro uplnost
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v plném rozsahu odkazuje, nebot” v nich obsazené zavéry maji oporu v pradvni upravé a
spravnich spisech.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud zZalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci zalobce nebyl uspésny, a proto pravo na ndhradu nékladl tizeni by bylo
mozno priznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim néjaké ndklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti vznikly,
rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu nakladii fizeni neptiznal zddnému z Gi¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené zdkonem ¢.303/2011 Sb. plati,
7ze kasaCni stiznost se podavd u NejvysSiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a
4 s.i.s.).

V Brné dne 31. 1. 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



