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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcl JUDr. Zuzany Bystfické a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci
zalobce M. T., zast. JUDr. Danielou Travnickovou, advokatkou se sidlem Svitavska 1,
Blansko, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 24.11.2010, ¢.j. 14853/10-
1100-709857, se zrusS§uje pronezakonnosta véc se vraci k dalSimu

fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt ¥izeni ¢astku 9.200,-
K¢ do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Daniely

Travnickové, advokatky se sidlem Svitavska 1, Blansko.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.11.2010, ¢.j. 14853/10-1100-709857 zamitl Zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku (dale jen spravce dang), a to platebnimu
vymeru €.j. 45894/10/283912706681 ze dne 18.5.2010, kterym byl vyméfen urok z prodleni
s thradou dané z piijmi fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi 1.598,- K¢.
V odtvodnéni rozhodnuti je mimo jiné uvedeno, Ze se zalobce jako datovy subjekt ve
zdanovacim obdobi roku 2009 rozhodl zménit zptsob uplatinovani vydaji v prokazatelné vysi
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podle ust. § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmi (dale jen ZDP), na uplatnéni vydaji
procentem z piijmu dle ust. § 7 odst. 7 ZDP. Z tohoto divodu byl povinen provést tipravu
zakladu dané podle ust. § 23 odst. 8 ZDP prostfednictvim dodate¢ného ptiznani k dani
z ptijm1 fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Dne 18.1.2010 zaevidoval spravce
dan¢ dodate¢né dailové pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2008, v némz zalobce deklaroval
celkovou daniovou povinnost ve vysi 61.515,- K¢, oproti posledni znamé danové povinnosti
byla dan zvySena o ¢astku 12.630,- K¢, ktera byla nasledné dne 19.1.2010 uhrazena. Spravce
dané vystavil dne 18.5.2010 platebni vymeér €.j. 45894/10/283912706681 na urok z prodleni
za prodleni s thradou dané z pi{jmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi
1.598,- K¢. Z vypoctu pendle je ziejmé, Ze penalizovéana byla ¢astka 12.630,- K¢, tj. danova
povinnost uvedend v dodate¢ném danovém pfiznani k dani z pfijml fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008, a to za obdobi od plivodni splatnosti dan¢ 31.3.2009 do dne jeji
platby 19.1.2010, coz ptfedstavuje 294 dnli prodleni s platbou za pouZiti repo sazby stanovené
CNB, zvys$ené o 14% bodd, platné pro 1. den piislusného kalendainiho pololeti. Povinnost
uhradit arok z prodleni za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni splatnosti
az do dne platby vcetné¢ vznikla Zalobci jako danovému dluzniku dle § 63 odst. 2 ZSDP.
Spravce dané platebnim vymérem na urok z prodleni ze dne 18.5.2010 danovému subjektu
neulozil sankci za to, Zze upravil zdklad dan¢ podle ust. § 23 odst. 8 ZDP, ale pouze ho
vyrozumél o piedpisu troku z prodleni s thradou dané z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 ve vysi 1.598,- K¢, doméfené na zakladé jim podaného dodatecného
dafiového pfiznani ze dne 15.1.2010. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze
skutec¢nost, jakym zptisobem bude poplatnik uplatiovat danové vydaje, musi mit ujasnénou
JiZ na pocatku zdaniovaciho obdobi. Ve vazbé¢ na zpiisob upiesnéni danovych vydaji se odviji
charakter vedenych evidenci — bud’ danové evidence dle ust. § 7b ZDP nebo evidence piijmil
a zavazki dle ust. § 7 odst. 7 ZDP. Od toho se pak odvijeji dal§i nezbytné kroky poplatnika
v danovém fizeni. Nelze akceptovat nazor zalobce, Ze o zpiisobu stanoveni vydaji rozhodne
poplatnik az po skonéeni zdafiovaciho obdobi. Zalovany dale uvedl, Ze souhlasi s tvrzenim
zalobce jako odvolatele a jako danového subjektu, ze na zakladé fadného danového ptiznani
za rok 2008 dne 18.3.2009 uhradil dan ve vysi 10.285,- K&. Nasledn€ se rozhodl zménit
zpusob uplatiiovani vydaja. Dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 byla
splatna ke dni 31.3.2009. Dodatecné danové ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2008 bylo
podano dne 18.1.2010. Spravce dan¢ vymétil dan ve vysi 12.630,- K¢. Platba v této vysi byla
na osobnim daflovém Uctu Zalobce jako daniového subjektu zaevidovana 19.1.2010. Dle ust. §
46 odst. 7 ZSDP tato nahradni lhata splatnosti dodateéné pfiznané dané nemd vliv na
uplatnéni tiroku z prodleni podle ust. § 63 ZSDP. Urok zprodleni vypoéteny ode dne
puvodniho dne splatnosti, tj. 31.3.2009, do dne platby vcetné, tj. do 19.1.2010, byl vypocten
v souladu s ust. § 63 ZSDP. Pokud Zalobce jako daniovy subjekt v odvolani proti platebnimu
vyméru odkazoval na rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Afs 1/2009 ze dne 31.7.2009 zabyvajici se
problematikou penalizace, neni tento odkaz na miste, nebot’ uvedeny judikét se vaze k pravni
upraveé platné a ucinné do 31.12.2006. Zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpistli, byl novelizovan ZSDP,
doslo k vyrazné zmén¢ sankcniho systému u nedoplatkd na dani a dodate¢né¢ vyméfené dani
ve prospéch danovych subjekti. Nove zacalo byt odliSovano penale dle ust. § 37b ZSDP,
které predstavuje sankci za poruSeni dafiové povinnosti a urok z prodleni dle ust. § 63 ZSDP
uplatiiovany z ditvodu opozdéné uhrady dané ve vztahu k piivodnimu datu splatnosti dané
jako ,,cena penéz®, které¢ danovy subjekt neodvedl statu ve stanovené dobé.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce véas zalobu, pficemz pouzil obdobnou
argumentaci, jako tomu bylo v pfipad¢ odvolani proti vySe uvedenému platebnimu vymeéru.
Konstatoval, ze 18.1.2010 podal na Finan¢ni ufad v Blansku dodatecné danové piiznani
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k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2008, nebot’ se rozhodl od zdatiovaciho obdobi roku
2009 uplatitovat vydaje nikoliv jako dosud podle § 24 ZDP, ale procentem z piijmu dle § 7
odst. 7 ZDP. Danové pfiznani doplnil vysvétlujicim dopisem. Dne 25.1.2010 obdrzel
v souvislosti s timto dodatecnym danovym ptfiznanim platebni vymeér, kterym mu spravce
dané vyméfil ¢astku 1.598,- K¢ jako urok z prodleni z diivodu tidajné pozdni Ghrady dané
z rok 2008. Urok byl vyéislen za dobu od 31.3.2009 do 19.1.2010. Tento postup povaZuje za
nezékonny, proto proti nému podal odvoldni, kde odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 5 Afs 1/2009-57 ze dne 31.7.2009, ktery dle jeho ndzoru na tento ptipad dopada.
Zalovany poté napadenym rozhodnutim jeho odvolani zamitl. Jeho rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, povazuje za nezdkonné. Dle jeho ndzoru doslo
k nespravnému vykladu a aplikaci zejména § 7 odst. 7 a § 23 odst. 8 ZDP a § 41, § 46 odst. 7
a § 63 ZSDP. Zalobce se domniva, Ze mezi ucastniky je nesporné, ze roku 2008 podal fadné
daniové pfiznani a dan z piijmi fyzickych osob uhradil ve spravné vysi a v€as. V souladu
s tim, co je mozno dle zdkona, se rozhodl, Ze pro rok 2009 uplatni vydaje nikoliv
v prokazané vysi dle § 24 ZDP, ale procentem z ptijmil dle § 7 odst. 7 ZDP. Je nesporné, ze
pokud zvolil tento postup, nemohl konat jinak, nez podle § 23 odst. 8 ZDP upravit zaklad
dané za rok 2008 prostfednictvim dodate¢ného datiového pfiznani, které podal u piislusného
spravce dan¢ dne 18.1.2010, tak jak mu to uklada ZDP. Tento postup vedl k tomu, ze se jeho
dafiova povinnost zvysila o 12.630,- K¢, protoze danovy zaklad se zvysil o hodnotu
pohledavek, které by pii thradé¢ byly zdanitelnym ptfijmem. Tuto castku vzapéti dne
19.1.2010 uhradil. Dle jeho nazoru zalovany nespravné dospél k tomu, Ze timto postupem
prokézal, Ze jeho dafiova povinnost za rok 2008 byla ve skute¢nosti vyssi, neZ jak je uvedena
v danovém pfiznani za rok 2008 a tudiZ je povinen uhradit Urok z prodleni za kazdy den
prodleni. Takovy vyklad § 63 odst. 1 a 2 ZSDP povazuje zalobce za nezdkonny a absurdni.
Odkazal na rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 1/2009-57 ze dne 31.7.2009, ktery obdobnou situaci fesi.
Dle tohoto rozsudku ,,vznikla-li danovému subjektu v diisledku zakonem presumovanych
skutecnosti povinnost dodatecné zpétné upravit zaklad dané dle § 23 odst. 8 zakona C.
586/1992 Sb., o danich z prijmii, nelze povazovat piivodné stanovenou danovou povinnost za
nesprdavné nizsi a pri vypoctu pendle dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (resp. uroku z prodleni) vychazet jiz od data splatnosti piivodni danové povinnosti,
ktera se v disledku podani dodatecného danového priznani méni, ale az od data splatnosti,
ktera nastane v diisledku podani dodatecného danového priznani dle § 41 odst. 1 zdakona C.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii.“ Zalobce je presvédéen, Ze vzhledem ke svému
rozhodnuti 0 zméné ve zplsobu uctovani vydaji za zdanovaci obdobi roku 2009 byl sice
povinen podat dodate¢né danové piiznéani, timto vSak nenapravoval nespravné stanovenou
danovou povinnost za rok 2008, ale plnil pouze zakonny postup v souvislosti s pfechodem na
vydaje uplatiiované procentem z pfijmi. Zalovany proto nemohl postupovat tak, jak
postupoval, nebot’ ani spravce dané ani zalobce nezjistili, ze by jeho dafiova povinnost byla
v roce 2008 nespravné nizsi. Z ptikazu zédkona byl nucen postupovat tak, jak postupoval, dan
vSak byla stanovena spravné a zaplacena vcas. Nesouhlasi s ndzorem zalovaného, ze to,
jakym zptsobem bude poplatnik uplatiiovat daniové vydaje, musi mit ujasnéno jiz na zacatku
zdanovaciho obdobi, nebot’ zakon nic takového poplatniku neukldda. Poukdzal na znéni § 7
odst. 7 ZDP. Konstatoval, ze je pouze na poplatnikovi, jaky zpisob uplatiiovani vydaji za
zdanovaci obdobi zvoli, je to pouze jeho rozhodnuti, které na pocatku ptislusného obdobi
muze, ale nemusi ucinit. Okamzik rozhodnuti navic neni podstatny, protoze neméni nic na
tom, Ze v kazdém pfipad¢ je povinen podat dodate¢né danové ptiznani za predchazejici
zdatiovaci obdobi a dafovy ziklad upravit zpisobem jak mu uklada zakon. Zalobce
postupoval v intencich zakona, veskeré povinnosti danového poplatnika plnila fadné a vcas,
nelze mu proto vymeéfit trok z prodleni. Nedoslo k Zddné opozdéné thrad¢ ani chybnému
stanoveni danové povinnosti. V souvislosti s pfechodem na jiny zptisob uplatiiovani vydaji
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odvedl zalobce dalsi castku dané ve vysi 12.630,- K¢, a to fadné a vcas. Je piesvédcen o tom,
ze na jeho véc dopadé citovany rozsudek NSS. I kdyz od 1.1.2007 doSlo ke zméné § 63
ZSDP, i nadale plati, ze Grok z prodleni se plati za prodleni. V jeho ptipadé vSak k zddnému
prodleni nedoslo, nebot’ nebyl v prodleni s thradou piivodni ani dodatecné stanovené danové
povinnosti. Zalobce dle § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zakona o danich z piijmid upravil danovy
zéklad o pohledavky, které by pti tthrad¢ byly v roce 2008 zdanitelnym pfijmem. Protoze tyto
pohledavky za rok 2008 nebyly uhrazeny, nebyly ani jeho zdanitelnym piijmem. Je tedy
zcela mylny argument zalovaného, Ze ma narok na zaplaceni troku z prodleni jako ,,ceny
penéz“, které Zalobce jako danovy subjekt za rok 2008 neodvedl stitu, nebot z
neexistujiciho zdanitelného ptijmu (nezaplacenych pohledavek) statu nebyl povinen odvést
nic.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nediivodnou.
Odkazal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se fadné a prehledné vypotadal
se vSemi odvolacimi divody. Konstatoval, ze s u¢innosti od 1.1.2007 doslo k radikdlni zméné
sankéniho systému u danovych nedoplatkil, ktery vyrazné snizil sankéni zatiZzeni danovych
subjektti. Do ZSDP bylo vloZeno nové ustanoveni § 37b — pendle, které méa jednoznacny
sank¢ni charakter. Toto pendle nevznika, pokud sam danovy subjekt poda dodate¢né danové
pfiznani nebo dodatecné hldseni. Naproti tomu urok z prodleni byl v § 63 ZSDP nové
koncipovan jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostiedkli na danich, které
vetejné rozpocty musely ziskavat z jinych zdroji. Jde o ¢asovou sankci a podle § 63 odst. 2
ZSDP je uplatiiovana ode dne ptivodni splatnosti dan€. Je nespravny nazor, Ze Urok z prodleni
se pocitd teprve tehdy, jestlize by danovy subjekt dodatecné vyméfenou dan neuhradil
v ndhradni lhité splatnosti. Pokud danovy subjekt zjisti, Ze jeho dafiovd povinnost ma byt
vy$§i nez jeho posledni znama danova povinnost, je povinen dle § 41 odst. 1 ZSDP ptedlozit
do konce mésice nasledujiciho po tomto zjiSténi dodatecné danové ptiznani, kde uvede 1 den
zji$téni divodu pro jeho podani. V této 1hité je dodate€nd dan téZ splatnd. V predmétné véci
bylo dodate¢né danové ptiznani za zdaovaci obdobi 2008 podano 18.1.2010 a spravce dané
konkludentnim zplisobem dodate¢né dan vyméfil. Doslo ke zvySeni dané o ¢astku 12.630,-,-
K¢, ktera byla 19.1.2010 zalobcem uhrazena. Dle § 46 odst. 7 ZSDP nema nahradni lhtita
splatnosti vliv na uplatnéni uroku z prodleni podle § 63. Byl-li tedy trok z prodleni vypocten
ode dne pivodniho dne splatnosti dané€, tedy 31.3.2009, do dne splatnosti véetné, tedy
19.1.2010, bylo to v souladu s § 63 ZSDP. Zalobce nebyl povinen piejit pro zdafovaci
obdobi 2009 s uplatiiovanim skutecnych prokdzanych vydaji podle § 24 ZDP na pausalni
zpusob uplatiiovani vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP. V okamziku takového rozhodnuti vS§ak byl
povinen pfijmout s tim souvisejici podminky, resp. dasledky, a to upravit zéklad dan¢ za
zdanovaci obdobi piedchazejici zdanovacimu obdobi, ve kterém ke zméné zplsobu
uplatiovani vydaji dochéazi ( 23 odst. 8 ZDP), podat ptislusné dodatecné danové ptiznani a
uhradit rozdil mezi dani nové stanovenou a pivodné vymeétenou a uhradit také trok
z prodleni. V daném okamziku se ptivodné vyméfena dan oproti zadkonné danové povinnosti
stala dani nespravné niz$i, coz spravce dané zjistil z ozndmeni — vysvétlujiciho dopisu Zalobce
a dodate¢ného danového ptiznani.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze vyjadfeni zalovaného svéd¢i o
nepochopeni dané problematiky. K odkazu Zalovaného na § 46 odst. 7 ZSDP a jeho tvrzeni,
ze nahradni lhuta splatnosti nema vliv na uplatnéni troku z prodleni podle § 63 ZSDP a trok
z prodleni, Ze byl proto vyméfen spravné, ocitoval Zalobce znéni § 46 odst. 7 ZSDP s tim, ze
dle jeho nazoru ze znéni tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, ze dopadd pouze na piipady,
kdy byla danova povinnost nespravné nizs$i oproti zakonné danové povinnosti, 0 coz se
v tomto piipad¢é nejedna. Jasné to vylozil NSS v rozhodnuti, na které zalobce jiz odkazal. 1
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nadale je tedy pfesvédCen o tom, Ze interpretace provedena Zalovanym je mylnd a Zaloba je
diivodna.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné€ zacal zabyvat diivodnosti Zzaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél ptitom k ndzoru, Ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumési¢ni 1hité (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téZ ,.s. T. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s. f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni piedchéazejiciho jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zaloba je diivodna.

Zalobce se jako dafiovy subjekt ve zdafiovacim obdobi roku 2009 rozhodl zménit
zpiisob uplatiovani vydaji v prokazatelné vysi podle ust. § 24 ZDP na uplatnéni vydaji
procentem z piijmu dle ust. § 7 odst. 7 ZDP. Mezi ucastniky je nesporné, ze vzhledem k této
zméné byl povinen provést upravu zékladu dané za zdanovaci obdobi roku 2008 podle ust. §
23 odst. 8 ZDP, a to prostfednictvim dodate¢ného ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob.
Dne 18.1.2010 tedy Zalobce podal dodatecné danové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2008,
vnémz deklaroval dafiovou povinnost o 12.630,- K¢ vyssi, nez tomu bylo v daovém
pfiznani, které za zdatiovaci obdobi roku 2008 uplatnil ptivodné. Castku 12.630,- K& zaplatil
dne 19.1.2010. Nésledné spravce dané vystavil dne 18.5.2010 platebni vymér ¢&.j.
45894/10/283912706681 na urok zprodleni s thradou dan€ z piijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 1.598,- K¢. Jde o trok z prodleni z castky 12.630,- K¢, a
to za obdobi od pivodni splatnosti dané¢ 31.3.2009 do jeji platby dne 19.1.2010. Pfedmétem
sporu mezi Ucastniky pak je otdzka, zda za danych okolnosti je na miste, aby Zzalobci byl dle §
63 odst. 7 ZSDP piedepsan urok z prodleni s uhradou dané z pfijml fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008 ode dne ptivodni splatnosti dané, tj. od 31.3.2009, az do platby
dne 19.1.2010.

Soud konstatuje, Ze je bezesporu pravem danového subjektu zménit zplsob
uplatiovani vydajii v prokazatelné vysi podle ust. § 24 ZDP na uplatnéni vydajii procentem
z ptijmu dle ust. § 7 odst. 7 ZDP. Pokud se k této zméné rozhodne, je povinen provést upravu
zdkladu dané podle ust. § 23 odst. 8 ZDP prostfednictvim dodate¢ného piiznani k dani
z ptijmt fyzickych osob. Pii podani dodatecného daniového piiznani je mozné postupovat
pouze dle ust. § 41 ZSDP.

Dle nazoru soudu je nutno piihlédnout k diivodu, ze kterého v daném piipadé¢ doslo ke
zméné danové povinnosti. Mezi Ui€astniky je nesporné, Ze Zalobce piivodné fadné splnil svoji
daniovou povinnost za rok 2008. Lhita pro podani danového pfiznani mu uplynula
k 31.3.2009 a zalobce v¢as a fadné splnil své povinnosti véetné uhrady ptislusné dané. Pokud
zalobce podaval dodatecné danové pfiznani, nenapravoval tim zadné pochybeni. Dle nazoru
soudu nemuize byt za tento svlij postup nikterak postizen.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5
Afs 1/2009-57 ze dne 31.7.2009, publ. ve Sb. NSS pod ¢&. 1937/2009, na které
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poukazoval v zalobé rovnéz zalobce. Podle tohoto rozhodnuti ,, Vznikla-li daiovému
subjektu v dusledku zdkonem presumovanych skutecnosti povinnost dodatecné zpétné
upravit zaklad dané dle § 23 odst. 8 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, nelze
povazovat puvodné stanovenou danovou povinnost za nespravné nizsi a pri vypoctu
pendle dle § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (resp. uroku z
prodleni), vychazet jiz od data splatnosti puvodni danové povinnosti, ktera se v diisledku
podani dodatecného danového priznani meéni, ale az od data splatnosti, kterd nastane v
dusledku podani dodatecného danového priznani dle § 41 odst. 1 zdakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku. *

Soud déle z uvedeného rozsudku cituje: ,, Pendle (urok z prodleni) prestavuje urcity
druh sankce, kterou je poplatnik stizen za to, Ze nepriznal svou danovou povinnost radné
v dobé, kdy prislusna danova povinnost byla splatna, tzn. urcitym zpiisobem porusil zakonnou
povinnost rFadné dan vypocitat a priznat. Je proto vtakovém pripadeé zcela legitimni
konstatovani, Ze poplatnik se ocita v prodleni s uhradou danové povinnosti jiz ode dne
puvodni splatnosti dané, kterou nespravné uvedl v radném danovém priznani, nebot jiz od
tohoto okamzZiku mél danovy vynos pripadnout statu. Takovy postup je zcela souladny s ust. §
1 odst. 2 zdkona o sprave dani. Ne tak je vSak tomu v pripade, upravuje-li poplatnik daiiovou
povinnost na zaklade prikazu zakona, ktery z urcitych duvodii takovy postup zpétného zdasahu
do jiz radné a spravné vymérené dainové povinnosti prikazuje.

Soud se ztotoziuje se Zalovanym v tom, Ze Zalobce nebyl povinen piejit pro zdafiovaci
obdobi 2009 z uplatiovani skutecnych prokézanych vydaji podle § 24 ZDP na pausalni
zpusob uplatiiovani vydaji podle § 7 odst. 7 ZDP. Bylo vSak jeho pravem, aby tak ucinil a
ucinil tak jedinym zptsobem, ktery mu pfislusné predpisy umoznovaly. Dafiovou povinnost
za rok 2008 splnil ptivodné fadn¢ a véas, dodatecné danové piiznani podal rovnéz véas a vcas
provedl rovnéz uhradu dodate¢né vymeérené dané. Dle nazoru soudu i pfes zménu pravni
upravy z pavodniho penale na uroky z prodleni jedna se stale o sankce plynouci z poruseni
povinnosti. Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, zalobce se zadného poruseni povinnosti
nedopustil.

Za nediivodny, nemajici na posouzeni véci vliv, poklada soud argument zalovaného,
ze urok z prodleni tak, jak byl koncipovan v § 63 ZSDP po novele provedené zédkonem ¢.
230/2006 Sb. je ekonomickou nahradou za nedoplatky penéznich prostfedka na danich, které
vetejné rozpoCty musely ziskadvat z jinych zdrojt, jde tedy o ¢asovou sankeci, kterd je dle § 63
odst. 2 uplatiovana ode dne ptivodni splatnosti dan¢.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vyslovil, ze dle jeho nazoru Zzalobcem (a posléze i
soudem) citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze na danou véc aplikovat,
nebot’” vychdzelo zjiné pravni upravy, nez byla aplikovana v pfedmétné véci s tim, ze ke
zméné sankcéniho systému doslo s u¢innosti od 1. 1. 2007. Soud konstatuje, ze dle jeho
nazoru je vySe citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu aplikované 1 na predmétnou
véc, nebot’ byt doslo ke zméné pendle na uroky z prodleni, oba instituty maji sankéni
charakter a pouziti sankce je na misté pouze v piipadé¢ poruSeni povinnosti. Ostatné
aplikovatelnost svého rozhodnuti i na uroky z prodleni NSS avizoval, nebot v citovaném
rozhodnuti, které bylo publikovano ve sbirce NSS uvedl ,, .... pFi vypoctu pendle dle § 63
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii (resp. uroku z prodleni) *

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem soud rozhodnuti Zalovaného v souladu s
§78 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil pro nezdkonnost. Soud piipomind, Ze v souladu s §78 odst.
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5 s.t.s. je zalovany v dalSim fizeni vazdn pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 véta prvni s.i.s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V posuzované véci byl zalobce Uspésny. Soud mu piiznal narok na
nahradu nékladii za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ a naklady vynalozené za
zastoupeni advokatkou na zakladé plné moci. Soud urcil odménu advokatky castkou 6
300,- K¢, rezijni pausal castkou 900,- K¢, celkem 7 200,- K¢. Jednalo se o 3 tkony pravni
sluzby po 2 100,- K¢, rezijni pausal za 3 ukony po 300,- K¢ (podle vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.,
§9 odst. 3 pism. 1), §11 odst. 1 pism. a), d), §13 odst. 3, §14 odst. 2). Konkrétné se jednalo o
piipravu a prevzeti zastoupeni a dvé pisemna podani soudu tykajici se véci samé. Celkem
pfiznana nahrada nékladu fizeni ¢ini 9 200,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, Ize podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Krajského soudu v Brné. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovédna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2, 4
s.f.s.).

V Brné dne 31.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



