30A 5/2011-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka, v pravni véci Zalobce
J.S., zastoupeného JUDr. Jitim Vlasdkem, advokatem se sidlem Plzeni, Nam. Republiky 2,
proti Zalovanému Krajskému uradu Plzeiiského Kkraje, se sidlem Plzeii, Skroupova 18, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2007 ¢.j. DSH/11850/07,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.10.2007 ¢&.j. DSH/11850/07, a rozhodnuti
Obecniho uradu Druztova ze dne 24.7. 2007, ¢.j. SP/10/351/07, se zruSuji a
vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi 6.800,- K&,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Vlasika, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje,
ktery napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Obecniho uiadu
Druztova, kterym zalobci byla uloZena potadkova pokuta ve vysi 50.000,-K¢ za nesplnéni
pisemné vyzvy dané osobou povéienou vykonem statniho dozoru nad vefejné pristupnou
pozemni komunikaci k.u. Druztova a zaroven byla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni
ve vysi 1.000,-K&. Zalobce svoji zalobu odtivodnil tiemi Zalobnimi body a v prvém Zalobnim
bodu tvrdil, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil spravnost postupu prvoinstancniho
spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, aniz oduvodnil svoji prislusnost se véci zabyvat.
K odlivodnéni tohoto tvrzeni Zalobce uvadél, ze v otazce pftisluSnosti spravniho organu
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zalovany odkazal na pfisluSné ustanoveni zédkona o pozemnich komunikacich definujici
ucelovou komunikaci a na spravnou argumentaci spravniho orgénu I. stupné ke stanovisku
zalobce. Zalovany v$ak naprosto pominul mnoZstvi argumentii, které zalobce uvedl na
podporu svého ndzoru o neexistenci komunikace na pozemcich, jejichZ je spoluvlastnikem a
mozna i na pozemcich daliich, napf. na pozemku p.&. 590. Zalobce tvrdil a konkrétnimi
dikazy prokazoval, Ze na pozemcich, jejichz je spoluvlastnikem, komunikace nevznikla a
vzniknout nemohla, a proto neshledal jakykoli diivod k omezovani jeho vlastnickych prav a
neshledal ani pravomoc spravniho organu do jeho vlastnickych prav zasahovat. Ve druhém
Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze sprdavni orgdan nepostupoval v Fizeni tak, jak mu uklada
zdkon, tedy tak, aby byl zjistén stav veci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu se zakladnimi zdsadami spravniho rizeni. Toto tvrzeni
odiivodnil tim, Ze namital a stdle namitd nespravnost a nedostatecnost zjisténi stavu véci,
nebot’ zalovany a ani spravni organ I. stupné se nezabyvaly vSemi okolnostmi uvadénymi
zalobcem 1 okolnostmi dal§imi, které jsou pro jeho rozhodnuti nezbytné. Spravni organy
nezkoumaly piesné umisténi oploceni a nezohlednily nésledné rozhodnuti Méstského tradu
Tifemosna z 23.7.2007 ¢.j. 2877/2007/StO, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby,
nebot’ po geometrickém zameéfeni bylo zjisténo, ze jednak se stavba skuteCné nachazi na
lesnim pozemku a dale, ze se u stavby jedna svym charakterem o docasnou oplocenku, ktera
byla zhotovena v souladu se zdkonem. Tvrzeni spravnich organti, Ze oploceni zasahuje do
komunikace, konkrétn¢ do pozemku p.¢. 590, se tedy nepotvrdilo a tato skute¢nost zlistala bez
hodnoceni zalovaného. Ve tietim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze Zalobce byl zZalovanym
zkracen na pravu na spravedlivy proces tim, Ze Zalovany potvrdil spravnost rozhodnuti
prvoinstancniho organu, které pro nedostatecné odivodnéni bylo neprezkoumatelné. K tomu
zalobce uvadél, ze k prokazani svych tvrzeni uvadél a uvadi dikazy, ze kterych dovozuje, ze
na pozemcich, jejichz je spoluvlastnikem, nedoslo a ani nemohlo dojit ke vzniku komunikace.
V ramci své argumentace zalobce uvadi celkem 11 okruhli okolnosti, z nichz neexistenci
komunikace na pfedmétnych pozemcich dovozuje. Zalobce dale odkazal na prvorepublikové
rozhodnuti, tykajici se podminek, za kterych lze pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
uznat za vefejnou cestu. Podle tohoto rozhodnuti (BohA 10017/32) lze soukromy pozemek za
vefejnou cestu uznati jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, ze pozemek byl
vénovan bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢inti vlastnika poznatelnym
k obecnému uzivani uren a dale pfedevSim ztoho, Ze toto uzivani slouzi k trvalému
uspokojeni nutné komunikacni potieby. Z téchto souhrnnych divodi zalobce tvrdil, ze
napadena rozhodnuti spravniho orgéanu jsou nezakonna.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ Zalovany zduraznil, Ze spravni organy v daném fizeni
haji vefejny zdjem na obecném uzivani vefejné pristupnych tcelovych komunikaci a voli
dostupné prostiedky prava, aby obecné uZivani zajistily. Zalobce se opakované dopousti ve
vztahu k pozemnim komunikacim v dané lokalité protipravnich jedndni, coz opakovang
uvadél i Vefejny ochrance prav, ktery se kauzou rovndZ zabyval. Zalovany dale odkéazal na
rozsudky Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30Ca 65/2007 ze dne 7.3.2008 a sp. zn. 30Ca
68/2007 ze dne 7.3.2008, tykajici se obdobné véci. Soud obdobna rozhodnuti, jako je toto
projedndvané uvedenymi rozsudky zrusil z divodu, ze napadend rozhodnuti jsou zcela
nedostatecné odiivodnénd, nebot’ chybi spravni tivahy, kterymi se spravni organ fidil. S timto
zévérem soudu zalovany nemuze nesouhlasit (z kontextu vyjadieni vyplyva spravné znéni:
nemuze souhlasit). Pokud timto zptisobem soud chce popfit 1 konkrétné napadené rozhodnuti,
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pak je to samoziejmé jeho pravo, ale je otdzka, jaké pravo je zde uplatiovano. Celé
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, i toto vyjadieni, se zabyva otdzkou urceni pfedmétné
pozemni komunikace. Zalovany jasn&, podrobné a dostateéné vyli¢il, z ¢eho usuzuje, kdyz
definuje predmétnou dopravni cestu jako vefejné piistupnou uéelovou komunikaci. Zalovany
v této véci vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a pravni
vyklad podavéa v duchu téchto judikatt. Pokud Krajsky soud hovoii o nepiezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti, potom jsou nepiezkoumatelné i judikaty Nejvyssich soudi, nebot ty
uZivaji stejnou terminologii. Zalovany jednoznaéné podava vyklad § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, uvadi, ze jde o ucelové komunikace z toho diivodu, Ze napojuji
nemovitosti v dané lokalit¢ se nachazejici na ostatni pozemni komunikace. Pozemni
komunikace zde vznikly v 70. letech minulého stoleti, kdy zde vznikla chatova osada, kterou
bylo nutno komunikacné obslouzit. Tehdejsi vlastnik nikdy nevyjadfil nesouhlas s tim, aby
dotéené pozemky neslouzily jako pozemni komunikace, byl tedy dan konkludentni souhlas
k takovému uzivani. Dalsi podklady, kromé citovanych skutec¢nosti, které svéd¢i zavéru, ze
jde o ucelové komunikace, je evidence katastru nemovitosti nebo konkrétni natizeni Mistniho
narodniho vyboru v Druztové. Je otazka, jaké odivodnéni a jakou argumentaci je nutno
v odivodnéni svého rozhodnuti uvadét. Ne zcela precizni trovenn odiivodnéni rozhodnuti u
spravniho organu prvé instance je pochopitelnd vzhledem k miife odbornosti pracovnikl
obecniho tfadu, ktefi vykon statni spravy provadéji. Tento systémovy problém vsak tézko Ize
stavét nad verejny zdjem, kterym je zachovani obecného uzivani pozemnich komunikaci. Dle
nazoru zalovaného spravni orgény obou instanci se véci dikladné a svédomité zabyvaly a
nezkratily zadné procesni pravo Zalobce. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze byl zkracen napadenym
rozhodnutim na pravu na spravedlivy proces a ze fizeni bylo postizeno zdvaznymi vadami.
Tato namitka neni diivodna. Zpusob, jakym probihalo fizeni, je mozno zjistit ze spravniho
spisu. Zalobce o probihajicim fizeni v&dél, mé&l moznost se k tomu vyjadiit, navrhovat
dukazy, nahlizet do spisu a uplatnovat dalsi sva procesni prava. Jeho procesni prava v fizeni
nebyla zkracena. SkuteCnost, Ze spravni organy rozhodly v fizeni jinak, nez si zalobce
piedstavoval, nelze definovat jako zkraceni prava na spravedlivy proces. Zalovany nesouhlasi
ani s namitkou zalobce, ze spravni organy obou instanci nezdiivodnily svoji pfislusnost jako
spravniho organu se véci zabyvat. Ze spravniho fadu ani z jiného zadkona nevyplyva, ze by
spravni organ musel v rozhodnuti odiivodiiovat svoji pfisluSnost k vedeni fizeni, coz obdobné
plati i pro fizeni soudni, kdyZ ani soud v odiivodnéni vydavaného rozhodnuti se nezabyva
svoji pfislusnosti, ktera se ex lege ptredpokladd. 1 piesto zalovany svoji prfislusnosti a
prislusnosti spravniho organu prvé instance se v napadeném rozhodnuti zabyval a podrobné
popsal, z &eho je piislusnost odvozovana. Zalovany dale zdtiraznil, Ze Zalobce uvadi v Zalobé
nové skute¢nosti, které mohl jiz uplatnit ve spravnim fizeni, a neucinil tak. Jestlize podle § 82
odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skutecnostem a k ndvrhiim na provedeni novych
dikazl uvedenym v odvolani nebo v priabehu odvolaciho fizeni se piihlédne jen tehdy, je-li o
takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ti€astnik nemohl uplatnit dfive, tim spiSe toto pravidlo
musi platit 1 v procesu spravniho soudnictvi. Zbyva dodat, ze zalobce samoziejmeé moznost
uplatnit nové skuteénosti, které uvadi v Zzalobg, v fizeni mél a nevyuzil jich. Zalovany se dale
podrobné vyjadfoval ve skutkové roviné k jednotlivym tvrzenim Zzalobce v ramci tietiho
zalobniho bodu, kdy dokladdal sviij nazor, ze na predmétnych pozemcich, jejichz je
spoluvlastnikem, nemohlo dojit ke vzniku komunikace. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce, Ze
existenci pozemnich komunikaci na jeho pozemcich, které zde existovaly davno predtim, nez
se zalobce stal jejich vlastnikem, dochazi k devastaci jeho vlastnictvi. Ani odkaz na
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prvorepublikové rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni v tomto piipadé relevantni,
nebot’ pfedmétem dané véci je ulozeni potadkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy osoby
povéiené vykonem statniho dozoru. Pravé toto rozhodnuti svéd¢i zaveéru, ze v dané lokalité
vefejné pristupné ucelové komunikace vznikly. Z naléhavé komunikacni potieby bylo nutno
dopravné obslouzit chatovou oblast a tehdejsi vlastnik nikdy nevznesl nesouhlas s uzivanim
pozemkl jako pozemni komunikace, tedy konkludentné se ziizenim pozemnich komunikaci
souhlasil. Tvrdit opak je v rozporu se v§emi dostupnymi podklady a pravnimi zavéry, Zalobce
tézko muze od silni¢nich spravnich ufadii ocekavat, aby se tyto tvarily, ze zde zadné pozemni
komunikace viibec nejsou. To v pravnim staté neni mozné od organu vetejné spravy, ktery
musi hajit vefejny zajem, oCekavat. Na véci samé podle zalovaného nemiize nic zménit ani
zalobcem namitané soudni fizeni vedené Okresnim soudem Plzen-mésto, které je podle
nazoru zalovaného zbytecné, nebot” soud té¢zko muze ziidit vécné biemeno k pozemku, pokud
zadatelim sveédci vefejné opravnéni k obecnému uzivani vetejné pfistupnych ucelovych
komunikaci. Pokud snad zalobce ¢eka na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ziejmé ve
véci kasaéni stiznosti proti citovanému rozhodnuti Méstského soudu v Praze, pak je ziejmé,
ze soud rozhodne obdobn¢, jako ve svém rozsudku sp. zn. 6 Ans 2/2007 — 128 ze dne
15.11.2007, tj. potvrdi postup, kdy silni¢ni spravni ufad natidil zalobci odstranéni pevnych
piekazek z vefejné pristupné Gcelové komunikace. Zalovany dale uvadél, Ze Zalobce se
v zalob¢é nezabyvéa meritem véci, tj. fizenim o ulozeni potfadkové pokuty za nerespektovani
vyzvy osoby povéiené vykonem statniho dozoru, kdy nepovolenou pevnou piekazkou zuzil
prijezdni profil pozemni komunikace — pozemku p.&. 590 v k.. Druztova. Rizeni o uloZeni
poradkové pokuty je skutkoveé i pravné vcelku jednoznacnou zalezitosti, fizeni nespociva
v obstaravani a provadéni slozitych diikaznich prostfedkii a obtizném zajisStovani novych
podkladt. Podle nazoru Zalovaného jsou takika vSechny namitky zalobce mimo ramec dané¢ho
fizeni, a prestoze se jimi Zalovany podrobné zabyva, soud by tak &init nemusel. Zalovany
vyslovil ndzor, ze zaloba je nediivodna a navrhl, aby byla zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 3.4.2007 byl sepsan protokol o prubéhu
vykonu statniho odborného dozoru €.j. SP/1/198/07 nad mistnimi komunikacemi a vefejnymi
pristupnymi ucelovymi komunikacemi na uzemi obce Druztova. Vykon statniho dozoru byl
proveden nad pozemni komunikaci — pozemky p.¢. 574/8, 574/4, 585/1, 585/90, 574/5, 589/1,
589/14 a 590 v k.u. Druztova. Vykonem statniho odborného dozoru bylo zjisténo, ze v zadni
¢asti chatové oblasti smérem na jih byl zjistén plot, jehoz vystavba je feSena ve spravnim
fizeni vedené s panem S. pred méstskym Gfadem Ti¥emosna. Tento plot je tvofen Zeleznymi
sloupky a pletivem cca 1,8 m vysokym a kopiruje hranice pozemku p. ¢. 576/6 ve vlastnictvi
pani a pana S. (lesni pozemek). Umisténim oploceni disledné na hranici pozemku doslo
k ¢aste¢nému uzavieni komunikace v nejsevernéjsi ¢asti oplocovaného pozemku, a to na
hranici s pozemkem obce Druztova p.¢. 590 (ostatni komunikace). Oplocenim doslo k zazeni
komunikace v misté zatd¢ky na cca 2,2 m, coz znemoziuje prijezd vozidlim jinym nez
osobnim. Dopravni obsluznost — zachranna sluzba, vyvoz septiku, hasici, je tak naprosto
znemoznéna, piestoze je v mist¢ mimo rekreantti hldSena k trvalému pobytu i rodina s malym
ditétem. Oploceni bylo naistalovano panem S. b&hem posledniho vikendu mésice bfezna a
toto oploceni naprosto znemoziuje vyuziti pfijezdové komunikace vedouci z obce Druztova
do chatové oblasti po komunikaci na p.c. 574/3. Tato komunikace slouzi k dopravni
obsluznosti chatové oblasti od pocatku jejiho zaloZeni. Oploceni tvoii nepovolenou pevnou
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ptekazku a jeho umisténim byla pfedmétnd pozemni komunikace castecné neopravnéné
uzaviena.

Obecni ufad Druztova vydal dne 25. 4. 2007 pisemnou vyzvu adresovanou Zalobci
k odstranéni nepovoleného uzavieni pozemni komunikace a vyzvu k odstranéni nepovolenych
pevnych prekdzek na pozemni komunikaci nachéazejicich se na pozemcich ¢. 574/8, 574/4,
585/1, 585/90, 574/5, 589/1, 589/14 a 590. V této vyzveé obecni ufad Druztova poukézal na
skutecnosti zjisténé v ramci vykonu statniho odborného dozoru a mistnimi komunikacemi
provedené¢ho dne 3.4.2007. Soucasné uvadél, ze na zaklad¢ provedenych zjisténi vzniklo
podezieni, Ze zjiténé nepovolené pevné prekazky na pozemni komunikaci umistil pan J.S.,
¢imz nepovolen¢ ¢astecné uzaviel pozemni komunikaci, proto byl pozadan, aby nepovolené
pevné piekazky byly s pozemni komunikace odstranény ve lhit€¢ do 7 dnii ode dne doruceni
vydavané vyzvy a tim, aby bylo obnoveno obecné uzivani predmétné komunikace.

Dne 14.5.2007 zalobce prostiednictvim svého zéastupce podal pisemné vyjadieni
k vyzvam obecniho Ufadu Druztova. V tomto podani doruceném obecnimu tfadu Druztova
15.5.2007 uvadel, ze vylucuje vznik jakékoliv komunikace na pozemcich uvedenych ve
vydévanych vyzvach obecniho ufadu Druztova, ¢imz neni zalozena ani pfisluSnost tohoto
uradu k uvedenym vyzvam. Na pfedmétnych pozemcich v souladu s pfislusnymi zdkony a na
zakonném podklad¢é Zalobé zbudoval oploceni lesnich pozemka nikoliv plot, jak je ve
vyzvach chybné uvadéno. Rovnéz je chybné uvadéna vyska, kterd je cca 1,5 m. Vyzvy
obsahuji 1 nespravné udaje. Oploceni je provedeno na lesnich pozemcich, kde Zzadné
komunikace nejsou ani byt nemohou a nesmi. Proto zalobce pokladd vyzvy za nediivodné a
nebude se jimi fidit.

Dne 12.5.2007 byl sepsan protokol o vykonu stidtniho odborného dozoru c¢.j.
SP/4/263/07. Vykon statniho dozoru byl proveden v souvislosti s kontrolou plnéni vyzvy
odstranéni nepovoleného castecného uzavieni pozemni komunikace a odstranéni
nepovolenych pevnych piekazek na pozemni komunikaci, kdyz k odstranéni nepovoleného a
¢astecného uzavieni pozemni komunikace a k odstranéni nepovolenych pevnych piekazek byl
zalobce vyzvan vyzvou ze dne 25.4.2007, ktera byla adresatovi dorucena 4.5.2007. Vykonem
statniho odborného dozoru bylo zjisténo, ze predmétny plot v mistech kde dochazi k ztuzeni
vozovky a to tak, Ze neni mozno projet vozidlem jinym neZ osobnim, nebyl odstranén, nebylo
obnoveno obecné uzivani predmétné pozemni komunikace a lhiita k odstranéni, ktera byla
stanovena do 7 dnii ode dne doruceni vyzvy, uplynula marné.

Dne 24.5.2007 obecni ufad Druztova pisemnym ozndmenim zn. zn. SP/7/295/07 jako
prislusny silni¢ni spravni ufad podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, zahajil s fyzickou osobou J.S., spravni fizeni o ulozeni pofadkové
pokuty fyzické osob¢ za spravni delikt podle § 42 odst. 1 citovaného zakona za nesplnéni
pisemné vyzvy ze dne 25.4.2007 zn. SP/2/232/07, vydané osobou povéienou vykonem
statnitho dozoru nad vetejné piistupnou pozemni komunikaci v k.i. Druztova, kterou jsou
pozemky p.C. 574/8, 574/4, 585/1, 585/90, 574/5, 589/1, 589/14 a 590, vSe v k.u. Druztova.
K okamziku zahdjeni spravniho fizeni byly shroméazdény podklady tvofici spravni spis, které
byly v pisemném ozndmeni specifikovany a soucasné¢ byla usnesenim z24.5.2007 zn.
SP/8/296/07 stanovena J.S. lhita 15 dni ode dne dorudeni tohoto usneseni jako termin, ve
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kterém muze vykonat své pravo vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti v zahajovaném fizeni.

Dne 21.6.2007 zalobce podal pisemné vyjadieni k podkladim ve véci vedeného
spravniho fizeni o ulozeni potadkové pokuty za spravni delikt za nesplnéni vyzvy. Namital, ze
provedené Setieni neni spravné, Setfeni nebyl pfitomen, neni mu znam jeho pribéh ani zavér a
nemohl se k Setfeni na misté vyjadtit. Dne 15.6.2007 prob&hlo na misté samém Setfeni vedené
stavebnim ufadem Ttremosna spolecné s geodety, kterému byl zalobce pfitomen a potvrdila se
spravnost oznacCeni lesnich pozemktl, kde provadél oploceni za ucelem ochrany nového
porostu. Zalobce oplotil ¢ast lesniho pozemku p.&. 576/6, ktery méa smanzelkou ve
spoluvlastnictvi, a to po mytni t€zbé provedené na zékladé lesniho hospodaiského planu
schvaleného pfislusnym lesnim hospodafem. Zadnou komunikaci Zalobce neuzaviral,
vybudoval oploceni na vlastnim lesnim pozemku. Auta jezdi kolem i nadale a neni zifejmé,
jaka komunikace by se zde a na jakém pozemku méla nachézet. Pokud je minén pozemek p.c.
590, pak je nutno vychézet z jeho Sifky podle katastru nemovitosti a z toho mély vychazet i
prislusné organy, kdyz dodatecné¢ povolovaly nezdkonné v rozporu se vSemi piedpisy
zbudované stavby, ke kterym nevedla pozemni komunikace. Pokud pfislusné organy
povolovaly dodatecné jiné stavby, mély zkoumat i zajisténi jejich obsluznosti. Pokud diive
krajsky ufad nafidil odstranéni ptekézek na pozemcich p.c. 574/4, 574/5 a 590 v k.u.
Druztova, neodiivodnil, z ¢eho vyvozuje vznik jakékoliv komunikace a neodtvodnil ani
zalozeni své pravomoci.

Obecni ufad Druztova rozhodnutim ze dne 24.7.2007 ¢.j. SP/10/351/07 ulozil Zalobci
poradkovou pokutu ve vysi 50.000,-K¢ podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, za nesplnéni pisemné vyzvy ze dne 25.4.2007 ¢.j. SP/2/232/07
dané osobou povéfenou vykonem statniho dozoru nad vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci v k.4. Druztova, kterou je pozemek p.C. 574/8, 574/4, 585/1, 585/90, 574/5,
589/1, 589/14 a 590 v k.u. Druztova. Soucasn¢ ulozil Zalobci k ndhradé naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000,-K¢. V odiivodnéni rozhodnuti Obecni ufad uvadél, ze 3.4.2007 v 15.00
hodin byl ing. Lucii Moravcovou, mistostarostkou obce Druztova, osobou povéfenou
k vykonu statniho dozoru nad mistnimi komunikacemi a vefejné pfistupnymi ucelovymi
komunikacemi na izemi obce Druztova, proveden vykon statniho dozoru na vetejné ptistupné
ucelové komunikaci na pozemcich p.¢. 574/8, 574/4, 585/1, 585/90, 574/5, 589/1, 589/14 a
590. Mistnim Setfenim bylo zjisténo, Ze v zadni ¢asti chatové oblasti smérem na jih byl zjistén
plot tvofeny Zeleznymi sloupky a pletivem vysokym asi 1,8 m, kopirujici hranice pozemku
p.6. 576/6 ve vlastnictvi pani a pana S. Umisténim oploceni disledné na hranici pozemku
doslo k ¢astecnému uzavieni komunikace — v nejsevernéjsi ¢asti oplocovaného pozemku, a to
na hranici s pozemkem obce Druztovd p.C. 590 (ostatni komunikace). Oplocenim doslo
k zuzeni komunikace v misté zatacky na cca 2,2 m, coz znemoziuje prijezd vozidlim jinym
nez osobnim. Dopravni obsluznost zachranné sluzby, hasi¢ii 1 vyvozu septiki, to vSe bylo
znemoznéno, prestoze je v misté mimo rekreantd hlaSena k trvalému pobytu i rodina s malym
ditétem. Oploceni tvoifi nepovolenou pevnou piekdzku a jeho umisténim byla prfedmétna
pozemni komunikace Céaste¢né neopravnéné uzaviena. Dopisem ze dne 25.4.2007 zn.
SP/2/232/07 byl ucastnik fizeni vyzvan k odstranéni nepovoleného uzavieni pozemni
komunikace a k odstranéni nepovolenych ptekazek na pozemni komunikaci, a to ve 1hité do 7
dnii ode dne doruceni vyzvy, a tim k obnoveni obecného uzivani predmétné pozemni
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komunikace. Vyzvu si u€astnik fizeni pfevzal dne 4.5.2007. Dne 12.5.2007 ve 13.00 hod bylo
mistostarostkou obce Druztova provedeno dalsi mistni Setieni na predmétnych pozemcich, pii
némz bylo zjisténo, ze nepovolené pevné piekdzky zpozemni komunikace nebyly ve
stanovené lhuté odstranény a lhiita marn¢ uplynula. Dne 24.5.2007 bylo proto s uicastnikem
fizeni zahdjeno fizeni o ulozeni poradkové pokuty fyzické osobé za spravni delikt podle § 42
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni spole¢né
s usnesenim o stanovené lhuté¢ bylo tcastnikovi fizeni doru¢eno 12.6.2007 a dne 21.6.2007
podal ucastnik fizeni pisemné vyjadieni k podkladiim a odvolani. V tomto podani konstatoval,
ze Setfeni neni spravné, ze mu nebyl pfitomen a déle se odvolaval na mistni Setfeni svolané
Méstskym uradem Tremosna a geodety z 15.6.2007. K tomu obecni Gfad v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze mistni Setfeni provedené dne 3.4.2007 bylo provedeno povéienou
osobou k vykonu statniho dozoru nad mistnimi komunikacemi a vefejné piistupnymi
ucelovymi komunikacemi na tzemi obce Druztova. Podminkou provedeni tohoto Setfeni pak
nebyla ucast Gcastnika fizeni. Mistni Setfeni, které ucastnik fizeni zminuje ve svém vyjadieni,
nepiineslo zadné nové skutecnosti, tykajici se vedeného spravniho tizeni. Pokud ucastnik
fizeni ptiznal zbudovani oploceni na pozemku p.¢. 576/6 v k.i. Druztova, ale poptel existenci
komunikace na p.¢. 590 v k.u. Druztova, a tim i jeji uzavieni, obecni tfad k tomu uvedl, ze
existence této pozemni komunikace je nesporna, nebot’ jiz desitky let slouzi jako ptijezdova
cesta k jednotlivym chatdm v chatové oblasti, pozemek, na kterém se pozemni komunikace
nachazi, je evidovan v katastru nemovitosti se zpusobem vyuziti jako komunikace. Kromé
nyn&j§iho polinani a tvrzeni pana S. nikdo nikdy nezpochybiioval existenci predmétné
pozemni komunikace a tato vzdy bez problému slouzila jako dopravni cesta, obsluhujici
chatovou oblast, a v minulosti byla udrzovana v provozuschopném stavebnim stavu.
Dislednym oplocenim pozemku p.C. 576/6 v k.a. Druztova doslo k zizeni komunikace
v misté zatdcky, coz znemoznilo prijezd vozidlim jinym nez osobnim. Dopravni obsluznost
zachranné sluzby, ke svozu septikli a k piijezdu hasicli byla znemoznéna. Dale obecni trad
v odiivodnéni konstatoval, Ze s Gcastnikem fizeni bylo ¢i je vedeno ve véci nesplnéni vyzvy
k odstranéni nepovolenych piekdzek zpozemni komunikace dalSich pét spravnich fizeni,
znichz dv€ jiz nabyla pravni moci, neni mozné volit vysi pofadkové pokuty v dolnim
rozmezi, protoZe jiz diive uloZené pokuty nevedly ke sjednani napravy. Ucastnik fizeni se
zjevné nepoucil z diive mu ulozenych potadkovych pokut za obdobné protipravni jednani a
znovu se jej dopousti. Spravni organ musel ulozit poradkovou pokutu vyssi nez naposledy
ulozenou, tj. 30.000,-K¢, aby ulozena povinnost byla splnéna. Pokuta ve vysi 50.000,-K¢ by
méla byt zarukou splnéni ulozené povinnosti.

O odvolani zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti Obecniho fadu Druztova rozhodl
zalovany Krajsky urad Plzeniského kraje v zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani
zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu Druztova ze dne 24.7.2007 ¢.j. SP/10/351/07 zamitl
a uvedené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti se Zalovany vyjadfoval
k jednotlivym ndmitkam, uvedenym v odvolani Zalobce, a uvadél, ze nelze popirat existenci
pozemni komunikace na pozemku p.¢. 590 v k.. Druztova. Dlvody, pro¢ tomu tak je,
podrobnym a solidnim zplGsobem oziejmil nalézaci organ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. I sam odvolatel v ¢asti svého odvolani nezpochybiiuje existenci pozemni
komunikace na predmétném pozemku. Pozemni komunikace na pozemku p.¢. 590, presnéji
feCeno pozemni komunikace, kterou je predmétny pozemek, byla, jak je dolozeno
v podkladech spravniho spisu, umisténim plotu zuzena tak, ze ji nelze uzivat nakladnimi
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vozidly, a zuzeni ma zaroven charakter pevné prekazky. Osoba povétena vykonem statniho
dozoru pfi zjiSténi tohoto nezdkonného stavu nemohla postupovat jinak, nez dat odvolateli
podle § 41 zak. o pozemnich komunikacich pisemnou vyzvu, kterou mu v ur¢ené lhuté
piikazala odstranit nepovolenou pevnou piekazku. Jestlize odvolatel ulozenou povinnost
nesplnil, potom nalézaci organ spravné¢ a plné v intencich zdkona pfistoupil k uloZeni
poradkové pokuty, kterda meéla byt nastrojem k zajisténi realizace piikazané povinnosti.
V tomto ohledu je podle zalovaného postup osoby povérené vykonem statniho dozoru nad
pozemnimi komunikacemi nezpochybnitelny a v souladu se zdkonem. Podle Zalovaného neni
az tak podstatné, kam piesn¢ odvolatel umistil stavbu oploceni. I kdyby tato méla byt
umisténa na jeho pozemku, stale plati, ze stavbou zzil prijezdni profil pozemni komunikace
a stale ma stavba charakter nepovolené pevné piekazky. Odvolatel dale namita, ze se nalézaci
organ nevypoiadal s jeho namitkami, a ze mu stale neni jasno, z ¢eho je dovozovana vécna
ptislusnost k feSeni problému. Odvolaci organ k tomu konstatuje, ze s namitkami se nalézaci
organ vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, zn¢hoz mimo jiné vyplyva, Zze
pusobnost je dana z diivodu, Ze jde o vefejné piistupnou tcelovou komunikaci na izemi obce
Druztova, kde je pfisluSnym silnicnim spravnim Ufadem nalézaci organ. Podle ndzoru
zalovaného je nerozhodné, zda se pfedmétna vetejné piistupnd pozemni komunikace nachazi
v lese ¢i nikoli, a v této souvislosti nejsou relevantni ani odkazy odvolatele, tykajici se zakazu
jizdy v lese ¢i oplocovani lesnich pozemkt. Zakon o pozemnich komunikacich uvadi, ze
vefejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi jsou i komunikace slouzici k obhospodarovani
lesnich pozemki, tzn. i komunikace na lesnich pozemcich. Zdkon o pozemnich komunikacich
nelze vyloucit na pozemni komunikace nachazejici se na lesnich pozemcich, jak je nékdy
tendencné lesni zdkon interpretovan. To, ze se zdkon o pozemnich komunikacich vztahuje
i na pozemni komunikace na pozemcich lesnich, judikuje i Nejvyssi soud CR napi.
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ze dne 7.10.2003, nebo v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
1911/2000 ze dne 20.3.2002. Odvolatel tedy nemiize spravedlivé namitat, Zze nesouhlasi se
zpisobem vyuziti pozemku, ktery mu byl vracen v restituci, tento slouzil a slouzi jako vetejné
pristupna ucelova komunikace, a pokud hodla vlastnik pozemku omezit vefejny pfistup na ni,
ma k tomu jedinou zakonnou moznost — pozadat pfislusny silni¢ni spravni urad, aby rozhodl o
upravé nebo omezeni vefejného piistupu na dotéenou komunikaci, a to za podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zde je vsak situace do té miry
odli$na, Ze umisténim plotu doslo k omezeni obecného uzivani vetejné piistupné ucelové
komunikace jiného vlastnika (obce Druztova). Podstata véci vSak v kontextu odvolatelovy
namitky z0stava stejnd. Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadél, Ze
uzivani pozemnich komunikaci, kterymi jsou pozemky odvolatele v dané lokalité, nebylo
nikdy v minulosti nikym zpochybiniovano, nikdo obecnému uzivani nekladl odpor. K tomu
dochazi az teprve ze strany odvolatele, ktery pozemky zdédil po své matce. Zde je situace o to
paradoxnéjsi, pokud odvolatel jakozto byvaly starosta obce Druztova, tvrdi, Ze na pozemcich
se zadna komunikace nema nachéazet. Takovéto prohldseni zni od osoby, kterd byla dlouha
1éta v Cele obce, a kterd musela mit o rozsahu pozemnich komunikaci na izemi obce Druztova
velmi silné povédomi, pon¢kud rozpacité. Pozemky mohly byt de iure v restituci vraceny bez
omezeni vlastnického prava, nicméné omezeni vlastnického prava formou obecného uzivani
pozemnich komunikaci vyplyva ze zdkona. Na podstaté¢ véci nemiize nic zménit ani
odvolatelem uvadény odkaz na vydani povoleni ke vjezdu k rodinnému domu na lesni
pozemek, stejn¢ tak existence piirodniho parku Horni Berounka, potazmo odkaz na
prislusnost organu ochrany ptirody ve vztahu k pozemni komunikaci mimo zastavéné tizemi
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obce. Tyto odkazy nemohou na skutkovém a pravnim stavu — neuposlechnuti ptikazu osoby
povéiené vykonem statniho dozoru, mit zadny vliv, a s pfedmétnym fizenim v podstaté
nesouviseji. Stejné plati o udajné neexistenci pasportu vetejné¢ pfistupnych ucelovych
komunikaci v obci Druztova. Vetejné ptistupné ucelové komunikace neni podle zdkona nutno
evidovat v pasportu. OvSem i kdyby tomu tak nebylo, stale plati, ze pasport je jen pouhou
evidenci pozemnich komunikaci, a nikoli pravnim diivodem prokazani jejich existence. Podle
zalovaného na véci nemlize mit ani zadny vliv probihajici soudni spor vedeny Okresnim
soudem Plzen-sever ve véci vydrzeni prava vécného biemene ve prospéch majitelt
nemovitosti chat v chatové oblasti. Touto skutecnosti té¢zko muze odvolatel spravedlivé
popirat existenci pozemnich komunikaci dané oblasti. Zalovany je toho nazoru, ze pfedmétné
fizeni je ve vztahu k pozemnim komunikacim v chatové oblasti v podstaté zcela zbytecné.
Majitelé nemovitosti maji zadkonné pravo k obecnému uzivani veiejné ptistupnych pozemnich
komunikaci, rozhodnuti soudu k otdzce vécného biemene toto vefejnopravni opravnéni
nemuze nijak ovlivnit. Z téchto divodi musel Zalovany odvolani zamitnout a rozhodnuti
potvrdit.

O zalob¢ napadajici vySe uvedené rozhodnuti, vedené¢ u Krajského soudu v Plzni
ptvodné pod sp. zn. 30Ca 116/2007, rozhodl tento soud rozsudkem ze dne 30.9.2009, ¢.j.
30Ca 116/2007-68, kterym rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni a napadené rozhodnuti oznacil za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni vyse uvedené napadl zalovany kasacni stiznosti,
o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. ledna 2011 ¢.j. 5As 79/2009-101,
kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.9.2009 ¢.j. 30Ca 116/2007-68 zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného spravniho organu i1 rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné neni nepfezkoumatelnym, nebot’ spravni organy disponovaly
dostateCnymi podklady, z nichz vyplyva, ze pozemek parc. ¢. 590 v posuzovaném obdobi
slouzil jako piijezdova komunikace z obce Druztova k jednotlivym nemovitostem chatové
oblasti, tedy ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich slouzil ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Tento zavér spravnich organi mé pfitom
ve spravnim spisu dostate¢nou oporu. Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze mezi
zalobcem a spravnimi organy neni sporu o tom, Ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 590 je obec
Druztova a ze pozemek parc. €. 576/6, ktery ptimo sousedi s pozemkem parc. ¢. 590, je ve
spolecném jméni zalobce a jeho manzelky. Spornou skuteCnosti neni ani to, ze Zalobce
vybudoval podél hranice mezi pozemky parc. ¢. 576/6 a parc. ¢. 590 oploceni tvoiené
zeleznymi sloupky s pletivem vysokym v rozmezi 1,5 m az 1,8 m vysky. Skutec¢nost, Ze toto
oploceni vybudoval sdm Zalobce, potvrdil zalobce jiz ve svém vyjadfeni ze dne 21.6.2007.
Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stavebni
provedeni Ucelové komunikace nebylo takové, ze by bylo vdaném pifipadé mozné
jednozna¢né vymezit pozemek a pozemni komunikaci jako dvé samostatné véci ve smyslu
obcanskopravni a predmétnou komunikaci je proto nutno povazovat za pouhé zpracovani
povrchu pozemku parc. ¢. 590, ktery je ve vlastnictvi obce Druztova. S ohledem na tuto
skuteCnosti je tfeba také posuzovat naplnéni piedpokladii obecného uzivani pozemni
komunikace, zejména otdzku souhlasu suzivanim komunikace vefejnosti, v prvé fad¢ ve
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vztahu k obci Druztova, nebot’ je to tato obec, jejiz vlastnické pravo k pozemku bylo omezeno
obecnim uzivanim této pozemni komunikace. Spravni organ 1. stupné, kterym je obecni ufad
Druztova, jakoz i osoba povéfena vykonem statniho dozoru nad mistnimi a vefejné
pristupnymi ucelovymi komunikacemi, kterou v daném ptipadé byla mistostarostka obce
Druztova, jednozna¢né konstatovaly, ze se na pozemku parc. ¢. 590 pozemni komunikace
nachazi. Spravni spis obsahuje dostatek podkladu svédcicich pro zavér, ze obci, jakozto
vlastniku daného pozemku, byla existence pozemni komunikace na tomto pozemku zndma a
ze suzivanim tohoto pozemku jako vefejné piistupné ucelové komunikace v posuzovaném
obdobi souhlasila. Vzhledem k tomu, ze ani Zalobce existenci pozemni komunikace na
pozemku parc. ¢. 590 nezpochybnoval, nebylo povinnosti spravnich organti, aby se splnénim
predpokladii pro existenci pozemni komunikace dale detailné¢ zabyvaly, aby napft. zjistovaly,
zda s obecnim uzivanim pozemku parc. ¢. 590 jakoz to vefejné cesty souhlasili rovnéz
predchazejici vlastnici daného pozemku, nebot’ takové skutec¢nosti by byly zcela irelevantni
k situaci, kdy byl dén souhlas stavajiciho vlastnika tohoto pozemku. Spravni organy se
vypotadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti s otdzkou existence vefejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. 590 sice strucné, ale tako stru¢nost za danych skutkovych
okolnosti nepfezkoumatelnost téchto rozhodnuti nezptisobila. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu proto odivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupnd, pokud jde o zjisténi
existence vetejné pristupné ucelové komunikace na pozemku parc. €. 590 ve svétle uvedenych
pozadavkl na obsah odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu, obstoji. Z téchto divodi bude
podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné znovu se na podkladé aktudlni judikatury
vypotradavat se zalobnimi namitkami, jejichz jadro spociva v tom, ze podle ndzoru zalobce
pozemni komunikace se jiz nachdzi na pozemku ¢. 590, nemiize pfesahovat na pozemek par.
¢. 576/6, nebot’ zalobce ani jeho pravni predchiidci, k jejichz souhlasu je mozné piihliZet,
souhlas s obecnim uzivanim pozemku parc. ¢. 576/6 neud¢lili a zalobce ma tudiz za to, ze
nemohl nijak zasdhnout do obecného uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace na
pozemku parc. €. 590, pokud skutecné vybudoval oploceni vyhradné¢ na pozemku parc. €.
576/6. Témito otazkami se pritom krajsky soud nezabyval.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednéani rozsudkem, pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 zak.c. 500/2004 Sb., spravni rad, se v odivodnéni rozhodnuti
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 1 zak.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, vlastniku
(spravci) nebo uzivateli pozemni komunikace, ktery nesplni ptfikaz dany mu pii vykonu
statniho dozoru osobou povérenou vykonem statniho dozoru podle § 41 odst. 2 nebo 3 téhoz
zakona, miiZe silni¢ni spravni ufad ulozit pofadkovou pokutu do 100.000 K¢.

Podle § 110 odst. 4 s.F.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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Pti opakovaném rozhodovani o ptivodni zalobé krajsky soud posuzoval divodnost
jednotlivych zalobnich vytek vyhradné ve vazbé na pozemek p.¢. 590 v k.4. Druztova a nikoli
jiz komplexné ve vztahu k celé veiejné pristupné ucelové komunikaci, tvofené pozemky p.c.
574/8, 574/4, 585/1, 585/90, 574/5, 589/1, 589/14 a 590 v k.u. Druztova. Ve skutkové a
pravni roving krajsky soud vysel z pravniho nazoru vysloveného NejvysSim spravnim soudem
ve vysSe prezentovaném rozhodnuti o tom, ze na pozemku parc. ¢. 590 existuje verejné
pristupna ucelova komunikace a ze jejim vlastnikem je obec Druztova. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim zalovaného byla Zalobci
uloZzena potadkova pokuta, podle § 42 odst. 1 zdk. o pozemnich komunikacich za nesplnéni
pisemné vyzvy dané osobou povéienou vykonem statniho dozoru nad vefejné piistupnou
ucelovou komunikaci k.i. Druztova. Pfedmétnou vyzvou byl zalobce vyzvan k odstranéni
nepovolené¢ho uzavieni pozemni komunikace a vyzvan k odstranéni nepovolenych pevnych
piekazek na pozemni komunikaci. Nepovolenou pevnou prekdzkou na pozemni komunikaci
byl oznacen plot tvofeny zeleznymi sloupky s pletivem kopirujici hranice pozemku p.¢. 590 a
pozemku p.¢. 576/6 v k.a. Druztova, ktery je ve spolecném jméni zalobce a jeho manzelky.
Timto postupem byl vykondvan statni dohled ve smyslu ust. § 41 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, podle kterého osoba povérena vykonem statniho dozoru dozira, zda vlastnici
(spravci) a uzivatel pozemnich komunikaci plni povinnosti ustanovené timto zékonem. Zjisti-
li povéfend osoba pifi vykonu statniho dozoru poruseni povinnosti stanovenych timto
zakonem, podle potfeby a povahy zjiSténych nedostatkli pisemné ulozi zpiisob a lhatu
k odstranéni téchto nedostatkt a jejich piicin. Z citovaného ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona na
pozemnich komunikacich zietelné vyplyva, ze povéiené osoby vykonavaji statni dozor ve
vztahu k vlastnikim, event. spradvcim a wuzivatelim pozemnich komunikacich.
V ptrezkoumavaném piipadé spravni organ I. stupné a ani zalovany, vSak neuvedly jediny
dikaz o tom, ze statni dozor je opodstatnéné vykonavan ve vztahu k zalobci jako vlastniku
pozemni komunikace. Pokud byl osobou povéienou vykonem statniho dozoru zalobci vydan
pisemny piikaz k odstranéni nepovolené¢ho uzavieni pozemni komunikace a soucasné vyzva
k odstranéni nepovolenych pevnych ptekdzek na pozemni komunikaci, bylo nezbytné
vychézet z prokazané skutecnosti, Ze osobou, kterd umistila na pozemni komunikaci pevné
ptekazky je praveé zalobce. Ve smyslu § 29 odst. 1,2,3 zdk. o pozemnich komunikacich na
vozovkach, dopravnich ostriivcich a krajnicich délnice, silnice a mistni komunikace mohou
byt umistény pouze dopravni znacky a zatizeni, krom¢ zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni
predméty tvoii pevnou prekazku. Pevnou piekazku Ize umistit na pozemni komunikaci pouze
na zéklad¢ povoleni silni¢niho spravniho ufadu vydaného po projednéni s vlastnikem dotcené
pozemni komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v
ostatnich piipadech se souhlasem piisluiného organu Policie CR. Pevné piekazky, na jejichz
umisténi nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na vlastni naklad ve
lhiite stanovené silni¢nim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik
dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou piekdzku na naklady
jejiho vlastnika. Z vysledku vedeného statniho dozoru je zfejmé, Ze pevnou piekdzkou
umisténou na pozemni komunikaci bylo minéno oploceni pozemku p.c. 576/6 provedené
zalobcem. Otazka, zda tato stavba oploceni je pevnou piekazkou a zda byla umisténa na
pozemni komunikaci, kterou by podle zavért vedeného statniho dozoru méla byt ziejmé Cast
pozemku p.¢. 576/6, zlstala neobjasnéna. Provedeni takového ditkkazu bylo pfitom nezbytné
v zajmu respektovani ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého statni moc
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slouzi vS§em obcaniim a lze ji uplatiovat jen v ptipadech a mezich a zplsoby, které stanovi
zakon. Byla-li zalobci v ramci statniho dozoru ukladana povinnost stanovend zakonem o
pozemnich komunikacich, pak tak mohlo byt u¢inéno pouze za prokdzaného ptredpokladu, ze
je vlastnikem pozemni komunikace, nebo Ze existuje zdkonny divod pro omezeni jeho
vlastnickych prav k jeho pozemku p.¢. 576/6, napt. plynouci ze zdkonné ochrany mistnich
komunikaci ve smyslu ust. § 30 a nasl. zdkona o pozemnich komunikacich. Tento zavér
krajského soudu vyvraci argumentaci zalovaného v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
spocivajici na uvaze, ze 1 pii umisténi stavby oploceni na pozemku ve vlastnictvi zalobce by
stale platilo, ze stavbou zzil prijezdni profil pozemni komunikace a stavba ma charakter
nepovolené pevné prekazky.

Ve vazb¢ na uplatnéné zalobni body krajsky soud konstatuje, ze spravni organ I.
stupné a ani zalovany neuvedly jediny dikaz o tom, Ze statni dozor byl vykonavan ve vztahu
k Zalobci jako vlastniku pozemni komunikace. Zalobce v priibéhu vedeného spravniho fizeni
tvrdil, Ze predmétné oploceni vybudoval na pozemku p.¢. 576/6, jehoz je spoluvlastnikem a
toto jeho tvrzeni o umisténi stavby oploceni ziistalo neovéieno 1 pfes vznesenou namitku,
kterou pouzil zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Otazka zfizeni
oploceni pozemku p.C. 576/6 piitom byla feSena pred piisluSnym stavebnim uradem —
Meéstskym tradem Tiemosna, ktery, podle tvrzeni Zalobce, rozhodl o zastaveno fizeni ve véci
odstranéni této stavby oploceni. A¢ vysledky tohoto fizeni mohly mit rovnéz vliv na
rozhodnuti spravni organu v pfezkoumavaném piipadé, zalovany dokazovani v tomto sméru
nevedl a s odvolaci vytkou se nevyporadal.

Krajsky soud na zakladé vySe uvedenych diivodi shledal divodnym prvy i druhy
zalobni bod v té casti, kde zalobce tvrdil, ze skutkovy stav byl zjistén neuplné, nespravné,
kdyz nebylo zkoumano ptesné umisténi oploceni a nebyly provedeny dalsi dikazy, které by
postup spravniho organu I. stupné i zalovaného pti ukladani povinnosti zalobci v ramci
vedeného statniho dozoru odivodnily. Rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti spravniho organu
I. stupné se stalo nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodd. V disledku tohoto zavéru
krajsky soud shledal divodnym i tieti zalobni bod, nebot’ Zzalovany piistoupil k potvrzeni
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, které bylo podstatné pro nedostatek divodi
nepfezkoumatelné.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst.
1 pism. a) s.i.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti.
Stejnymi vadami trpélo 1 prvoinstancni spravni rozhodnuti, a proto soud podle § 78 odst. 3
s.f.s. zru$il i prvoinstancni spravni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud zrusil napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, nemohl se zabyvat divodnosti jednotlivych zalobnich
bodl. Spravni organ je v dalSim fizeni vazan pradvnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na ndhradu nékladid fizeni pted soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2.000,-K¢&, v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, kdyz
advokat ucinil jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), tj. pievzeti a piiprava
zastoupeni, a jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, kdyz ucinil pisemné podani soudu tykajici se véci samé, tj. zaloba. Podle
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby 2.100,-K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na
pausalni castku ve vysi 300 K¢&. Advokat ucinil celkem dva tukony, a proto soud ptiznal
zalobctim castku ve vysi 600 K¢. Naklady tizeni ¢ini celkem castku ve vysi 6.800 K¢. Misto
plnéni pak stanovil s piihlédnutim k § 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1.
s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 10. tinora 2012

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Helena Kovafikova



