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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedldka v pravni véci Zzalobce
spole¢nosti Moravia Shop Invest s.r.o., se sidlem v Praze, Véaclavské ndm. 66, zastoupené
JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Namésti
Ptemysla Otakara II. ¢. 32, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem v Brné, Malinovského nam. 3, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.7.2010, ¢.j. MMB/0278186/2010

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Gasti mésta Brna, Brno — Kralovo Pole, odbor tzemniho a
stavebniho fizeni, vydal dne 3.5.2010 pod ¢.j. 09/41015/US/1989/Kli¢ rozhodnuti, kterym
stavebnikiim M. H. a M. H. na zaklad¢ jejich zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby,
nazvané — Zmeéna stavby rodinného domu H. 14 na pozemku parc. ¢. 738, k.u. Kralovo Pole —
stavebni upravy 1.PP, 1.NP, 2.NP, pidni vestavba podkrovi a pfistavba dvorni ¢asti objektl
vcéetné rozvodi ZTI, elektroinstalace, plynoinstalace a ustiedni vytdpéni a pielozku
vodovodni a plynovodni piipojky na pozemku parc. ¢. 750 k.a. Kralovo Pole, Brno,
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provedené v rozporu se stavebnim povolenim prvostupniového spravniho organu ze dne
452005, &j. OUSR: 04/15434/US/2419/Kli¢ a rozhodnutim o povoleni stavby pied
dokoncenim ze dne 11.9.2006, sp. zn.: 06/8785/US/1187, dodatecné povolil zménu této
stavby, pii¢emz stanovil, ze se jednd o dokoncené stavebni Gpravy objektl spocivajicich
v provedeni zmény vyplni otvorG v jizni fasaddé, tj. ve druhém a tfetim NP, kdy byla
dvoukiidla francouzska okna nahrazena jednokiidlymi francouzskymi okny, véetné jednoho
neotviravého okenniho kiidla s parapetem a v prvnim NP bylo jedno dvoukiidlé okno
nahrazeno jednokfidlym francouzskym oknem. Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi
tohoto rozsudku zamitl odvolani zalobce, smétujici proti dodate¢nému povoleni zmény stavby
a toto zaroven potvrdil.

II.
Struéné shrnuti argumenti obsaZenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného

[2] Ve vztahu knize uvedenym zalobnim namitkdm je z obsahu napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného relevantni, Ze tento dovodil, ze predmétem napadené¢ho
prvostupniového spravniho rozhodnuti jsou stavebni upravy, spocivajici ve zméné vyplni
otvortl v jizni fasad¢ objektu, nikoliv ptidorysnd zména stavby. Zmeéna stavby byla stavebnim
ufadem povolena v letech 2005 a 2006. Namitky ohledné umisténi zmény stavby mél vlastnik
sousedni nemovitosti uplatiiovat v fizenich, v nichz byl u€astnikem a jejichz vysledkem byla
tehdy vydana rozhodnuti, kterd jsou dnes nepfezkoumatelnd mimotfadnymi opravnymi
prostifedky podle spravniho fadu. Vzhledem k pfedmétu prezkoumavaného fizeni a vydaného
rozhodnuti jsou Zalobcem uplatiiované namitky a zpochybnéni umisténi stavby v majetkovych
hranicich stavebnika irelevantni.

I1L.
Zalobni argumentace

[3] Zalobce namital, 7e stavebnikiim prokazatelné nesvédéi k pozemku, na némz je
stavba umisténa vlastnické ani jiné vécné pravo, nebot provadénad stavba zasahuje na
pozemek ve vlastnictvi zalobce. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon) — dale jen ,,stavebni zdkon*, nemuze
byt stavba umisténa na pozemku, ke kterému nesveéd¢i stavebnikovi vlastnické €1 jiné vécné
pravo. Postupem spravnich organti byl proto Zalobce zkracen na svych pravech ve spravnim
fizeni.

IV.
Stanovisko Zalovaného

[4] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na skutkové a pravni argumentaci,
jak je uvedena v jeho zalobou napadeném rozhodnuti. Dale doplnil, Ze Zalobce nijak blize
neoznacuje pozemek, k némuz tvrdi vlastnictvi a do n¢hoz ma stavba zasahovat a ani
v pribehu spravniho fizeni o dodatecném povoleni stavby neptedlozil jediny listinny ¢i jiny
relevantni diikaz o tom, Ze by stavba do nékterého z pozemku v jeho vlastnictvi zasahovala.
Stavba byla umisténa jinymi rozhodnutimi stavebniho ufadu, navic soucasti spisu stavebniho
utfadu je i geometricky plan ¢. 118/2009 ze dne 3.12.2009, z néhoz vyplyva, Ze nemovitost H.
14 se nachazi pouze na pozemku p. ¢. 738 k.u. Kralovo Pole, ktery je ve vlastnictvi
stavebnika a nezasahuje do jinych pozemki. I z vypisu z katastru nemovitosti se doklada, ze
jedinym vlastnikem uvedeného pozemku, na némz se nachdzi stavba domu H. 14, jsou
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zadatelé o dodate¢né povoleni stavby (stavebnik). Ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona je aplikovatelné vyhradné v rdmci Gizemniho fizeni. V fizeni o zadosti o dodatecné
povoleni stavby se postupuje podle ust. § 111 — 115 stavebniho zakona, v § 114 odst. 2 tohoto
zakona je uvedeno, Ze k ndmitkam, které mohly byt uplatnény v izemnim fizeni, se nepiihlizi.
Némitky proti umisténi stavby mél zalobce uplatnit v izemnim ¥izeni, coz neuéinil. Zalobce
ani netvrdi, jakym zpiisobem bylo dodatecnym povolenim zmény stavby doteno jeho hmotné
pravo zalobce.

V.
Struény obsah narizeného jednani pred soudem

[5] V ramci natizeného jednani setrvali G¢astnici fizeni na svych dosavadnich shora
vyli¢enych stanoviscich.

VI
Pravni hodnoceni soudu

[6] Spor mezi UcCastniky fizeni je koncentrovan na otazku, zda byl spravni organ
prvého stupné, ptip. zalovany, povinen zabyvat se meritorné podminkou, vyplyvajici z ust. §
110 odst. 2, pism. a) stavebniho zdkona a pfezkoumat doklady prokazujici vlastnické pravo
stavebnika, nebo pravo zalozené smlouvou provést predmétnou stavbu (zménu stavby).
Zalobce totiz namital, Ze pfedmétnd zména stavby je umisténa na pozemku, ktery je v jeho
vyluéném vlastnictvi a spravni orgén prvého stupné i zalovany se uvedenou ndmitkou vécné
nezabyvali, nebot’ ji povazovali za irelevantni, vzhledem k pfedmétu napadenych spravnich
rozhodnuti, které spocivaji v rozhodovani o stavebnich uUpraviach — zméné vyplni otvord
v jizni fasad¢ objektu a nikoliv o ptidorysné zmén¢ stavby.

[7] Jak jiz bylo uvedeno, predmétné fizeni bylo zahdjeno zadosti o dodate¢né
povoleni zmény stavby, ktera byla reakci stavebnikli na Casové ptedchézejici fizeni o
odstranéni zmény stavby, provedené v rozporu se stavebnim povolenim prvostupiiového
spravniho organu ze dne 4.5.2005, &j. OUSR: 04/15434/US/2419/Kli¢ a rozhodnutim o
povoleni zmény stavby pied dokoncenim ze dne 11.9.2006, sp. zn. 06/8785/US/1187, coz
bylo zjisténo stavebnim ufadem dne 1.9.2009 v ramci stavebniho dozoru provadéného na
predmétné stavbé.

[8] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvého stupné povolil
rozhodnutim ze dne 4.5.2005, &.j. OUSR: 04/15434/US/2419/Kli¢, tehdejsim stavebnikiim
zménu stavby rodinného domu Hrubého 14, na pozemku p. ¢. 738, k.u. Kralovo Pole,
stavebni upravy 1.PP, 1.NP, 2.NP, plidni vestavba podkrovi a pfistavba dvorni ¢asti objektu
véetné rozvodi ZTI, elektroinstalace, plynoinstalace a ustfedni vytapéni a pielozku
vodovodni a plynovodni ptipojky na pozemku p. ¢. 750 k.u. Kralovo Pole (pravni moc
predmétného rozhodnuti nastala dnem 31.5.2005). Dne 11.9.2006 vydal prvostupiiovy spravni
organ pod sp. zn. 06/8785/US/1187 rozhodnuti, kterym povolil zménu predmétné
nedokoncené stavby, pficemZz zména spocivala v dispozicnich a stavebnich upravach domu
(ptestavbou bude zménén plivodni rodinny diim na bytovy dim s péti bytovymi jednotkami
1+kk s ptislusenstvim; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.10.2006.

[9] Predmétné tizeni v projedndvané véci bylo vedeno postupem podle ust. § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zékona.
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[10] Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni uiad nafidi
vlastniku stavby, popf. sjeho souhlasem jiné osob¢, odstranéni stavby, provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem,
anebo v rozporu s nim.

[11] Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavbu uvedenou v odst. 1 pism. b)
lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa
v rozporu se zaméry uzemniho planovani, zejména sizemné planovaci dokumentaci a
s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie, nebo s zemnim opatienim o asanaci uzemi, b)
neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni ptedpis zakazuje nebo
omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

[12] Podle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zédkona u stavby, provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tufadu, vyzadovaného timto zakonem, anebo
v rozporu s nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim odstranéni. Pokud pljde o stavbu
uvedenou v odst. 2, stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a piedlozi
podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, stavebni ufad pterusi fizeni o
odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle §§ 111 —
115. Bude-li stavba dodate¢né povolena, fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[13] ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze predmétnou stavbu (podle ust. § 2 odst. 4
stavebniho zakona, pokud se v tomto zdkoné pouziva pojem stavba, rozumi se tim podle
okolnosti 1 jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby) posoudily spravni organy jako takovou, u
jejihoz provedeni je stavebnim zakonem vyzadovano rozhodnuti, pficemz bylo zjisténo, ze
stavba byla provedena v rozporu s takovymto rozhodnutim (jednd se o shora citovana
predchézejici rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu — povoleni zmény stavby a
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim). Jak jiz bylo shora uvedeno, zména stavby
spocivala v provedeni zmény vyplni otvorti v jizni fasadé, tj. ve druhém a tietim NP, kdy byla
dvoukiidla francouzskd okna nahrazena jednokiidlymi francouzskymi okny vcetné jednoho
neotviravého okenniho kiidla s parapetem a v prvnim NP bylo jedno dvoukiidlé okno
nahrazeno jednokiidlym francouzskym oknem. Zalobce namital, e zména stavby byla
umisténa na pozemku v jeho vlastnictvi a argumentoval porusenim ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zédkona, podle né¢hoz ucastniky tzemniho fizeni dale jsou vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sim zadatelem nebo ten, kdo
ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pism. d).

[14] Kuvedené namitce je nutno podotknout, ze ust. § 85 odst. 2 pism. a), jehoz
poruseni zalobce namita, nemohlo byt v projednavaném fizeni aplikovano, nebot’” uvedené
ustanoveni upravuje ucastniky zemniho fizeni, pfi¢emz v projednavané véci se jedna o fizeni
vedené postupem podle ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, resp. §§ 111-115 tohoto
zékona. Nicméné v tomto typu fizeni ma stavebnik povinnost pfedlozit podklady ve stejném
rozsahu, jako k zadosti o stavebni povoleni a spravni organ je povinen postupovat podle ust.
§§ 111-115 stavebniho zdkona.

[15] Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona k Zadosti o stavebni
povoleni musi stavebnik ptipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo, nebo pravo
zaloZzené smlouvou provést stavbu, nebo opatieni, anebo prdvo odpovidajici vécnému
bifemenu k pozemku, nebo stavbé, pokud stavebni ufad nemuze existenci takového prava
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ovétit v katastru nemovitosti. Vztazeno k projednavané véci, jedna se o otazku, zda spravni
organy byly povinny pozadovat po stavebnikovi v pfedmétném fizeni doklady prokazujici
jeho vlastnické pravo, nebo pravo zalozené¢ smlouvou provést stavbu, anebo prokazat pravo
odpovidajici vécnému bfemeni ke stavbé, pokud stavebni ufad nemize existenci takového
prava ovefit v katastru nemovitosti.

[16] V dané véci je nutno pfihlédnout predevsim ke skutecnosti, jaky typ zmény
stavby byl zalobou napadenym prvostupiiovym spravnim rozhodnutim povolen. Zmeéna
stavby stavebnikem jiz byla provedena a jednalo se o dokoncené stavebni upravy objektu,
spocivajici v provedeni zmény vyplni otvora v jizni fasadé, tj. ve druhém a tietim NP, kdy
byla dvoukfidla francouzskd okna nahrazena jednokiidlymi francouzskymi okny vcetné
jednoho neotviravého okenniho kiidla s parapetem a v prvnim NP bylo jedno dvouktidlé okno
nahrazeno jednokfidlym francouzskym oknem; jednalo se tedy o pouhou zménu vyplni otvora
v jizni fasdd€¢ domu. Plivodni vypln€ otvort v této jizni fasadé byly povoleny v ramci shora
jiz citovanych ptedchozich rozhodnuti prvostupniového spravniho organu (jedna se o stavebni
povoleni ze dne 4.5.2005 a povoleni zmény stavby pied dokoncenim ze dne 11.9.2006).
Zalobce piitom, jak v ramci spravniho, tak ani soudniho ¥izeni, netvrdil ani nedokladal, jak by
pouze predmétnou zménou stavby mélo dojit k omezeni jeho vlastnického prava. Neni tak
ziejmé, Ze by pouhou zménou vyplni otvort v jizni fasadé domu melo dojit ke zméné oproti
stavu pred zapocetim nepovolené stavebni upravy a tedy k ptimému zasahu do vlastnickych
prav zalobce k jeho pozemku povolenou zménou stavby.

[17] Ust. § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nelze vykladat ptisné
formalisticky, ale je tfeba k jeho vykladu pfistupovat z hlediska posouzeni okolnosti kazdého
konkrétniho pfipadu, a to pfedevSim ve vztahu k tomu, zda provedeni pfedmétné zmény
stavby zasahuje do vlastnickych prav vlastnika pozemku nad miru, do niz jiz mélo byt podle
jeho tvrzeni zasazeno plivodnim zfizenim stavby na jeho pozemku (coZ ovSem je navic mezi
ucastniky fizeni sporné). Skutkové obdobny piipad projednaval Krajsky soud v Ostraveé
v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ca 65/2008 — 43 a nésledn¢ i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 21.6.2010, ¢.j. 8As 28/2009 — 92 m.j. vyslovil, Ze interpretace ust. § 58
odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976 nesmi byt restriktivni a v tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud aproboval piedchdzejici zédvér Krajského soudu v Ostraveé, vyjadieny v jeho
rozsudku ze dne 19.11.2008, ¢.j. 22 Ca 65/2008 — 43, v némz je vyloZeno, jak jiz bylo shora
uvedeno, ze ust. § 58 odst. 2 stavebniho zdkona zroku 1976 nelze pojimat piisné
formalisticky, ale naopak je tfeba k jeho vykladu pfistupovat z hlediska posouzeni kazdého
konkrétniho ptipadu, a to pfedevSim ve vztahu k tomu, zda provedeni danych praci zasahuje
ziizenim cizi stavby na jeho pozemku. Uprava vust. § 110 odst. 2 pism. a) je obdobna,
uvedeny judikat je pln€ pouzitelny i v rdmci nové pravni normy. S ndzorem NejvySsiho
spravniho soudu se Krajsky soud v Brn€ plné ztotoziuje. Spravni organ prvého stupné, ani
zalovany, nebyl proto opravnén pozadovat po stavebnikovi dolozeni prava provést stavbu,
pravé s ohledem na rozsah povolené zmény stavby, nebot’ §lo o pouhou zménu dokoncené
stavebni upravy, spocivajici v provedeni zmény vyplni otvortl v jizni fasddé¢ domu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, nedoslo ani k poruseni ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
kterym Zalobce v projednavané véci argumentoval.

[18] S ohledem na vySe uvedené¢ Krajsky soud v Brné zalobu jako nediivodnou
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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VIIL.
Naklady Fizeni

[19] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Zalobce neuspésny a pravo na nahradu nékladi fizeni by proto
bylo mozno pfiznat Zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké naklady vznikly, rozhodl soud tak, Ze pravo na nahradu naklada tizeni
nepfiznal zddnému z Gcastnikd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 20.2.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



