29 A 117/2010-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudctt JUDr. Zuzany Bysttické a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni
véci zalobce L. H., zast. JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem v Brn¢, Martina Kiize 8,
proti zalovanému Krajskému aiadu Jihomoravského kraje, Odboru dopravy, se sidlem
v Brng&, Zerotinovo nam. 3/5, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského tufadu Jihomoravského kraje, Odboru
dopravy, ze dne 16.8.2010, ¢.j. JMK 33703/2010, Sp.Zn. S-JIMK
33703/2010/OD/F6, se zamita.

I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou ze dne 4.11.2010 se Zalobce doméhal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.8.2010, ¢j. JMK 33703/2010, Sp.Zn. S-JMK 33703/2010/0OD/F6, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich &innosti, ze dne 2.2.2010, &.j. ODSC-611/B-09, a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrzeno. Timto prvostupnovym spravnim rozhodnutim byly pfedchozi namitky
zalobce, jako ucastnika spravniho fizeni, proti zdznamu bodu v registru fidi¢li zamitnuty a
zdznamy bodi, provedené na zakladé oznameni Policie CR, Méstské policie Brno, a také
prikazu Méstského uradu Kufim, potvrzeny.



pokracovani -2- 29 A 117/2010

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zalovany ptezkoumal
prvostupniové rozhodnuti i fizeni jemu piedchéazejici v celém rozsahu, pfitom neshledal
procesni pochybeni, které by bylo diivodem pro zménu nebo zruSeni prvostupniového
rozhodnuti. Spravni fizeni o ndmitkach bylo zahajeno podanim zalobce (odvolatele) dne
2.11.2009, které bylo posouzeno jako podani namitek proti zdznamu bodi dle ust. § 123f odst.
1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné néckterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,silni¢ni zdkon*). Podanim Zalobce reagoval
na oznameni o dosazeni 12-ti bodi v bodovém hodnoceni, v némz byl poucen o pravu podat
namitky proti provedeni zaznamu bodi, pfitom zalobce v podani soucasné vyslovil sviij
nesouhlas s po¢tem dosazenych bodi. Podle zalovaného zjistil prvostupfiovy spravni organ
pro rozhodnuti o ndmitkach relevantni skutkovy stav bez ditvodnych pochybnosti dle ust. § 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
Prvostupiovy spravni organ shromazdil potfebné doklady, znichZz vyplyva, Ze se
predmétnych prestupkt dopustil Zalobce, a proto posoudil jeho ndmitky jako nediivodné,
pfitom své zavéry, s nimiz se ztotoznil 1 Zalovany, nélezité odivodnil. K datu podani namitek
proti zaznamul bodil v registru fidi¢t bylo zahdjeno sprévni fizeni, coz zalobci spravni organ
sdélil, a pfitom jej poucil o jeho procesnich pravech a povinnostech s tim, ze mu umoznil v
souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted jeho
vydanim. Ziznamy bodi do registru fidi¢d byly vuvedeném piipadé provedeny ve
smyslu ust. § 123b silni¢niho zdkona na zaklad¢ policii doru¢enych oznameni o uloZeni pokut
v blokovém fizeni za pfestupky a na zékladé¢ pravomocného piikazu. Z téchto ozndmeni a
ptikazu vyplyva, Ze zalobci byly pravomocné ulozeny sankce za jednani zafazena do
bodového hodnoceni. Témto jednanim byl pfifazen spravny pocet boda v souladu s ptilohou
k silnicnimu zdkonu. V fizeni o ndmitkdch podle ust. § 123f silniéniho zakona Ize
pfezkoumavat pouze to, zda byly body zaznamenany podle této pravni upravy, tedy zda
pfifazené body maji oporu v podkladech uvedenych v ust. § 123b silni¢niho zédkona, dale zda
ucastniku fizeni byla pravomocné ulozena sankce za piestupek nebo trest za trestny Cin
spoCivajici v jednani zafazeném do bodového hodnoceni, a dale se pfezkoumava spravnost
pfifazeni bodd za jednotlivé piestupky ¢i trestné Ciny. V pfedmétném fizeni o namitkach
nepiislusi spravnimu organu piezkoumavat jiz pravomocna rozhodnuti, kterymi byly ulozeny
sankce za jednani zafazend do bodového hodnoceni. Za pfedmétné prestupky jiz byly Zalobci
ulozeny sankce v pfislusnych fizenich. Rizeni byla ukonéena vydanim rozhodnuti, ktera
nabyla pravni moci. Podle ust. § 84 odst. 2 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), se nelze proti pokuté ulozené
v blokovém fizeni odvolat, jejim uloZenim nabyvé rozhodnuti pravni moci. Rozhodnuti je jiz
fadnym opravnym prostfedkem nezménitelné a zavazné. Spravni orgédn, provadéjici zdznam
bodl do registru fidicd, je takto ulozenou pokutou vazan, a to az do té doby, dokud neni
pfislusnym spravnim orgdnem v ramci mimoiadnych opravnych prostfedkli rozhodnuti o
pokuté zruSeno ¢i zménéno. Zaznam bodl provedeny v registru fidicli na zaklad¢ takového
pravomocného rozhodnuti je tedy zcela opravnény. Podle Zalovaného je pak zcela v dispozici
zalobce (U€astnika spravniho fizeni), zddat u ptisluSnych spravnich orgént o provedeni fizeni
o mimoradném opravném prostfedku. Takové fizeni o0 mimotfadném opravném prostiedku je
zcela samostatnym spravnim fizenim, které se fidi vlastni pravni upravou. K tomuto
pfezkumu vSak neni pfislusny spravni organ v ramci fizeni o namitkdch proti provedeni
zdznamu bodi v registru fidicd. O mimotadnych opravnych prostfedich se vede samostatné
spravni fizeni k tomu pfisluSnym spravnim orgdnem. Otazka zakonnosti takového rozhodnuti
vSak nemd charakter pfedbézné otdzky pro fizeni o namitkach, a proto spravni organ
rozhodujici o namitkach neni povinen vyckéavat se svym rozhodnutim na ptipadné rozhodnuti
ve véci mimotadného opravného prostiedku. Ve smyslu ustanoveni spravniho tadu je
ponechano zcela na uvaze spravniho organu, které dikazy a v jakém rozsahu provede, aby byl
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nalezit€ zjistén skutkovy stav. Spravni organ tak neni pfi dokazovani vazan pouze navrhy
ucastniktli, ale miize provést i jiné, nez jimi navrhované dikazy (ust. § 52 spravniho tadu).
Zalovany v napadeném rozhodnuti déle zdtiraznil, Ze pravni uprava zaznamu bodt do registru
fidicth ma kogentni ustanoveni a pokud jsou splnény zakonné podminky pro zaznam bodd,
pak je spravni organ povinen body do registru fidi¢li zaznamenat. Pravni iprava neumoziiuje
vzit do uvahy ani osobni poméry zalobce nebo jeho zdravotni stav. Jelikoz v daném tizeni
byly body zalobci zaznamenany spravné, neni zde dén diivod pro opravu zdznamu, které
zalobce namitkami napadl, ale podle zalované¢ho bylo zcela na misté dle ust. § 123f odst. 3
silnicniho zdkona ndmitky zalobce zamitnout a provedené zdznamy v registru fidict potvrdit.
Vzhledem k tomu, ze bylo zjiSténo, ze body byly Zalobci do registru fidiclh zaznamenany
spravné, nebyl zde dan divod pro opravu zdznamil v registru 1idicl, které¢ zalobce namitkami
napadl, ale bylo na misté dle ust. § 123f odst. 3 silni¢niho zékona jeho namitky zamitnout a
provedené zaznamy potvrdit. K zadosti zalobce o pferuseni spravniho fizeni z divodu podani
mozné ustavni stiZznosti Zalovany uvedl, Ze v dané fazi fizeni nebylo moZno k této Zadosti
pfihlédnout s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho faddu. Podle posledné citovaného
ustanoveni se k novym skute¢nostem a navrhiim na provedeni novych dikaz v odvolacim
fizeni piihlédne pouze tehdy, jde-li o skutecnosti nebo diikazy, které nemohl ucastnik fizeni
uplatnit diive. Podle Zalovaného vSak byl Zzalobce ve spravnim fizeni dostate¢né poucen o
svych procesnich pravech a povinnostech jizZ v prvostupfiovém spravnim fizeni a timto
spravnim orgdnem mu byl poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby navrhoval dikazy a ¢inil
jiné navrhy po celou dobou fizeni az do vydéani rozhodnuti. SkuteCnost, Ze Zalobce byl
v prvostupiiovém spravnim fizeni pasivni, nelze klast k tiZi prvostupiiového spravniho orgénu
a na ukor daného fizeni. Prvostupiiové spravni rozhodnuti ma zékonem stanovené obsahové
nalezitosti, rozhodnuti je nalezit¢ odlivodnéno a prvostupniovy spravni organ se vypotadal
s ndmitkami UCastnika fizeni. Proto Zalovany odvoldni Zalobce zamitnul a napadené
prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze mu prvostupiiovy spravni organ dorudil oznameni ve
smyslu ust. § 123c odst. 3 silni¢niho zdkona o dosaZeni 12-ti bodi v registru fidi¢. Proti
zaznamu o dosazeni 12-ti bodti podal zalobce namitky. Tim dos$lo k pferuseni béhu lhit pro
odevzdani fidi¢ského prikazu ve smyslu ust. § 123f odst. 4 silni¢niho zdkona a ve véci bylo
zahajeno spravni fizeni o namitkach zalobce, tedy fizeni o Zadosti a nikoliv fizeni konané
z Gfedni povinnosti. Prvostupiiovy spravni orgdn namitky Zalobce zamitl a potvrdil dosazeni
celkového poctu 12-ti boda v registru fidicd. O odvolani Zalobce proti prvostupniovému
rozhodnuti rozhodl Zalovany negativné tak, Ze odvoldni zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. Zaznam o dosaZeni 12-ti bodi v registru ¥idi¢t tak Zalovany potvrdil. Zalobce
v zalobé nejprve (1.) namital, Ze mu zalovany dorucil nelplné rozhodnuti o odvolani
(absentovala str. 2 textu), které bylo z tohoto divodu nejasné a nebylo proti nému mozno
brojit. Proto Zalobce pozadal zalovaného o opétovné a tadné doruceni kompletniho
napadeného rozhodnuti. Zalovany proto Zalobci doruéil dne 4.10.2010 opétovné napadené
rozhodnuti, tentokrat uplné. Zalobce za druhé (2.) vytykal napadenému rozhodnuti a fizeni
pfed obéma spravnimi orgdny proceduralni chyby, i nedostatecnd skutkova zjisténi ohledné
jednotlivych prestupktll, majici vliv na zakonnost fizeni a napadeného rozhodnuti. Za tieti (3.)
7alobce dale namital, Ze ve véci aplikovana ustanoveni pravnich piedpisti odporujici Ustavé
CR a dal§im pravnim predpisim nejvyssi pravni sily. Proto Krajskému soudu v Brné navrhl,
pokud by nezrus$il napadené spravni rozhodnuti z diive uvedenych divodii, aby fizeni o
7alobé prerusil a podal navrh k Ustavnimu soudu CR na zrueni problematickych ustanoveni
silniéniho zékona, které odporuji Ustavé CR a Listing. Krajsky soud v Brné by pokradoval
v fizeni o predmétné Zalobé az po rozhodnuti Ustavniho soudu CR a o Zalobé by rozhodl
v souladu s rozhodnutim Ustavniho soudu CR ve véci. K namitce ad (2.) shora, tykajici se
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proceduralnich chyb, Zalobce upfesnil, Ze podédni namitek je ve smyslu ust. § 44 spravniho
fadu podkladem pro zahjeni spravniho fizeni, tedy je zahdjenim fizeni o zadosti. Za této
situace nebylo ve véci vedeno fizeni z ufedni povinnosti, nybrz fizeni o zadosti. Pfitom
prvostupniovy spravni organ i odvolaci spravni organ se béhem fizeni chovali tak, jako kdyby
se vedlo fizeni z Gfedni povinnosti. Jde vSak o dvé€ kvalitativné 1 proceduralné naprosto
odli$na fizeni, kdyZ ustanoveni spravniho fadu pro oba typy fizeni vymezuji odliSné postupy.
Ucastnikovi fizeni, které je vedeno na zadost ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu, vznikaji
naprosto odli$na prava a spravnim orgdniim naprosto odliSné povinnosti, promitajici se 1 do
jednotlivych tkond, nez vfizeni vedeném zfedni povinnosti. Spravni organy vSak
v predmétné véci nebraly na tyto odliSnosti Zadny zfetel. Spravni organy se snazily nedostatky
zakona napravovat nepfijatelnym extenzivnim vykladem a nezdkonnou aplikaci norem,
odporujici zakonu v zdkladnich ustavnich principech zakotvenych v Listin€ zékladnich prav a
svobod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina“), a v Ustavé CR &. 1/1993 Sb. (déle jen ,,Ustava®),
podle nichz Ize vetfejnou moc realizovat jen v piipadech, v mezich a zpiisobem uvedenym
v zdkong. Zalobce proto postupu obou spravnich organti vytyka absenci vydani rozhodnuti o
preruseni fizeni, ackoliv takovou Zadost o pieruseni fizeni podal, fizeni vSak pteruSeno
nebylo, a naopak bez pravnich diivodl a bez iniciativy Zalobce bylo v fizeni pokraovano,
ackoliv takovy postup v fizeni o Zadosti spravni fad nezna. Podle zalobce byl spravni orgéan
povinen fizeni prerudit na zadost ucastnika. Rizeni o namitkach totiz neni ¥izenim konanym
z ufedni povinnosti, nybrz fizenim o zadosti ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu. V ptipadé
podani Zadosti o pferuseni fizeni, ur€uje postup spravniho Gfadu ust. § 64 spravniho fadu.
V ptipadé vedeni tizeni z Gfedni povinnosti, ponechdva zakon na zvéazeni spravniho organu,
zda bude fizeni na Zadost Gcastnika pferuseno. V pfedmétné véci vSak nemélo byt vedeno
fizeni z ufedni povinnosti, nybrz fizeni o zadosti, pro nézZ obligatorné urcuje ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu povinnost fizeni na Zadost ucastnika prerusit. V dané véci vSak spravni organ
tento postup nedodrzel a v rozporu se zdkonem fizeni na Zadost Zalobce nepierusil. Tento
svévolny a nezdkonny postup spravni organy obou stupiii neodlvodnily. Napadené
rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Uvedené pochybeni zalobce povazuje za zakladni
proceduralni vadu fizeni. Ke shora uvedené tteti Zalobni namitce, Ze ustanoveni hlavy V.
silnicniho zakona odporuji zdkladnim ustavnim principtim, zalobce uptesnil, ze ust. § 123b
silnicniho zakona, podle kterého byly Zalobci zapocitany body do registru fidicl, je
diskrimina¢ni a zakladd nerovny pfistup k obcantim. Diskriminacni charakter posledné
uvedeného ustanoveni vyplyva ztoho, Ze body nejsou vSem obCanlim zapocitavany za
stejnych podminek. Ustavni problém u ,,bodového systému* shleddva Zalobce v nerovném
pfistupu vefejné moci k 1.) obéantim CR, 2.) k cizinctim, kteti v CR maji trvaly pobyt a
vlastni fidiésky prikaz vydany v CR, 3.) ostatnim cizincim. Podle ust. § 123c silniéniho
zakona pozbyva zalobce (tedy obéan CR) fidi¢ské opravnéni uplynutim 5-ti pracovnich dnti
ode dne oznameni o dosazeni 12-ti bodid v registru fidi¢d s tim, ze soucasné¢ ma povinnost
odevzdat fidi¢sky prikaz a mezinarodni fidi¢sky prikaz orgdnim obce s rozsifenou
pusobnosti. Ve stejném ustanoveni je pak upraven naprosto odlisSny postup pro drzitele
fidi¢skych priikazi vydanych cizim statem, at’ jiz by §lo o ob&any CR nebo cizince. Tito Fidici
vSak nemaji zdkonem stavenou povinnost odevzdat fidi¢ské opravnéni organtim obce, naopak
fidi¢sky prukaz vydany cizim statem maji nadéle k dispozici (ptipadné¢ mezinarodni fidicsky
prikaz vydany cizim statem), nevznika jim tedy zakonna povinnost odevzdat tento doklad
organu veiejné moci (v CR ani v zahranici) a je jim tak zachovédno pravo fidit motorova
vozidla na izemi mimo jurisdikci CR. Ob¢an CR je tak zakonem limitovan daleko piisnéji,
nebot’ je znemoznéno fizeni motorovych vozidel nejen na tizemi CR, ale i mimo tzemi CR.
Cizinci pozbyvaji fidi¢ské opravnéni pouze na dobu jednoho roku, ktera pocina bézet pravni
moci rozhodnuti o tom, ze bylo dosazeno 12-ti bodd v registru fidicl, avSak za zcela
ptiznivéjsich podminek, nez obéan CR. Ob&an CR a drzitel fidi¢ského pritkazu vydaného



pokracovani -5- 29 A 117/2010

v CR totiz musi o vraceni fidi¢ského opravnéni ponizujicim zptisobem Zadat p¥islusny uiad
obce a pfed navracenim tohoto opravnéni se musi podle zédkona podrobit komplikované
administrativni procedufe spojené s pfezkouSenim z pravidel silni¢niho provozu, kterého je
cizinec ufetfen. Drzitel fidi¢ského prikazu vydaného v CR muiZe tuto komplikovanou
proceduru ucinit aZ po uplynuti jednoho roku, tedy v dobé, kdyz jiné skupiny osob, napf.
obc¢an CR, ktery vlastni fidiésky prikaz vydany cizim statem, a nebo cizinec, nabyvaji pravo
fidit motorova vozidla piimo ze zakona (na zéklad¢ vySe uvedeného ustanoveni), a to pouhym
uplynutim jednoho roku, bez komplikované procedury spojené s piezkouSenim z pravidel
silni¢niho provozu. I doba pozbyti fidi¢ského opravnéni je u obana CR, ktery vlastni fidi¢sky
prikaz vydany v CR, odlisnd oproti cizinci, je predeviim delsi a administrativné
komplikovana. Obéan CR je tak na pravu idit motorova vozidla zasazen mnohem citelngji a
nerovnym zpusobem. Nase organy statni spravy limituji obéana CR s fidi¢skym prikazem
vydanym v CR oproti cizinci naprosto diskriminaénim zptisobem, odporujicim vyse
uvedenym zdkladnim dstavnim principim o rovnosti obCani pred zdkonem. Aplikace vySe
uvedenych ustanoveni silniéniho zakona navic omezuji obéany CR na pravu fidit motorova
vozidla i v zahraniéni, tedy v mistech, kam jurisdikce Ceské republiky nedosahuje, a to vie
v rozporu s Mezinarodnimi dohodami o uznéavani fidi¢skych prikazi v zahrani¢i (Videnska a
Zenevska konvence). To znamena, Ze je omezuji i v Fizeni motorovych vozidel mimo tizemi
CR, ackoliv cizince nebo obana CR, ktery vlastni fidi¢sky prikaz vydany v zahraniéi,
v takovém pravu fidit motorova vozidla (i po dosazeni 12-ti bod{) mimo teritorium CR
naprosto neomezuji. Tedy ob&an CR, ktery vlastni fidi¢sky prikaz vydany v zahraniéi, na
rozdil od ob&ana s fidi¢skym prikazem vydanym v CR, je opravnén fidit motorova vozidla
v zahrani¢i. Pokud nékteré skupiny obyvatel jsou postupy statni spravy zvyhodnény na tkor
jiné skupiny obyvatel, pak statni sprava nepfistupuje ke vSem obyvatelim stejné spravedlivé
tak, aby jejich prava a povinnosti byla rovnd, a porusuje tak jedno ze zakladnich pravidel
spravniho fizeni (§ 7 odst. 1 spravniho fadu). Dochazi tak 1 k poruseni ¢l. 1 Listiny, a také
zékladnich tustavnich principt zaru¢enych Ustavou CR, v niZ je mimo jiné zakotven princip
rovnosti obcanti pred zakonem. Od tohoto pravniho ptedpisu nejvyssi pravni sily by mély byt
odvozeny vSechny pravni predpisy niz$i pravni sily a vedle principu rovnosti ob¢anli by mély
vSechny organy statni spravy dbat na rovné zachazeni s pravy vSech obcand. Dalsi ustavni
problém Zalobce spatiuje v pfipo€itdvani trestnych bodi a ztraté prava fidit motorova vozidla
v minulosti trest zdkazu fizeni uloZen, coz se tyka vSech skutkil, za néZ se ptfidéluje 5 a vice
bodl v bodovém hodnoceni (viz pfiloha k silniénimu zakonu), a to odporuje zakladnim
ustavnim principim vyjadifenym v zdsad¢ ,,ne bis in idem®, tedy nikoliv dvakrat ve stejné
véci. Pokud za tentyz prestupek jiz jednou obcan ztratil pravo fidit motorova vozidla, a to na
zéklad€ uloZeného trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel, a souCasné¢ se mu za stejny
prestupek zapocitavaji trestné body v registru fidicl, za které v kone¢ném duasledku opét
obcan ztraci stejné pravo, které mu jiz jednou bylo omezeno sankci zdkazu ¢innosti, dochazi
tak k opétovnému trestani obCana stejnym zplusobem za stejnou véc, coz podle zalobce
odporuje Ustavé CR. Takovy postup neni aplikovan v zadném civilizovaném staté v Evropé.
Bodovy systém je sice v zahrani¢i aplikovan, ale netyka se téch prestupkt, za které jiz jednou
byl uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel, nybrz tyka se pouze téch prestupk, za které byla
ulozena pouze pokuta. Jelikoz podle Zalobce odporuji ustanoveni § 123a az 123f silni¢niho
zdkona zékladnim Ustavnim principtim, navrhl soudu, aby v ptipadé, Ze neshleda divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych divodu, fizeni pierusil a podal
k Ustavnimu soudu CR Zadost o posouzeni Ustavnosti citovanych ustanoveni a o jejich
odstranéni zrusenim piislugné &asti silniéniho zakona. Ctvrtou (4.) Zzalobni namitkou Zalobce
brojil proti neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného s tim, Ze je otdzkou, zda
jednotliva rozhodnuti o sankcich byla vibec vydana, zda se tykala osoby zalobce, a téch
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ptestupkd, za které byly body zapocitany, zda se jednotliva rozhodnuti, kterymi byly uloZeny
pokuty a za né€ pridélovany trestné body, tykaly osoby Zalobce, a zda se tykaly téch prestupk,
za které je udéleni pokut deklarovano v fizeni o namitkdch. Zalobce ma totiz k témto
zaznamim zasadni vyhrady (bez uvedeni konkrétni specifikace) a namitd, Ze jednotlivé
pokuty se nemusely tykat jeho osoby, protoZze nyni mu o udé€leni uvedenych pokut neni nic
znamo, a tedy neni vylouceno, ze fizeni bylo vedeno s jinymi osobami. Béhem fizeni o
namitkach nebyla jednotliva rozhodnuti o pokutach prezkoumavana tak, aby nebylo pochyb o
pravnich diivodech jejich vydani, o zadkonnosti, vécné spravnosti a rovnéz o piitomnosti
zalobce u jednotlivych fizeni o blokovych pokutich. Ze vSech vyse uvedenych divodi, kdy
béhem fizeni o 12-ti bodech v registru tidic¢i, tedy v fizeni o Zadosti, doslo k fad¢€ procesnich
pochybeni, a tedy poruSeni zdkona, kdyz zejména nedoslo k ptreruseni fizeni a ani odiivodnéni
takového postupu, a dale vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
(zejména v otazce, zda jednotliva rozhodnuti o sankcich byla vydédna, zda se tykala Zalobce a
téch prestupki, za néz byly body =zapoclitany, kdyz vftizeni o néamitkdch nebyla
pfezkoumavana tak, aby o pravnich divodech jejich vydéani, zdkonnosti a vécné spravnosti
nebylo pochyb), zalobce soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a
nedostate¢nd skutkova zjisténi a soucasné Zalovaného zavazal k povinnosti uhradit Zalobci
naklady fizeni. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze k uvedenym procesnim chybam ve
spravnim fizeni nedoSlo, a tedy neshledal divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti
7alovaného, navrhl Zalobce soudu, aby svym podanim inicioval u Ustavniho soudu CR
posouzeni shora uvedenych ustanoveni silni¢niho zdkona s Gstavnimi ptedpisy a do doby, nez
bude o tomto Ustavnim soudem CR rozhodnuto, aby fizeni o pfedmétné Zalob¢ prerusil a ve
véci rozhodl az teprve podle vysledku fizeni ped Ustavnim soudem CR.

Zalovany se k zalobé vyjadiil pisemné tak, Ze prvostupiiovy spravni organ i zalovany
pii svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni Gpravou vztahujici se na
fizeni o namitkach, napadené rozhodnuti povaZzoval za spravné a odivodnéné a s podanou
zalobou nesouhlasil. K zalobni namitce tykajici se nepferuseni fizeni o namitkach zalovany
uvedl, Ze Zalobce tuto zadost uplatnil aZ ve svém odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti.
Mimo podani — nadmitek proti zdznamim bodu, byl v prvostupiiovém fizeni Zalobce zcela
necinny, a to 1 za situace, kdy byl vyzvan dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k sezndmeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, popf. k navrZeni doplnéni dokazovani.
Zalobce téchto procesnich prav nevyuzil a byl v fizeni zcela pasivni. Rizeni 0 namitkach se
podle ust. § 44 spravniho fadu zahajuje podanim ucastnika, je tedy fizenim o zadosti, pritom
se v fizeni plné uplatituje zdsada koncentrace fizeni. Za této situace podle ust. § 82 odst. 4
spravniho tadu plati, Ze k novym skutecnostem a navrhim na provedeni novych dukazi
uvadénych az v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skute¢nosti nebo ditkazy, které ti¢astnik nemohl dfive uplatnit. V zajmu zadatele tedy
je, aby shromazdil a spravnimu organu ptedlozil co nejdiive vSechny potiebné doklady nebo
sdélil vSechny rozhodné skute¢nosti. Nemoznost piinaset nova tvrzeni a navrhy dikazl
v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovi necinnosti a nedostate¢ného poskytovani
soucinnosti prvostupiiovému spravnimu organu. K namitce preruseni fizeni zalovany uvedl,
ze si je védom ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, které spravnimu organu ukladd povinnost
prerusit fizeni na navrh ucastnika. Pfitom vSak musi téz piihlédnout k podminkam, za kterych
je mozné fizeni prerusSit ve smyslu ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
lze fizeni pferusit pouze na dobu nezbytné nutnou, piicemz pii urceni doby pteruseni piihlizi
spravni organ k navrhu uéastnika. Zalobce Zadal o pieruseni fizeni o namitkach do doby, nez
bude rozhodnuto Ustavnim soudem CR ve véci Ustavni stiznosti proti piisluinym
ustanovenim silniéniho zdkona. Pokud by Zalovany pominul ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu, nemohl by zadosti zalobce i tak vyhovét, nebot’ tato byla zcela nekonkrétni.
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Z uvedené Zadosti nevyplyvalo, zda byla Ustavni stiznosti skute¢né podana a urceni doby
preruseni ftizeni bylo zcela neurcité. Institut pieruseni ftizeni je tieba uplatiiovat
v odivodnénych piipadech na dobu nezbytné nutnou a na zakladé¢ tadné doloZenych
skute€nosti. K udajné¢ diskrimina¢nim ustanovenim silni¢niho zdkona Zalovany uvedl, Ze
spravni organy jsou povinny postupovat v souladu s platnymi a u¢innymi zdkony a ostatnimi
pravnimi piedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (§ 2
odst. 1 spravniho fadu), a to az do doby, nez bude takovy pravni ptredpis nebo jeho Cast
k tomu opravnénym subjektem zruSen. Pokud jde o otdzku zruSeni pravniho ptedpisu nebo
jeho &asti v fizeni pied Ustavnim soudem CR, pak Zalovany k tomu konstatoval, Ze blizsi
podminky podani takového navrhu upravuje zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpisit (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), pfi¢emz Zalovany ani
prvostupiiovy spravni organ nejsou k podani takového navrhu opravnéni. Zalovany se dale
neztotoznil s ndmitkou zalobce tykajici se poruSeni zasady ,,ne bis in idem®. K tomu se jiz
opakovan¢ shodné¢ vyjadril Nejvyssi spravni soud (napft. jeho rozsudek ze dne 10.12.2009, &.j.
2 As 19/2009-93, nebo rozsudek ze dne 15.7.2010, ¢.j. 5 As 26/2010-45). Z pravnich nazort
vyslovenych opakované¢ NejvySSim spravnim soudem vyplyva, ze fidicim motorovych
vozidel jsou za vybrané prestupky a trestné ¢iny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavéany trestné body do urcité vySe. Tyto body nejsou sankci za
ptestupek, jsou pouze administrativnim opatfenim ohodnocujicim nebezpecnost prestupku ¢i
trestného &inu a registrujicim jeho spachani. Ugelem systému je postihovat recidivu pachani
pfestupkll proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodovy systém tak
predstavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zdvaZnost spachanych prestupka.
Zavedeny bodovy systém proto nelze povaZovat za poruseni zasady ,,ne bis in idem®, nebot’
pozbyti fidicského opravnéni v disledku dosazeni 12-ti bodl je administrativnim opatfenim,
které sleduje dodrZzovani silni¢niho zékona fidi€em, a neni sankci za poruSeni konkrétniho
prestupku, za néz byl fidi¢i v registru fidici zaznamenan konkrétni pocet bodi. Ke ctvrté
zalobni namitce, tykajici se zpochybnéni jednotlivych rozhodnuti, na zakladé kterych byly
zalobci zaznamendny body do registru fidict, Zalovany uvedl, Ze zaznam bodt byl proveden
pfislusnym spravnim organem na zdkladé podkladli uvedenych vust. § 123b silni¢niho
zdkona, pricemz za jednotlivé prestupky byl fidi¢i zaznamenan pocet bodli dle pftilohy
silni¢niho zakona. Zalobce mohl své namitky proti konkrétnim zdznaméim bodd, jakoZ i proti
konkrétnim podkladim, na zaklad¢é kterych mu byly v registru fidici zaznamenany body,
uplatnit v fizeni pfed prvostupiovym spravnim organem (v fizeni o namitkach). Skutecnost,
ze tak zalobce neucinil, nelze klast k tizi prvostupfiového spravniho orgénu ani zalovaného.
S ohledem na vySe uvedené Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Néhradu nakladt soudniho fizeni neuplatnil.

Obsahem ptipojenych spravnich spisti jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiové
rozhodnuti spravnich orgénd, véetné ozndmeni o dosazeni 12-ti bodl a vyzvy k odevzdani
fidi¢ského prikazu, a také odvolani zalobce.

Driive nez se Krajsky soud v Brn¢ mohl zabyval divodnosti zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Nejprve musel posoudit véasnost podani zaloby v zdkonné
dvoumési¢ni 1hit€¢ ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“). Zalobce piedevsim totiz namital,
ze mu nejprve bylo dne 1.9.2010 doru¢eno napadené rozhodnuti neuplné, konkrétn¢ v ném
absentovala 2. strana. Z tohoto divodu pozadal dne 8.9.2010 zalovaného o znovuzaslani
tentokrat kompletniho napadeného rozhodnuti, ¢emuz Zalovany vyhovél, a zalobce prevzal
dne 4.10.2010 dalsi stejnopis napadeného rozhodnuti, tentokrat kompletniho rozhodnuti.
Krajsky soud v Brn¢ ov¢étil z ptipojenych spravnich spist, ze napadené rozhodnuti zalovaného
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bylo jednak Zalobci doruceno dne 1.9.2010 (dle dorucenky) a dale na zéklad¢ Zadosti Zalobce
dne 4.10.2010 (dle doruc¢enky). K otdzce neliplnosti rozhodnuti, které si Zalobce pfevzal dne
1.9.2010 zalovany uvedl, Ze se domniva, Ze rozhodnuti bylo zasldno kompletni, nebot’ ve
spravnim spise zalovaného i1 prvostupnového spravniho organu je rovnéz zalozeno toto
kompletni spravni rozhodnuti. Krajsky soud v Brné je vSak toho ndzoru, Ze uplnost
napadeného rozhodnuti, které bylo zalobci dorucovano dne 1.9.2010, nelze z ptipojenych
spravnich spist ani z potvrzeni o jeho doruceni Zalobci (dorucenky) jednoznacné prokazat,
nebot’ nelze jednoznacné vyloucit moznost, ze do obalky pro Zzalobce bylo vloZzeno netplné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti. Okamzik doruceni napadené¢ho rozhodnuti zalobci proto
soud posoudil ve prospéch Zalobce, tedy, ze mu bylo dne 4.10.2010 rozhodnuti oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni, a to bez jakychkoliv pochybnosti, kdyZ soucasné nebylo
mozno jednoznacné prokdzat, Ze Zalobci bylo dne 1.9.2010 zaslano v pfedmétné obalce
rozhodnuti kompletni. Za této situace, kdyZz pfedmétna Zaloba byla u zdejSiho soudu podana
dne 4.11.2010, byla podana v zakonné dvoumésicni 1hité podle ust. § 72 odst. 1 s.i.s., a tedy
véas. Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.i.s. a jedna
se 0 zalobu ptipustnou (§ 68 a § 70 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich Zalobnich bodi, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.i.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, za splnéni podminek ve smyslu ust.
§ 51 s.is.

Zaloba neni divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu, jimZ byly zamitnuty
namitky Zalobce proti zaznamim bodu, které¢ byly provedeny na zakladé oznameni Policie
CR, Méstské policie Brno a piikazu Méstského ufadu Kuiim o spachani prestupkii zalobcem
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Pravni uprava bodového hodnoceni je obsazena v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist
(silni¢ni zakon) a v jeho ptiloze, ve které je uveden piehled jednani spocivajicich v poruseni
vybranych povinnosti a po€et bodii za tato jednéni.

Dle ust. § 123a silni¢niho zdkona se bodovym hodnocenim zajiStuje sledovani
opakovaného pachani prestupkii nebo trestnych ¢inl, spachanych poruSenim vybranych
povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ poruSovani téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani je stanoven v pfiloze k tomuto zakonu.

Podle ust. § 123b odst. 1 silni¢niho zékona se fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
ptisluSnym orgadnem uloZena sankce za pfestupek, zaznamend v registru fidi¢li stanoveny
pocet bodl. Podle odst. 2 cit. ust. provede zaznam v registru fidi¢t pfislusny obecni titad obce
s rozSifenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za ptestupek anebo rozhodnuti, kterym se
uklada trest za trestny ¢in, a to nejpozd€ji do 5-ti pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo
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doruceno: a) oznameni o ulozeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o
uloZeni sankce za piestupek, c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny ¢in.

Podle ust. § 123¢ odst. 1 silnicniho zdkona zaznamenava ptislusny obecni ufad obce
s rozSifenou pusobnosti fidicem dosazeny pocet bodl pouze do celkového poctu 12-ti bodd.

Podle ust. § 123c odst. 3 silnicniho zdkona ozndmi pfislusny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti neprodlené pisemné skutecnost, ze bylo dosazeno 12-ti bodd, fidici a
vyzve jej k odevzdani fidi¢ského pritkazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do
5-ti pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyvé fidi¢ské opravnéni
uplynutim 5-ti pracovnich dnt ode dne, v némZ mu bylo toto ozndmeni doruceno.

Dle ust. § 123f odst. 1 silni¢niho zdkona nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem
bodi v registru fidi¢a, mize podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu
obce s rozsifenou plisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu. Dle odst. 2 cit. ust. shleda-li
obecni Ufad obce s rozSitenou pisobnosti ndmitky opravnéné, nejpozdéji do 10-ti pracovnich
dnli ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu o dosazeném poctu
stanovenych bodi v registru fidict a neprodlené pisemné vyrozumi fidice o provedené opraveé
zdznamu. Dle odst. 3 cit. ust. shledé-li pfisluSny obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti
namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim némitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.
Dle odst. 4 cit. ust. poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosaZeno
celkového poctu 12-ti bodd, b&h lhit stanovenych vust. § 123c odst. 3 cit. zdkona se
pferuSuje ode dne doruceni namitek pfisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou
plusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odst. 3 nabude pravni moci.

Systém bodového hodnoceni fidicti byl do silni¢niho zdkona zaveden zakonem ¢.
411/2005 Sb. Smysl a tcel zavedeni tohoto institutu do ceského pravniho fadu Ize vysledoval
z Dtvodové zpravy k tomuto zakonu, dostupné na www.psp.cz, z niz se podava, ze ,, bodovy
systéem obecné spociva v tom, Ze Fidiciim motorovych vozidel jsou za vybrané prestupky a
trestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,, trestné “
body do urcité vyse. (...) Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny cin,
jsou pouze administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného prestupku
nebo trestného cinu a registrujicim jeho spachani. (...) Ucelem systému je zejména postihovat
recidivu spachani prestupkii  proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. (...)
Dostatecny preventivni ucinek mad pouze hrozba ztraty ridicského opravneni. Bodovy systém
pak prestavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych prestupkii, a
ktery v tento duisledek miize vyustit. Na druhou stranu ale dava ridici kdykoliv predtim, nez
tento krajni dusledek nastane, moznost zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni
a hrozbu ztraty rvidicského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit. “ Tento institut tak ma
prispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot’
moznost pozbyti fidicského oprdvnéni puasobi na fidice preventivng, napravné, a to zejména
hrozbou dosazeni 12-ti bodii. Bodovym hodnocenim dochézi k pribéznému sledovani kazné
toho které¢ho fidiCe, pticemz dasledkem jeho opakovaného porusovani piedpisii o provozu na
pozemnich komunikacich, za které mu jsou ukladany sankce v prestupkovém fizeni Ci tresty
v trestnim fizeni, miiZze byt pravé pozbyti fidi¢ského opravnéni v piipad€ dosazeni 12-ti bodh
(podrobnéji k tomu srov. napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009, ¢.j.
2 As 19/2009-93, ptistupny rovnéz na www.nssoud.cz).

Zalobce v zalobé mimo jiné uvedl, Ze fizeni o jim podanych nadmitkédch je fizenim o
zadosti ve smyslu ust. § 44 spravniho fadu (nikoliv fizenim z Gfedni povinnosti), pfitom vSak
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nebylo vyhovéno jeho Zadosti o pferuSeni fizeni, a¢ byl k tomu spravni organ povinen ve
smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, ve spravnim ftizeni bylo pokracovdno a spravni
organy svilj nezdkonny postup neodiivodnily.

Krajsky soud v Brné k pfedmétné Zalobni ndmitce uvadi, ze Zalobce svoji zadost o
preruseni fizeni uplatnil az ve svém odvolani proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti.
Z prvostupiiového spravniho rozhodnuti, a také z pfipojenych spravnich spisti obou spravnich
organt, zdejsi soud zjistil, Ze mimo podani ze dne 2.11.2009, které¢ bylo posouzeno (ve
smyslu ust. § 123f odst. 1 silni¢niho zakona) jako namitky proti Oznameni o dosaZeni 12-ti
bodii v bodovém hodnoceni v registru fidicti, a kterym zalobce reagoval na toto ,,Oznameni* a
soucasn¢ na vyzvu k odevzdani fidi¢ského prikazu (ust. § 123¢ odst. 3 silnicniho zakona),
byl Zalobce v prvostupniovém spravnim fizeni zcela neCinny, a to 1 v situaci, kdy byl
prvostupiiovym spravnim organem vyzvan ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
k sezndmeni se s poklady pro vydani rozhodnuti ve véci a vyjadreni se k nim, popt. k navrhu
na doplnéni dokazovéani. Z pfipojenych spravnich spisi je zcela zifejmé, Ze téchto svych
procesnich prav zalobce ve spravnim fizeni nevyuzil a byl zcela pasivni. Jak spravné Zalobce
v zalob¢é uvad¢l, fizeni o namitkdch bylo zahdjeno podanim Zalobce ve smyslu ust. § 44
spravniho tadu, je tedy fizenim o zadosti, pficemz v takovém fizeni se pln¢ uplatiiuje zasada
koncentrace fizeni. V takovém piipad¢ si zalobce sam nese negativni disledky své necinnosti
v prvostupiiovém spravnim fizeni. Z ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu vyplyva, ze k novym
skutecnostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazli, uvedenych v odvoldni nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoZnéno uclinit
v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tkon uc¢inén spolu s odvolanim. Podanim
zadosti lze predpokladat 1 vili a zajem Zalobce konat fizeni o takové Zadosti, a proto se u
zalobce, jako hlavniho disponenta s zadosti, oCekavéa aktivita v takovém fizeni. V zajmu
zalobce tedy bylo, aby co nejdiive shromézdil a prvostupfiovému spravnimu organu piedlozil
veskeré dikazy, popt. uvedl nova tvrzeni a navrhy dikaz. Vzhledem k tomu, ze tak zalobce
v€as v prvostupiovém spravnim fizeni neucinil, je jen disledkem jeho necinnosti a
nedostateéného poskytovani soucinnosti prvostupfiovému spravnimu organu, Ze nemuze
pfinaSet nova tvrzeni a ndvrhy novych dikazii v odvolacim fizeni. Neni pravdivé tvrzeni
zalobce, Ze spravni organy neodiivodnily sviij procesni postup a nepieruSeni spravniho fizeni.
Z ptipojenych spravnich spist totiz vyplyva, Ze Zadost o preruseni fizeni Zalobce podal az
v odvolani, a tedy prvostupiiovy spravni organ nemohl na takové podani ve svém rozhodnuti
jiz reagovat, nebot’ toto rozhodnuti jiz bylo vydano. Naopak Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jiz fadn¢ reagoval na zadost zalobce o pferuseni fizeni (uvedenou
v odvolani). Na str. 3. cit. odvolani zalobce uvedl jako diivod své Zadosti o preruseni
spravniho ftizeni podani ustavni stiznosti (,aby mi byla tak dédna moZnost napadnout
netstavnost pravidel silniéniho provozu u Ustavniho soudu®). V zavéru uvedeného odvolani
zalobce vyzval, vedle pozadavku na zruseni napadeného rozhodnuti z procedurélnich divodu,
veskeré spravni organy, vcetné Ustfednich organt statni spravy, aby podle néj problematicka
ustanoveni hlavy V. silniéniho zakona, ktera zjevné odporuji Ustavé CR a pravnim piedpisim
nejvyssi pravni sily, neaplikovaly, nybrz naopak iniciovaly podédni ustavni stiznosti o zruseni
vSech téchto ustanoveni. Popiipad¢ aby pferusenim fizeni vytvorily ¢asovy prostor pro
zalobce, jenz by mohl sam podat tistavni stiznost, a to az do rozhodnuti Ustavniho soudu CR.
Krajsky soud k tomu konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti jednoznaéné vyjadril
k témto navrhiim Zalobce tak, Ze v této odvolaci fazi spravniho fizeni jiz nelze ve smyslu ust.
§ 82 odst. 4 spravniho fadu k zadosti zalobce prihlédnout, nebot’ k novym skute¢nostem a
k ndvrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenych az v odvolani, se ptihlédne jen tehdy,
nemohl-li takové skute¢nosti nebo ditkazy ucastnik — Zalobce uplatnit difve. Zalobce byl jako
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ucastnik spravniho fizeni dostatecné poucen o svych procesnich pravech a povinnostech
v prvostupiiovém spravnim fizeni a byl mu timto sprdvnim orgdnem také poskytnut
dostatecny prostor k tomu, aby navrhoval diikazy a ¢inil jiné navrhy po celou dobu fizeni az
do vydéni rozhodnuti. Byl-li zalobce v prvostupniovém spravnim fizeni pasivni, pak toto nelze
klast za vinu spravnim organtim. Pro uplnost soud dodéava, Ze je pravdou, Ze v fizeni o Zadosti
spravni organ pierusi fizeni na pozadani Zadatele ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu.
Pfitom musi pfihlédnout k podminkam uvedenym v ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu, za nichz
lze takové fizeni preruSit. Podle tohoto ustanoveni lze fizeni ptrerusit na dobu nezbytné
nutnou, pfi¢emz se pii urceni doby pieruseni pfihlizi k ndvrhu ucastnika. Podle zdejsiho
soudu je z vySe uvedené doslovné citace Zalobce, kterou v odvolani uvedl, patno, Ze zadal o
pteruseni spravniho fizeni z toho diivodu, aby mu byla ddna mozZnost napadnout neustavnost
hlavy V. silni¢niho zakona u Ustavniho soudu CR. Z tohoto odvolani viak neni ziejmé, zda
pfedmétnad Ustavni stiznost byla skutecné podéna ¢i nikoliv. RovnéZ specifikace doby
preruseni fizeni ve smyslu ,,do doby, neZ bude rozhodnuto Ustavnim soudem ve véci ustavni
stiznosti“, je velmi neurcité, pfitom institut pferuSeni fizeni lze uplathovat pouze
v odiivodnénych ptipadech, jen na dobu nezbytné nutnou a na zakladé tfadné dolozenych
skute¢nosti. Zalovany nemohl Zadosti Zalobce vyhovét, nebot Zadost byla mimo jiné
nekonkrétni. Krajsky soud v Brné k postupu Zalovaného jesté¢ doplituje, ze spravni organy
vytizuji véci bez zbyte¢nych pritaht (§ 6 odst. 1 spravniho faddu) a postupuji v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), a to az do doby, neZ bude takovy zékon, pravni
predpis nebo jejich &ast k tomu opravnénym subjektem (v fizeni pied Ustavnim soudem CR)
zruSen. BliZ§i podminky pro podani ndvrhu na zruSeni pravniho ptfedpisu nebo jeho casti
upravuje zdkon o Ustavnim soudu, pii¢emz Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ nebyly
k takovému navrhu opravnéni. Pro Gplnost je tieba doplnit, Ze Zalobce pii splnéni podminek
stanovenych zédkonem o Ustavnim soudu se miize doméhat Gstavni stiznosti u Ustavniho
soudu svych prav. Bude-li s pfipadnou Ustavni stiZznosti Usp&€$ny, budou muset na takovou
situaci reagovat prislusné spravni organy, popf. i obecné soudy. Z podani zalobce neni ziejmé,
zda podal Gistavni stiznost k Ustavnimu soudu a nebo zda jiz o takové tistavni stiznosti bylo
rozhodnuto a s jakym vysledkem. Proto spravni organy v predmétné véci nemohly prtihlizet
k takové nekonkrétni okolnosti, kterd ziejmé& doposud nenastala. Hlava V. silni¢niho zékona,
tykajici se bodového hodnoceni za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, nebyla dosud
zruSena k tomu pfislusSnym orgadnem jako nelstavni, a proto byla jeji pfislusna ustanoveni
v predmétné véci fadné aplikovana spravnimi organy. Z vyse uvedenych diivodd neshledava
soud namitku Zalobce za divodnou.

Ve treti (3.) zalobni ndmitce Zalobce vytykal tstavni nedostatky ,,bodového systému®,
kdyz ve véci aplikovand ustanoveni hlavy V. silnicniho zakona, podle nichz byly Zalobci
zapocitavany body do registru fidi¢ii, oznacil Zalobce za diskriminaéni a zakladdajici nerovny
piistup vefejné moci k obéanim CR, cizincim, majicim v CR trvaly pobyt s fidi¢skym
pritkazem vydanym v CR a ostatnim cizincim. Tyto osoby nemaji podle Zalobce v bodovém
systému shodné podminky.

Krajsky soud v Brné k tomu uvadi, e soudnim organem ochrany ustavnosti je Ustavni
soud CR (¢l. 83 Ustavy), ktery mimo jiné rozhoduje jednak o zruSeni zdkontl nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou
podle ¢l. 10 Ustavy, a jednak rozhoduje o Gistavni stiZznosti proti pravomocnému rozhodnuti
nebo jinému zésahu organi vetejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod (¢l.
87 odst. 1 pism. a) a d) Ustavy). Ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 Ustavy jsou soudci Ustavniho
soudu pfi svém rozhodovani vazani pouze ustavnim potfddkem (Ustavnimi zakony a
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mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy) a zdkonem o Ustavnim soudu. Naopak
soudce obecného soudu je ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfi rozhodovani vazan zakonem a
mezinadrodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho tadu. V pfedmétné véci krajsky soud
nedospél k zavéru, ze ustanoveni hlavy V. silnicniho zakona, resp. jejich aplikace
v posuzované véci, jsou v rozporu s ustavnim pofadkem, a proto fizeni o Zalobé nepterusil a
véc neptedlozil Ustavnimu soudu CR (ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy) s navrhem na zrueni
ptislusnych ustanoveni silni¢niho zdkona. Krajsky soud v Brné rozhodujici ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ust. § 2 s.f.s. prerusi soudni fizeni obligatornég, jestlize byl ve véci
predlozen Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy (podle ust. § 48 odst. 1 pism. a)
s.f.s.). K takové situaci vSak v souvislosti s nyni posuzovanou véci nedoslo. Pokud jde o
ustavni problematiku a Zalobcem uplatnéné namitky tohoto charakteru, tak tyto musi zalobce
uplatnit u Ustavniho soudu CR, ktery jediny je povolan k ochrané ustavnosti a tstavniho
pofadku, a to pii splnéni podminek stanovenych zdkonem o Ustavnim soudu.

V ptipadé¢ dalsi (4.) zalobni nadmitky, tykajici se toho, Ze do bodového hodnoceni jsou
zafazeny 1 piestupky, za které jiz byl jednou uloZen napt. trest zakazu fizeni, s tim, Ze tak
dochazi podle zalobce k poruseni zasady ,,ne bis in idem* — ne dvakrat ve stejné véci, krajsky
soud odkazuje na judikaturu spravnich soudl napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 16.1.2009, ¢.j. 30 Ca 174/2008-25, podle néhoz pozbyti fidi¢ského opravnéni
podle ust. § 123c odst. 1 silniéniho zdkona je sankci za opakované pachani ptestupkil sui
generis za specidlni recidivu, nejednd se vSak o trest za plvodni (pfedchozi) jednotliva
protipravni jednani, a proto ani nemiize jiz o opakovany postih ve smyslu ¢l. 4 bodu 1.
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, kterou je Ceska
republika vazana, a jejiz obsah byl zvefejnén ve Sbirce zakont pod €. 209/1992 Sb. Dale lze
odkézat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009, ¢.j. 2 As 19/2009-93,
podle kterého systém bodového hodnoceni tidici ve smyslu ¢asti 1. hlavy V. silni¢niho
zakona, nema sank¢ni povahu, pfi¢emz jeho smyslem je prubézné sledovani kazné fidica pfi
provozu na pozemnich komunikacich atd. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu spravnich
soudii nelze shledavat v zadkonném postupu spravnich organt pii aplikaci bodového
hodnoceni fidi¢d ve smyslu hlavy V. silni¢niho zdkona poruseni zésady ,nebis in idem*.
Bodové hodnoceni fidi¢i spociva v tom, ze fidichm motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky a trestné CcCiny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich
zaznamenavany prislusnymi spravni orgény trestné body do urcité vySe. Tyto body nejsou
sankci za prestupek nebo trestem za trestny ¢in. Jsou pouze administrativnim opatienim, které
ohodnocuje nebezpecnost spadchaného prestupku nebo trestného ¢inu a registruje jeho
spachani. Ugelem bodového systému fidiét je zejména postih recidivy pachani prestupki
proti bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich. Bodovy systém pak ptfedstavuje
administrativni postup, kterym se hodnoti zdvaznost spachanych piestupkti. Za poruseni
zasady ,,ne bis in idem* nelze povazovat pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku dosazeni
plného poctu 12-ti bodl, nebot’ se opét jedna pouze o administrativni opatieni, sledujici
dodrzovani silni¢niho zékona fidi¢i a nejde o sankci za porusSeni nékterého z ptestupki, za
ktery jiz byl fidi¢i v registru fidi¢l zaznamenan piislusny pocet bodt. Uvedeny pravni ndzor
opakované vyslovil Nejvys$si spravni soud ve svych rozhodnutich (k tomu srov. napf. jeho
rozsudek ze dne 10.12.2009, ¢.j. 2 As 19/2009-93). Proto neshledava soud ani tuto namitku
zalobce za diivodnou.

Za nedivodnou lze oznacit rovnéZ posledni (5.) zalobni ndmitku zpochybiiujici
jednotliva rozhodnuti, na jejichz zékladé byly zalobci do registru fidici zaznamenavany body.
Krajsky soud v Brné k tomu uvadi, Ze zalobce nekonkretizoval kterych rozhodnuti o sankcich
&i kterych piestupktl by se méla udajna neprezkoumatelnost tykat. Zalobce sice uvedl, Ze ,.k
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témto zaznamim* ma zasadni vyhrady, dokonce zpochybnil, zda se viibec tykaly jeho osoby,
avSak vliibec neupiesnil o jaké zaznamy ¢i rozhodnuti se ma jednat a jaké konkrétni vyhrady
vici témto podkladim ma. Takto obecné formulovanou namitkou se nemuze spravni soud
blize zabyvat, nebot’ neni opravnén cokoliv za zalobce dopliovat ¢i dovozovat (ve smyslu ust.
§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichZ musi patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné). Zalobce dale namital, Ze¢ b&hem fizeni o namitkach, nebyla rozhodnuti o
pokutach ptfezkoumdvana tak, aby o pravnich diavodech jejich vydani, zdkonnosti a vécné
spravnosti nebylo pochyb. Z judikatury spravnich soudt vsak vyplyva (k tomu srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52 Ca
10/2009-78, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 3.3.2010, ¢.j. 52 Ca 39/2009-25), Ze spravni
organ ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované rozhodnuti vydano, zdsadné nepfezkoumava
spravnost a zdkonnost aktii organii vetejné moci, na zdkladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez je
piislusny organ vetejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
je (zadsada presumpce spravnosti aktll vefejné moci). Spravni orgdn rozhodujici v fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidi¢a (§ 123 silnicniho zakona) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily poklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti ptisluSného orgdnu vetejné spravy ¢i soudi ve smyslu ust. § 123b odst. 1 a 2
silnicniho zékona), zda zadznam v registru fidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym pokladem a zda pocet pripsanych bodli odpovida v ptiloze k silni¢énimu zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jednéni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno zjudikatury spravnich soudll jednoznaéné vyplyva, Ze
zalovany ani prvostupiiovy spravni organ nemohli v fizeni podle ust. § 123a silni¢niho zédkona
a nasl. prezkoumavat spravnost a zdkonnost akti organli vefejné moci, na zakladé¢ kterych byl
zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamziku, nezZ je ptisluSny organ vefejné moci zdkonem piedvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je. Jedinou okolnosti relevantni pro zdznam bodua tedy byla a je existence
pravomocnych rozhodnuti o pfestupkovych jednanich fidice, zatfazenych do bodového
hodnoceni. Tato rozhodnuti pfitom doposud nebyla, jak vyplyva ze spravnich spist, ostatné to
zalobce ani netvrdi, zruSena piislusSnym orgénem, a je tak tfeba na né v souladu se zasadou
presumpce spravnosti aktd organt vetejné moci nahlizet jako na spravné a zdkonné. Zaznam
bodl byl pfislusSnym spravnim orgdnem proveden na zdklad¢ jednotlivych rozhodnuti, tedy
podkladii uvedenych v ust. § 123b silni¢niho zdkona, a to az do dosazeni 12-ti bodu, pficemz
za jednotlivé prestupky byl Zalobci zaznamendm pocet bodi dle pfilohy kuvedenému
silnicnimu zakonu. Ackoliv Zalobce mohl v prvostupniovém spravnim fizeni o namitkach
uplatiiovat své pfipadné namitky, pravni uprava nedava tomuto spravnimu organu prostor pro
spravni uvazeni, zda bude zaznam bodi tidi¢i proveden ¢i nikoliv. Pfi zaznamenavani bodu se
postupuje vyhradné¢ na zakladé pravomocného rozhodnuti, tedy ze o skutku jiz bylo
pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni. Pokud je takové rozhodnuti chybné a ucastnik fizeni
nemél byt pokutovan za ptestupek, pak toto neni véci spravniho orgénu, ktery zaznamenava
body. O téchto skutcich bylo rozhodnuto v jinych fizenich a jinymi organy, tedy jen tyto
organy jsou k pfipadnému piezkumu povolany pfi splnéni zdkonnych podminek, a spravni
organ zaznamenavajici body neni opravnén k jakémukoliv pfezkumu takovych rozhodnuti.
Naopak je povinen body zaznamenat podle toho, jak bylo rozhodnuto v jinych fizenich.
Z vyse uvedenych divoda neshledava soud namitky zalobce obecné brojici proti aktiim, na
zakladé kterych byly Zalobci zaznamenany body, ptipadnymi. Zalovany se dikce vyse
uvedenych zdkonnych ustanoveni jednozna¢né drzel, fadné posoudil jak soulad napadeného
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rozhodnuti prvostupniového spravniho organu s pradvnimi piedpisy, tak se fadné¢ a
pfezkoumatelnym zplisobem vyporadal s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami. Napadené
rozhodnuti bylo tedy podle krajského soudu vydano v souladu se zakonem. Nelze proto
hovofit o jeho nezdkonnosti, jak dovozoval Zalobce. Krajsky soud argumentaci zalobce
nepiisvédcil, pficemz se plné ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného, jakoZ i prvostupiiového
spravniho orgéanu, na které pro uplnost v plném rozsahu odkazuje, nebot’ v nich obsaZené
zavéry maji oporu v pravni Uprave a spravnich spisech.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci nebyl Zalobce UspéSny, a proto pravo na nahradu nakladii fizeni bylo
mozno piiznat zalovanému. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, ze by zalovanému v souvislosti
s timto fizenim né&jaké ndklady nad rdmec jeho béZzné administrativni ¢innosti vznikly, a ani
takové pfed soudem neuplatnil, rozhodl soud tak, Ze pravo nahradu nékladid fizeni nepfiznal
zadnému z Gcastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, lze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. (Od
1.1.2012 v disledku novely s.f.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,ze kasacni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ného jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a
4 s.i.s.).

V Brné dne 31.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



