30 Ca 132/2007-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochézky a
soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: J.Z., proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno a osoby zucastnéné na fizeni: P.P., proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 26.3.2007, &.j. OUSR U 07/03841/Sk,

takto:
L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru tizemniho a stavebniho tadu, ze
dne 26.3.2007, &j. OUSR U 07/03841, se zru§uje provady fizeni a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit ve Ihité do 30 dnii od pravni moci rozsudku

zalobci naklady fizeni v ¢astce 12 200 K¢&.

II1. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se pravo na ndhradu naklada fizeni neptiznava.

Odiavodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Uradu méstské c¢asti Brna, Brno-Zaboviesky, stavebniho ufadu, ze dne 20.11.2006, ¢.j.



SU/06/0012440 (stavebni povoleni pro stavbu RD, garaze, ptipojek, vody, kanalizace, plynu,
elektro, slaboproud, véetné vnitinich rozvodi — ul. U Vodarny v Bmé — na pozemcich v k.4.
Zaboviesky a Kralovo Pole), a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pfedev§im vyplyva, Ze v prib&hu odvolaciho
fizeni byl spisovy material doplnén stavebnikem zejména o privodni a souhrnnou technickou
zpravu, vykresy s upfesnénim obrysu stavby a jejich ¢asti s vazbou na pravomocné uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby a dodrzeni podminek pro umisténi stavby. S uvedenymi doklady
se zalobce seznamil, jejich fotokopie mu vSak nebyly poskytnuty, nebot’ nebylo Ize
odhlédnout od podminek uvedenych v ust. § 168 odst. 2 zak. ¢. 183/2006 Sb. (G€inny od
1.1.2007). Pokud jde o projektovou dokumentaci stavby, tak za jeji spravnost, Uplnost a
proveditelnost odpovida ve smyslu ust. § 46b odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, (dale jen SZ), projektant. Z doplnénych vykrest situace stavby (vykres ¢. 03),
pudoryst podlazi (vykres €. 06 a €. 07) a fezu (vykres €. 11) jednoznaéné vyplynulo, Ze stavba
je umisténa dle podminek rozhodnuti o umisténi stavby, tj. Ze jsou dodrZeny odstupové
vzdalenosti stavby od hranic sousednich pozemkl (min. 2 m). NavrZené terénni upravy
(vykres ¢&. 03 Situace, vykres ¢. 10 Rez B-B a ¢. 11 Rez A-A) nijak prostorové bezprostiedng
nesouvisi s pozemkem Zalobce, nebot' se nenachdzi na spadnici svahu pod pozemkem
stavebnika, nybrz zapadnim smérem, takZe odtokové poméry nemohou nijak vyrazngji
pozemek Zalobce ovlivnit. Navic terénni upravy neméni jsouci pomeéry (tzn. celkové
pfevyseni terénu, smér spadu apod.). Stavba plotu je jako drobna stavba dostatecné popsana
v Souhrnné technické zpravé (str. 4 kap. 31). Pokud jde o technologicky postup bouracich
praci, neni nutné stanovovat vzhledem k torzu zahradniho domku, které ma byt odstranéno,
podminky pro jeho odstranéni.

Z podané zaloby vyplyvaji nasledujici zalobni body.

1) Zalobce byl zkracen na svém pravu podat odvolani, nebot’ v daném piipadé mélo
byt postupovano podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zak. €. 500/2004 Sb., (dale jen
spr.i.). V predmétné véci nebyly totiz splnény predpoklady postupu podle § 90
odst. 5 spr.f.,, nebot’ teprve na zdklad€¢ podkladii ptredloZzenych stavebnikem az
v odvolacim fizeni konstatoval zalovany, Ze jiz udajné nejsou v nesouladu s vyhl.
¢. 137/1998 Sb., (dale jen OTP), ¢i srozhodnutim o umisténi stavby. Navic
z napadené¢ho rozhodnuti neni zfejmé, ktera projektovd dokumentace ma byt
soucasti vydaného stavebniho povoleni, zda ta projednand v prvoinstan¢nim fizeni,
nebo ta zménéna a noveé pofizend z odvolaciho fizeni, kterd vSak fadnym
projednanim v celém rozsahu nepro§la. Zalovany mél odvolanim napadené
rozhodnuti na zaklad¢ novych podkladi a PD stavby nanejvys zménit dle ust. § 90
odst. 1 pism. c) spr.t. Nejspravnéjsi vSak z hlediska ochrany prav zalobce (moznost
podat odvolani) byl postup podle § 90 odst. 1 pism. b) spr.f. Je ziejmé, ze
provedeni novych podkladi projektové dokumentace fesi stavbu uplné jinak nez
puvodné predlozeno.

2) Zalobci sice bylo umoznéno nahlédnout do nové predlozenych podkladd, aviak
jeho Zadosti o poskytnuti kopii nebylo vyhovéno, ackoliv zejména s vykresy
projektové dokumentace stavby bylo manipulovano a tyto vykresy byly ve velkém
rozsahu ménény. Pfitom zalobce zdsadné nesouhlasil s jakymkoliv dopliiovanim ¢i
pozménovanim PD a pokladi, pficemz v prvoinstanénim fizeni mu byly kopie
puvodni projektové dokumentace stavby stavebnim Gfadem poskytnuty.



3) Sohledem na nedostateCnost a nepiezkoumatelnost projektové dokumentace
pokud se tyka terénnich uprav, jejich odvodnéni, a stavby oploceni pozemku (vSe
na hranici pozemku Zalobce) a nutnost, aby rozsah PD byl v souladu s pfislusnymi
ust. vyhl. ¢. 132/1998 Sb., neni ve véci ddna zadna zaruka, Ze nebude zasazeno do
pozemku zalobce a Ze jeho pozemek nebude znehodnocen.

4) Obdobné zasazeni prava majetku Zalobce hrozi pro absenci technologického
postupu bouracich praci 1 v ptipadé¢ nepovoleného odstranovani stavajici zdéné
stavby na pozemku stavebnika.

Z vyse uvedenych divodu navrhuje zalobce, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, zrusil.

V pisemném vyjadieni k Zalobé poukézal zalovany pfedev§im na to, Ze z doplnénych
podkladil je ziejmé, ze ust. § 8 odst. 5 OTP, tykajici se méfeni vzajemnych odstupt, je
splnéno. Zalobce ohledné kopie projektové dokumentace nepiedlozil souhlas vlastnika stavby
ani zpracovatele dokumentace. V ptipad¢ vykresli doplnénych v pribéhu odvolaciho fizeni se
v zadném ptipad¢ nejednalo o zcela jiné nové feSeni stavby, ale o potvrzeni predlozen¢ho
projektu. Odstranéni zbytku zahradniho domku nebylo pfedmétem stavebniho fizeni. Pro
postup nekterym ze zplsobil uvedenych v § 90 odst. 1 a 4 spr.t. neshledal zalovany divody,
proto rozhodl podle § 90 odst. 5 spr.i. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice uvedl Zalobce zejména, ze stavebni zakon neznd jakési ,,ovéfovaci vykresy
projektové dokumentace®, takZze v dané véci byla hrubé poruSena zdsada dvojinstancnosti.
Pokud mé byt odstrafiovana stavby (pfipadnd cast stavby), musi se tak stdt zakonnym
zpusobem. Zalobce povazuje praktiky Zalovaného aplikované v odvolacim fizeni za uéelové
obchazeni prav Gcastnikli spravniho fizeni.

Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 5.11.2008, ¢.j.30 Ca 132/2007-74 byla Zaloba
zamitnuta. Proti rozsudku podal kasa¢ni stiznost zalobce. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.10.2009 byl rozsudek zdejs$iho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je zejména uvedeno: ,,V daném ptipadé
stéZovatel v Zalobé vznesl fadu namitek. K Zalobni namitce nefeSeni jeho ve stavebnim fizeni
uplatnéné namitky rozporu projektové dokumentace s izemnim rozhodnutim a vyhlaskou
OTP, uvedl krajsky soud v diivodech napadeného rozsudku, Ze stavba byla povolena v
souladu s uzemnim povolenim a ze se v tomto zavéru shoduje s Zalovanym. Nikde vSak
nezminil existenci a obsah Uzemniho rozhodnuti a neuvedl, z ¢eho tento soulad seznal.
Namitky tvrdici rozpor stavebniho povoleni s OTP nehodnotil viibec, stejné¢ tak nehodnotil,
zda se s nimi Zalovany v odvolacim rozhodnuti fadné vypotadal ¢i nikoliv. K nédmitkam
tykajicim se zmény projektové dokumentace v odvolacim fizeni a nefeSeni terénnich uprav a
jejich odvodnéni a stavby oploceni, krajsky soud uvedl pouze, Ze i v této otdzce se s
zalovanym ztotoziiuje a ze terénni upravy jsou v projektové dokumentaci (podkladech
rozhodnuti Zalovaného) jasnym zplisobem provedeny. Pfitom zalovany v odvolacim
rozhodnuti konstatoval, ze v prib¢hu odvolaciho rozhodnuti byla pfedlozena dokumentace a
podle doplnénych vykresi zjistil, Ze stavba odpovidd tzemnimu povoleni a odstupové
vzdalenosti jsou zachovany, coz z pavodni dokumentace nebylo dostateéné zfejmé. Zalovany
tedy vibec v odvolacim rozhodnuti nehodnotil, o jak zdvaznou zménu dokumentace jde; to
ucinil az ve svém vyjadieni podaném soudu. Bylo tedy na krajském soudu, aby se touto
namitkou zodpovédné zabyval. Ze spisu je ziejmé, Ze v odvolacim fizeni byla piedloZena
nova pruvodni a souhrnnd technicka zprava s novymi vykresy 01 - 03, 06, 07, 10 - 13.



Nékteré z nich jsou zjevné shodné, na vykresech €. 02, 03 je cervenou plnou ¢arou zvyraznén
obrys vlastni stavby, na vykresech ¢. 11 a 13 jsou uvedeny nékteré jiné Ciselné tdaje nez na
puvodnich vykresech. To samo o sob& neni diikazem, Ze projektova dokumentace predloZzena
v odvolacim fizeni znamend zménu stavby; bylo vSak, s ohledem na Zalobni namitky, tfeba,
aby to krajsky soud posoudil. Ten ve véci sice nafidil jednéni, pfi némz byl konstatovan obsah
spisu, podle protokolu se vSak rozdily v dokumentaci nezabyval, protokoloval pouze
vyjadieni ucastnikll. Nafizeni jednani neni jisté jen disledkem nedostatku souhlasu Gc¢astnikti
fizeni k rozhodnuti véci bez jednani (§ 51 odst. 1 s. 1. s.), ale slouzi 1 k provadéni dokazovani.
Byl-li tvrzen v zalobé rozdil v dokumentaci, ktery byl zalovanym popiran, mély byt obé
dokumentace strandm piedestieny k vypofadani jejich stanovisek; pfitom neni podstatné, ze
zadny z castnikl takovy navrh vyslovné neuplatnil.

Nalezitosti odlivodnéni rozsudku je, jak vySe uvedeno, i pravni hodnoceni. Jim je tfeba
rozumét podfazeni skutkového stavu konkrétnim ustanovenim rozhodnych pravnich predpisi.
Ve vztahu k ozna¢enym namitkam vSak odivodnéni rozsudku krajského soudu zcela postrada
uvedeni jakéhokoliv ustanoveni pravniho piedpisu, natoz, aby soud hodnotil, zda jim
rozhodnuti €1 postup spravnich organii odpovidaji.

Absence fadného vyporadani s uvedenymi namitkami a absence pravniho hodnoceni
¢ini rozsudek neprezkoumatelnym a kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl tim
naplnén. stéZovatel vSak uplatiluje 1 ndmitky dal$i ve vztahu k samostatnym ¢astem
napadeného rozsudku a tudiz jeho neptezkoumatelnost v uvedené Casti nebrani tomu, aby se
Jimi Nejvy$si spravni soud zabyval.

StéZovatel povazuje za nespravny pravni nazor krajského soudu spocivajici
v akceptaci procesniho postupu Zalovaného. Zde vSak 1ze krajskému soudu z¢&asti pfisvédcit,
ze postup podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu nebyl vylouc¢en. Odvoléni je fadnym
opravnym prosttedkem a smyslem odvolaciho fizeni je nejen posouzeni zakonnosti
prvostupiiového rozhodnuti, ale 1 odstranéni vad prvostupniového fizeni. Vady shledané
v prvostupiiovém fizeni nebo rozhodnuti lze v odvolacim fizeni odstranit, pokud nejsou
takové intenzity ¢i rozsahu, Ze je nutné provedeni nového fizeni pied spravnim organem I.
stupné. Jen v tom piipadé odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Doplnéni fizeni pred
odvolacim organem muze vyustit jak ve zruseni rozhodnuti, tak v jeho zménu podle § 90 odst.
1 spravniho fadu, ale mize byt i potvrzenim spravnosti napadené¢ho rozhodnuti a pak je na
misté zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Urcité
omezeni novych skutecnosti je ovSem zakotveno v ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu (pfi¢emz
ve vécech stavebnich plyne omezeni i ze zasady koncentrace fizeni). Déle je tfeba pfi
jakémkoliv dopliiovani fizeni pfed odvolacim orgdnem dbat na zachovani prav ucastnikd
fizeni, tedy n a t 0, a by s novymi zjiSténimi byli sezndmeni a méli moznost se k nim vyjadiit.
Pti respektovani zdkonnych podminek pro doplnéni fizeni a pii zachovani ucastnickych prav,
pak nelze hovotit o poruSeni zasady dvojinstan¢nosti. Uz sama skutecnost, ze v odvolacim
spravnim fizeni je pfipusténa moznost skutkovych novot a moznost zmény rozhodnuti, je
zakonnym prulomem do zésady dvojinstancnosti. Dvojinstan¢nost fizeni totiz neznamena, ze
kazdy pravni ndzor vysloveny jednou instanci musi byt nutné podroben piezkoumani instanci
vyssi, ale ze po vydani rozhodnuti v prvé instanci je postup a rozhodnuti piezkoumano v
odvolacim fizeni spravnim organem vys$$iho stupné. V dané véci je tedy rozhodujici, zda
zalovany pii doplnéni fizeni zachoval stézovateli ucastnickd prava. Pokud jim dostal a
doplnéni dokumentace bylo pouhym uptfesnénim dokumentace plivodni, které se v pravech
ucastnikii fizeni neprojevilo, ale naopak jen odstranilo pochybnosti uplatnéné v odvolani,



nebyl postup Zalovaného v rozporu se zdkonem. Problém je v tom, ze charakterem doplnéni
fizeni a jeho dopadem na rozhodnuti se krajsky soud zodpovédné nezabyval.

Narus$eni Ucastnickych prav stéZovatel spatfuje v tom, ze mu k jeho zadosti nebyly
vydany kopie doplnéné dokumentace. Zalovany i soud argumentuji piekazkou vyplyvajici z
ust. § 168 odst. 2 nového stavebniho zakona. Rizeni o povoleni stavby bylo vedeno podle
stavebniho zdkona z r. 1976, nebot’ bylo za jeho u¢innosti zahajeno (§ 190 odst. 3 nového
stavebniho zdkona). Procesnim pfedpisem pak v mezich § 140 staré¢ho stavebniho zakona byl
spravni tad ¢. 500/2004 Sb. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu publikované pod ¢.
501/2005 Sb. NSS, na které poukazuje stézovatel, se vSak tykalo vykladu § 23 spravniho fadu
z 1. 1967. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, Ze Uc€astnik fizeni ma pravo pozadovat potfizeni
opistu ze spravniho spisu, 1 kdyz to v textu zdkona neni vyslovné uvedeno.

Skutecnost, ze se toto rozhodnuti vztahuje ke starému spravnimu tadu, neni podstatna
za situace, kdy pravni uprava nahlizeni do spisu je mezi starym a novym spravnim fadem
stejnd, ¢i obdobna. Mezi ustanovenim § 23 starého spravniho fadu a § 38 odst. 4 nového
spravniho fadu je vSak patrny pouze posun k zaji$téni prava na seznameni s obsahem spisu, a
to vyslovné 1 narokem na vyhotoveni kopii. Omezeni tohoto prava pak je upraveno v odst. 6
téhoz ustanoveni, ovSem nikoliv ve vztahu k Gi¢astnikiim fizeni. Bylo-li stavebni fizeni vedeno
podle star¢ho stavebniho zékona, ktery moznost vydani kopii dokumentace nevylucoval a
procesnim piedpisem v mezich § 140 tohoto stavebniho zédkona byl novy spravni fad, nelze
zde pouzit vyluky podle nového stavebniho zdkona. Nejen, Ze zde ma misto citované
rozhodnuti, ale tento zavér za stavajici situace plyne piimo ze zdkona. Pfitom neni rozhodné,
7e doplnéna dokumentace (upiesnéné vykresy) byla vyhotovena v lednu 2007 a v té dob¢ také
stézovatel o jejich vydani pozadal. Jednalo se o podklad pro rozhodnuti, na které se novy
stavebni zdkon nevztahoval. Pokud Zalovany odmitnuti vyhotoveni kopii doplnéné
dokumentace odmitl s poukazem na ust. § 168 odst. 2 nového stavebniho zédkona, pochybil, a
stejn¢ tak krajsky soud, ktery jeho pravni uvahu akceptoval. Timto nespravnym pravnim
nazorem byl naplnén kasacni diivod podle § 103 o dst. 1 pism. a) s.f.s. Pro posouzeni
divodnosti zalobni namitky je vSak rozhodujici, zda toto pochybeni zalovaného zkratilo prava
st¢Zovatele natolik, ze ohrozilo zdkonnost vydaného rozhodnuti. To ovSem krajsky soud
neposuzoval. Nakonec stézovatel broji proti nestanoveni podminek odstranéni stavajici
stavby. Krajsky soud se postavil na nézor, ze odstranéni stavby je samostatnym fizenim podle
§ 128 a nasl. nového stavebniho zadkona. Tomu by bylo mozno pfisvédcit za situace, kdy by
odstranéni stavby nebylo feSeno pifimo ve stavebnim povoleni (podminka ¢. 10). Z
dokumentace je zifejmé, ze zahradni domek je stavbou evidovanou v katastru nemovitosti,
podle fotografii jde sice o stavbu zdevastovanou, ale zdénou a dvoupodlazni. Pfitom stavebni
povoleni pouze nezbytnost odstranéni této stavby konstatuje a tesi jen likvidaci materidlu,
rozhodnuti zalovaného vychazi z toho, Ze uvedené torzo jiz charakter stavby nemd. Na
krajském soudu bylo podrobit tato tvrzeni ovéteni a pravnimu hodnoceni. Pokud krajsky soud
oznacCil Zalobni namitky tykajici se odstranéni stavby za nekonkrétni, nelze mu zcela
prisvédcit. Stézovatel v zalobé vytkl zalovanému, Ze jeho argumentace, s niz se vyporadal s
touto odvolaci namitkou, neodpovida skutecnosti. Zasah do jeho prav a do jeho majetku nebyl
sice blize konkretizovan, obecné jej vsak vyloucit nelze, a pokud je soud neshledal, musi to v
rozsudku odivodnéné uvést. 1 zde tedy rozsudek krajského soudu nebyl fadné a
prezkoumatelné odivodnén.*

Soud vazén pravnim nazorem NSS nafidil jednani. Pfi jedndni byl zrekapitulovan
obsah vySe uvedeného rozhodnuti NSS, vcetné zavéru, Ze obé dokumentace mély byt v rdmci
nafizené¢ho jednani strandm predestieny k vypotadani jejich stanovisek. Zalobce k tomu pfti



jednani uvedl, ze dokumentace ma tolik stranek a tolik Cisel a neni prostor na néjaké
srovnavani. Bylo by to porovnani rychlé a povrchni. Zalobce by ani nemél jistotu, zda se
jedna o totoznou dokumentaci. Potfeboval by ¢as minimalné v fadu hodin. Potfeboval by, aby
mu byla poskytnuta kopie dokumentace.

Vrozsudku NSS je rovnéZ uvedeno, Ze odmitnuti vyhotoveni kopii doplnéné
dokumentace s poukazem na ust. § 168 odst. 2 nového stavebniho zdkona Zalovanym bylo
nespravné. Mél-li tedy zalobce pravo na poskytnuti kopii doplnéné dokumentace v odvolacim
fizeni, pak by mu realizace takového prava i s pfihlédnutim k jeho odbornému zaméteni
umoznila uplatnit pfipadné 1 jiné odvolaci namitky, vyplyvajici naptiklad 1 z odliSnosti
v jednotlivych dokumentacich. Také by mu poskytla vétsi prostor k porovnani, zda se jedna
toliko o upfesnéni dokumentace ptivodni ¢i o jeji zdsadni zménu. Dle ndzoru soudu toliko
osobni dispozice Zalobce s predmétnou dokumentaci, v€etné moznosti vyuZiti po€itacovych ¢i
jinych technickych zatfizeni by zalobci poskytla dostateCnou a pottebnou moznost k uplatnéni
jeho prav. Na uplatnéni jinych odvolacich namitek by mohly logicky navazovat i jiné ndmitky
zalobni, které by mohly sméfovat pravé proti nespravnému vyfeSeni namitek odvolacich.
Postupem Zalovaného tak mohl byt Zalobce zkracen na svych pravech. Z téchto divodi
piistoupil soud ke zruSeni rozhodnuti, kdyz pii jednani nebylo mozné vypotadat stanoviska
stran k ptedloZzené dokumentaci.

NSS ve svém rozsudku konstatoval, Ze zahradni domek je stavbou evidovanou
v katastru nemovitosti. Sice se jedna o stavbu zdevastovanou, ale zdénou a dvoupodlazni.
Stavebni povoleni pouze nezbytnost odstranéni této stavby konstatuje a fesi jen likvidaci
materidlu. Rozhodnuti zalovaného vychazi ztoho, ze uvedené torzo jiz charakter stavby
nema. Zdejsi soud se ztotoZnil s ndzorem NSS, Ze zahradni domek je stavbou a nikoliv torzem
stavby a proto bylo nezbytné respektovat ust. § 90 odst. 2 starého stavebniho zdkona. Dle ust.
§ 90 odst. 2 v rozhodnuti, jimz se nafizuje nebo povoluje odstranéni stavby, stanovi stavebni
urad podminky pro zajisténi nezbytné dokumentace odstranované stavby, pro odborné vedeni
praci a bezpe€nosti vcetné okolnich staveb, dale podminky vyplyvajici z obecnych
technickych pozadavkid na vystavbu a podminky pro archivovani dokumentace. Dle ust. § 29
odst. 3 OTP odstraiiovani staveb se provadi podle pfedem stanoveného technologického
postupu. Nebyly-li v rozhodnuti stanoveny podminky mj. i ohledné bezpecnosti okolnich
staveb, technologického postupu, jeZ by se ptipadné mohly zasdhnout do prav zalobce nelze
rozhodnuti v této Casti prezkoumat. Soud k tomu dale uvadi, ze zalobce v odvolani namital
absenci nezbytného technologického bourani stavajici stavby. RovnéZz namital, Ze nemél ani
moznost se ktakovému nezbytnému technologickému postupu odstraiiovani stavby
v bezprostiedni blizkosti jeho pozemku vyjadfit. Dle ndzoru soudu pochybeni stavebniho
ufadu nebylo napraveno zalovanym, ktery nepovazoval za nutné stanovit podminky
odstranéni stavby. Pfitom je zifejmé, Ze zplsob technologického postupu odstranéni stavby a
ptipadna potieba zajisténi okolnich staveb miize zasahnout do prava zalobce. V tomto sméru
tedy mély byt stanoveny podminky a zalobci ddna moznost se k nim vyjadfit, v€etné vyuziti
opravnych prostiedkli s moznosti nasledné ochrany ve spravnim soudnictvi. Opomenuly-li
tedy spravni organy stanovit podminky dle ust. § 90 odst. 2 staré¢ho stavebniho zdkona, neni
jejich rozhodnuti v této Casti prezkoumatelné z pohledu mozného zasahu a zkraceni zalobce
na jeho hmotnych pravech. Rozhodnuti Zalovaného je tedy v této ¢asti nepfezkoumatelné dle
ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené, nezbylo nez napadené rozhodnuti zrus$it. Soud si je
védom toho, Ze pfedmétné stavebni povoleni ziejmée jiz pozbylo platnosti a jeho rozhodnuti
muze byt toliko v roviné teoretické. Soud vsak nedospél k jinému feSeni, mimo meritorniho



rozhodnuti, jak by bylo moZno s podanou Zalobou nalozit, trval-li zalobce 1 nadale na podané
zalobg.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl ve véci uspesny, ptiznal mu soud ve smyslu § 60
odst. 1, § 110 odst. 2 s.f.s. ndhradu nakladd fizeni. Ulozil proto zalovanému, aby Zalobci
prostfednictvim jeho zastupce uhradil celkem 12 200 K¢&. Tato ¢astka predstavuje uhradu
soudniho poplatku ze zaloby, kasaéni stiznosti 2 000 K¢, 3 000 K¢ a odménu za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni v kasa¢nim fizeni, sepis kasacni stiznosti a jejiho doplnéni)
ve vysi 2 100 K¢ za jeden ukon (§ 9 odst. 3 pism. 1), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d) odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb.), a castku k uhradé hotovych vydajti za 3 tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢
za jeden ukon (§ 13 odst. 3 cit. vyhl).

Podle ust.§ 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch
naklad®, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud uloZzil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miiZe ji soud na ndvrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osob& zOc€astnéné na fizeni soud neuloZil plnéni povinnosti a ani
neshledal divody zvlasStniho zfetele hodné, pravo na nahradu nakladi ji nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni,
lze podat opravny prostfedek (kasacni stiznost podle ust. § 102 a nésl. s.f.s.)
do dvou tydni od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v
Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasani stiznosti je povinné zastoupeni  stéZovatele advokatem; to
neplati, ma-li  stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkonl vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2a § 106
odst. 2, 4 s.f.s.).

V Brné dne 31.10.2011

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



