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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a JUDr. Zuzany Bysttické v pravni véci
zalobce STAFIKR, spol. s r.o. se sidlem v Hustopecich, Bratislavskd 16, zast. JUDr. Bc.
Martinem Kulhdnkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, proti Zzalovanému
Finanénimu rFeditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, o zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orgéanu,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 25.6.2010, ¢.j. 9513/10-
1200-701858, se zrusSuje pronezdkonnosta véc se vraci zalovanému

k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 6.800,-
K¢ do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéastupce JUDr.

Bc. Martina Kulhdnka, Ph.D., advokata se sidlem v Brn¢, Ptikop 8.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brmné dne 17.8.2012 se Zalobce doméhal
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2010, ¢.j. 9513/10-1200-701858, kterym
bylo zménéno prvostupnové rozhodnuti spravce dané — dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho
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ufadu v Hustopecich ze dne 13.8.2009, ¢.j. 46695/09/299921708850, na dai z pfijml
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, a to tak, Ze dodatecné¢ vymeétenou dan
z ptijmu pravnickych osob z ¢astky 697.620,- K¢ snizil na ¢astku 416.580,- K¢ a vysi pendle
z ¢astky 139.524,- K¢ snizil na ¢astku 83.316,- K¢.

Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze danova kontrola
pfedmétného zdanovaciho obdobi byla u Zalobce zahdjena dne 26.5.2009 s odkazem na ust.
§ 16 zakona €. 337/1192 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
LZSDP*). Zalobce sou¢asné piedlozil spravci dané prvotni doklady, véetn& uéetnich sestav,
které po ném spravce dan¢ pozadoval dle vyzvy ze dne 30.4.2009. Podle zalovaného je z toho
ziejmé, ze spravce dané postupoval pii zahajeni danové kontroly zcela v souladu se ZSDP a
ze neslo jen o formalni tkon, nybrz o ukon zcela fakticky. Pii provadéni dafiové kontroly se
musi spravce dané fidit zdsadami danového fizeni, pfitom sama moznost provedeni dafiové
kontroly je zalozena na tom, ze je to dafovy subjekt, kdo dan sam piiznava. Proto musi byt
spravce dané opravnén v ramci danové kontroly provéfit, zda danovy subjekt sdim svoji dan
stanovil spravné ¢i nikoliv. Pfedpokladem danové kontroly neni existence jednoznaénych
pochybnosti o spravném stanoveni dang, nybrz jde pouze o zjisténi ¢i provéifeni toho, zda byly
dan a zaklad dan¢ spravné stanoveny. V ptipad¢ spravného stanoveni dané¢ konci danova
kontrola bez kontrolniho nélezu. Je-li pfi dafové kontrole zjiSténo, ze pfiznand daiflova
povinnost dafiovym subjektem je nespravné nizsi, postupuje spravce dané dale dle ust. § 46
odst. 7 ZSDP a dodatecnym platebnim vymérem vyméii dodatecné danl ve vysi rozdilu mezi
dani pivodné¢ vyméfenou a dani stanovenou a takto dodate¢né stanovenou dan soucasné
predepiSe. K odvolaci ndmitce Zzalobce, Ze doSlo k promlceni platebniho vyméru, resp.
promlceni lhiity dodateéné vymétit dan, nebot’ ve véci nebylo pravomocné doméfeno do
31.12.2009, ptitom Zalobce nepovazoval zahdjeni danové kontroly za ukon, ktery by
prodluzoval lhitu spravci dané dle ust. § 47 ZSDP, zalovany uvedl, Ze je pravdou, Ze ve
smyslu ust. § 47 odst. 1 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit po uplynuti 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani, avSak byl-li pred
uplynutim této lhlity u€inén tkon podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP, sméfujici k vyméfeni dané
nebo k jejimu dodateénému stanoveni, bézi tfiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl
daniovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Vymeéfit a doméfit dan vSak 1ze nejpozdéji do 10-ti let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat daiové ptiznani. V piipade
zalobcem podaného daniového pfiznani za zdafiovaci obdobi roku 2006 se podle judikatury
odviji konec predmétného zdanovaciho obdobi od data 31.12.2006. Lhtita urcena dle ust. § 47
odst. 1 ZSDP tak kon¢i dne 31.12.2009. Zahijeni danové kontroly dne 26.5.2009 (viz
protokol o ustnim jednani) je bezpochyby tikonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP, tedy
ukonem sméfujicim k dodatecnému vymeéteni dané. Tento zavér je v souladu s dosavadni
judikaturou (viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.12.2004, ¢.j. 7 Afs
22/2003-109, dale ze dne 21.4.2005, ¢.j. 2 Afs 69/2004-52, a dale ze dne 17.2.2006, ¢.j. 8 Afs
7/2005-96). Z vyse uvedenych skutecnosti je podle zalovaného ziejmé, ze ukon smétujici
k dodate¢nému vymeéteni dané (zahajeni danové kontroly) byl u€inén v zdkonem stanovené
lhaté. Ke treti odvolaci namitce, tykajici se kontrolniho zjisténi ve Zpraveé o vysledku danové
kontroly (dale jen ,,Zprava®), v €asti III. pism. A bod 2. ve véci zvySeni zdkladu dan¢ o castku
60.000,- K¢ zactovanou dne 31.12.2006 dle interniho dokladu ¢. 550600064 v ucetnictvi
zalobce na vrub U¢tu — Sluzby materidlni a nemateridlni povahy, Zalovany uvedl, Ze u
predlozené dodavatelské faktury ¢. 186/2006 ze dne 10.5.2006 za pravni sluzby JUDr. M. S.,
jako dodavatele, nebyl nejprve jasny divod Gctovani této faktury. Z daniového hlediska vSak
byly z tohoto titulu ovlivnény danove u¢inné naklady v roce 2006 opravnéné, a to v souladu
sust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,ZDP*).
Podle zalovaného bylo provedeni téchto pravnich sluzeb pro zalobce bezesporu danové
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uc¢innym ndkladem ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Po ptezkouméni prvostupiiového
rozhodnuti spravce dan€ ve smyslu ust. § 50 odst. 3 ZSDP zalovany vyhovél odvolani zalobce
a vyloucil kontrolni zjisténi v ¢astce 60.000,- K¢ z pfedmétu dodate€ného vyméieni dané.
Zalovany obdobné vyhovél i 4. odvolaci namitce Zalobce, tykajici se vyloudeni souhrnné
castky 50.227,- K¢ z ptedmétu dodate€ného vyméieni dané, nebot’ §lo o naklady soudniho
fizeni. Zalovany tedy znovu posoudil kontrolni zji§téni uvedené ve ,,Zpravé“ v ¢asti I11. pism.
A bod 3. pism. a) vsouhrnné castce 50.227,- K¢ zuctované do danové ucinnych naklada
zalobce dle interniho dokladu ¢. 55060005 ze dne 26.1.2006. Zjistil, ze jde jednak o ¢astku
10.007,- K¢&, predstavujici naklady soudniho fizeni spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, a.s.,
stavebni spolec¢nost, které byl Zzalobce povinen uhradit naklady fizeni podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2002, ¢.j. 25 Cm/399/93-181 (nabyl pravni moci dne
9.2.2006), a jednak o castku 40.220,- K¢, predstavujici opét ndklady soudniho fizeni
spole¢nosti MORAVOSTAV Brno, a.s., stavebni spolecnost, jenz ji byl povinen Zalobce
uhradit podle rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.11.2005, ¢.j. 7 Cmo 453/2005-
234 (nabyl pravni moci dne 9.2.2006). Podle Zalovaného jsou tyto néklady soudniho fizeni
bezesporu danové U¢innym nakladem dle ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, pficemz je nelze
uplatnit v jakémkoliv zdaniovacim obdobi, ale podle ust. § 23 odst. 1 ZDP je rozhodujici
datum nabyti pravni moci rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze rozsudky nabyly pravni moci dne
9.2.2006, jedna se danovy naklad zdatiovaciho obdobi roku 2006, a proto zalovany vyloucil
souhrnnou ¢astku 50.227,- K& z predmétu dodateéného vyméfeni dané. Zalovany naopak
obdobné 5. odvolaci namitce nevyhovél. Jednalo se opét o kontrolni zjisténi ve ,,Zprave®
tykajici se ¢astky 10.330,- K¢ zactované do danové ucinnych naklada dle interniho dokladu €.
55060025 ze dne 9.5.2006, jenzZ m¢l Zalobece zaplatit spolecnosti A-Z izolace s.r.o. jako
naklady soudniho fizeni podle platebniho rozkazu Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
17.1.2005, ¢.j. 1 Ro 1137/2004-19, ktery nabyl pravni moci dne 19.2.2005. Pravé z diivodu
nabyti pravni moci rozhodnuti dne 19.2.2005 se podle Zalovaného jednalo o danovy naklad
zdatiovaciho obdobi roku 2005, a proto pfedmétna castka ve vysi 10.330,- K¢ neni datlovym
nakladem zdanovaciho obdobi roku 2006 a zvySeni zakladu dan¢ podle ust. § 23 odst. 3 ZDP
bylo podle Zalovaného vtomto piipadé opravnéné. Problematika uplatnéni Castek
ovliviiyjicich zédklad dané v ndvaznosti na nabyti pravni moci rozhodnuti je podle zalovaného
vysvétlena 1 vpokynu — D 300 MF ¢&j. 15/107 705/2006, k jednotnému postupu pfi
uplatiiovani nékterych ustanoveni ZDP. Zalovany dale vyhovél 6. odvolaci namitce tykajici se
kontrolniho zjisténi uvedeného ve ,.Zpraveé® ohledné ¢astky 3.390,- K¢, ktera byla zuctovana
do danové ucinnych naklada zalobce dle interniho dokladu ¢. 55060028 ze dne 2.6.2006. Opét
Slo o néklady soudniho fizeni, tentokrat spole¢nosti LEVEL TRONIC s.r.0., které byl Zalobce
povinen uhradit podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.4.2006, ¢.j. 14 Co 452/2005,
které nabylo pravni moci dne 16.5.2006. Podle zalovaného se tedy jednalo o danové Uc¢inny
naklad zdanovaciho obdobi roku 2006, a proto vyhovél odvolani a vyloucil kontrolni zjisténi
v ¢astce 3.390,- K¢ z pfedmétu dodatecného vymeéteni dané. Z obdobnych divoda vyloucil
zalovany z predmétu dodate¢ného vymeéteni dan¢ i ¢astku 13.530,- K¢, jako naklady soudniho
fizeni spole¢nosti NOVABRIK CZECH, s.r.o., kdyZ soudni rozhodnuti nabylo pravni moci
v roce 2006, a proto podle zalovaného jde o danové ucinny néklad zdanovaciho obdobi roku
2006 podle ust. § 24 odst. 2 pism. p) a § 23 odst. 1 ZDP. K obdobnym zavérim dospél
zalovany i ohledn¢ ¢astky 73.613,- K¢, uvedené ve ,,Zprave® v ¢asti II1. pism. A bod 3. pism.
e), kterou byl Zalobce povinen uhradit p. V. F. prostfednictvim jeho pravni zastupkyné JUDr.
M. C,, a to na zdkladé predlozené¢ Dohody o narovnani ze dne 19.12.2006, podle niz se
zavazal tuto Castku nahradit opravnénému V. F. jako ndhradu ndkladl tizeni za smirné
vyfeseni sporu vedeného u Okresniho soudu v Bieclavi pod sp. zn. 5 C 1014/2003. Zalovany
vyloucil tuto ¢astku z predmétu dodateéného vymeéifeni dan€, nebot se jedna o dafiove U€inny
naklad predmétného zdatiovaciho obdobi. Zalovany dile potvrdil zvySeni zékladu dané o
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castku 62.238,- K¢ jako opravnéné, nebot o tuto souhrnnou castku byla vykézana
neopravnéné nizsi Castka na t. 40 fadného danového piiznani, kdyz na t. 40 byla vykazana
pouze Castka 61.638,- K¢ misto ¢astky 123.876,- K¢. Z podrobné analyzy uctu €. 546900 totiz
vyplynulo, Ze na tomto G¢tu Zalobce uctoval 1 ¢astky, které s touto problematickou nesouvisi a
navic minusové uctovani nasledné eliminoval kladnymi zépisy jako opravy G€tovani. Na tento
ucet dokonce zahrnul dal§i 4 operace, a to vsouhrnné Castce 62.238,- K&, které svoji
podstatou na tento UCet i svazbou na f. 40 danového pfiznani nepatii. DoSlo tak
k neodiivodnénému snizeni zistatku na tomto uctu, a také snizeni Castky vykézané na . 40
daniového pfiznani. Dale Zalovany naopak vyhovél odvolaci ndmitce tykajici se Castky
1.854,- K¢, kterou byl povinen zaplatit Ing. L. M.-F.L.O.P., jako naklady soudniho fizeni
podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.10.2005, ¢.j. 36 Cm 157/2002-101, ktery
nabyl pravni moci dne 19.4.2006. Uvedenou c¢astku zalovany vyloucil z piredmétu
dodate¢ného vyméteni dané.

Pro posuzovanou véc déle zaujal Zalovany zcela zésadni ndzor ohledné kontrolniho
zjisténi ve ,,Zprave® tykajici se castky 2.500.000,- K¢, ktera byla Zalobcem zlc¢tovana do
daniové ucinnych ndkladl dle interniho dokladu €. 55060063 ze dne 19.12.2006. V této
souvislosti Zalovany pfezkoumal nejen spisovy materidl, ale 1 doklady zaslané Okresnim
soudem v Bteclavi dne 7.4.2010 na vyzvu spravce dané. Z téchto dokladi vyplynulo, Ze
poskozeny V. F. podal dne 2.7.2003 u Okresniho soudu v Bteclavi zalobu o nahradu §kody na
zdravi, vedenou pod sp. zn. 5 C 1014/2003. Pfedmétnou Zalobou se poSkozeny domahal vici
zalobci a jeho jednateli A. K. ndhrady Skody vzniklé na zdravi v disledku padu do
neoznacen¢ho vykopu, ktery zhotovil Zalobce na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 1.11.2001 se
stavebnikem — Ceskym zahradkaiskym svazem pro vystavbu fadovych patrovych garazi
v Hustopec¢ich. S odkazem na vyhldsku Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»vyhl.c. 440/2001 Sb.*), poSkozeny v Zalobé pozadoval uhradu bolestného ve vysi 231.600,-
K¢, déle ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 456.000,- K¢, dadle mimotradného navyseni
ztizeni spole¢enského uplatnéni dle § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 440/2001 Sb. ve vysi 2.280.000,- K¢,
dale nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni
neschopnosti ve vysi 209.794,- K¢ (s odkazem na ust. § 17 zédkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé,
odméné za pracovni pohotovost a primérném vydélku, ve znéni pozdéjsich piedpist), dale
nahradu vécné Skody ve vysi 71.499,- K¢, a také platbu mésicni renty ve vysi 14.176,- K¢,
poc¢inaje mésicem, kdy rozsudek nabude pravni moci. Mimo uvedenou mési¢ni rentu,
poskozeny Zzalobou poZadoval celkem castku 3.248.893,- K¢. Jelikoz doSlo mezi vSemi
ucastniky dne 19.12.2006 kuzavieni Dohody o narovnani, a tim k uspokojeni narokt
poskozeného uplatnénych v Zalob¢, vzal poskozeny Zalobu v celém rozsahu zpét a Okresni
soud v Bieclavi usnesenim ze dne 30.5.2007, ¢.j. 5 C 1014/2003-121, soudni fizeni z tohoto
divodu zastavil. Z Dohody o narovnani ze dne 19.12.2006 je ziejmé, Ze k mimosoudnimu
vyrovnani doslo nizsi celkovou ¢astkou, nez bylo piivodné poskozenym narokovano v podané
zalob&. Misto Zalobou plvodné ndrokované celkové castky 3.248.893,- K¢, byla uzaviena
Dohoda o narovnani na celkovou ¢astku 2.500.000,- K¢ stim, ze pocinaje 1.1.2007 do
30.6.2019 bude jesté pravidelné¢ mesi¢né hrazena poskozenému renta ve vysi 11.214, - K¢, a
to az do jeho diichodového véku 65 let. Zalovany v této véci dale postupoval ve smyslu ust. §
24 odst. 2 pism. p) ZDP, podle néhoz jsou danové u¢innymi naklady jen ty, k jejichz thradé¢ je
poplatnik povinen podle zvlastnich zdkonu. Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zdkoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,oblansky zakonik®), kazdy
odpovida za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni povinnosti. Podle ust. § 444 odst. 1
obcanského zdkoniku se pfi §kod€ na zdravi jednoznacné odskodiiuji bolesti poskozeného a
ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Podle ust. § 444 odst. 2 stanovi Ministerstvo
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zdravotnictvi v dohod¢ s Ministerstvem prace a socialnich véci vyhlaSkou vysi, do které lze
poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni, a ur€ovani vySe nahrady
v jednotlivych piipadech. Touto vyhlaskou je pravé jiz vySe zminéna vyhlaska ¢. 440/2001
Sb. Podle ust. § 7 odst. 1 této vyhlasky se vySe odSkodnéni stanovi na zakladé¢ bodového
ohodnoceni stanovené¢ho v lékafském posudku, pfitom dle odst. 2 cit. ust. ¢ini hodnota
jednoho bodu 120,- K¢. Podle odst. 3 cit. ust. miize soud ve zvlast vyjimecnych ptipadech
hodnych mimotfadného zfetele vysi odskodnéni stanovenou podle této vyhlasky pfimérené
zvysit. JelikoZz doSlo v predmétné véci k mimosoudnimi vyrovnani podle Dohody o
narovnani ze dne 19.12.2006, a soud nevydaval meritorni rozhodnuti ve véci a
nepiezkoumaval véc z vécného hlediska, kdyZ Okresni soud v Beclavi soudni fizeni o zalobg
zastavil z diivodu jejiho zpétvzeti, lze podle Zalovaného akceptovat odSkodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni z danového hlediska pouze do vysSe stanovené zakonnymi predpisy,
tedy pouze ve vysi 456.000,- K¢, jak bylo i v zalobé vycisleno. Mimotadné navySeni této
¢astky, jak bylo poSkozenym i v zalobé pozadovano, by bylo podle Zalované¢ho danové u¢inné
pouze v ptipadé, kdyby o tom rozhodl soud, jak vyplyva z ust. § 7 odst. 3 vyhl.c. 440/2001
Sb. Z danového hlediska I1ze dafiové uznat vSechny vycislené naroky v Dohod€ o narovnani,
vyjma mimofadného navySeni ztiZzeni spolecenského uplatnéni dle ust. § 7 odst. 3 vyhl.c.
440/2001 Sb. Z hlediska danového lze tedy uznat ¢astku 231.600,- K¢ jako bolestné, dale
castku 456.000,- K& za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, dale castku 209.794,- K¢ jako
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, a dale
castku 71.499,- K¢ jako ndhradu vécné skody, tedy v souhrnné vysi 968.893,- KE&. Ve smyslu
ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP ve spojeni s ust. § 444 a nasl. obCanského zdkoniku a § 7 odst.
3 vyhl.¢. 440/2001 Sb. neni podle zalovaného v tomto ptipad¢ danove ucinnym nakladem cela
¢astka 2.500.000,- K¢, sjednand Dohodou o narovnéni ze dne 19.12.2006, ale pouze Castka
968.893,- K¢ stanovend pravnimi pfedpisy. Z tohoto ditvodu zménil Zalovany prvostupniové
rozhodnuti spravce dané tak, ze, castku 2.500.000,- K¢ zékladu dané snizil na Castku
1.531.107,- K¢ (tj. 2.500.000,- K¢ minus 968.893,- K¢).

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Podle Zalobce bylo
vydano v rozporu se ZDP, konkrétn¢ ust. § 2 odst. 1 ZDP, a zalobce tak byl zkracen na svych
pravech ve smyslu ust. § 65 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.”). Ke vzniku své povinnosti nahradit Skodu se zalobce
vyjadtil tak, Ze Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bieclavi pod sp. zn. 5 C 1014/2003 se
poskozeny V. F. doméhal po zalobci nadhrady Skody vzniklé na jeho zdravi ve wvysi
6.643.042,20 K¢ spfisl. a dale hrazeni pravidelné mésicni renty ve vysi 13.193,- K.
Poskozenému vznikla $koda v disledku jeho padu do neoznaceného vykopu, ktery zalobce
vyhotovil pii své podnikatelské Cinnosti, pficemz jej dostate¢n¢ neoznacil a nezabezpecil.
Poskozeny se zalobou domahal ndhrady bolestného, ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrady
véené Skody a ndhrady za ztrdtu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim
skonCeni. Mezi zalobcem a poSkozenym po zahdjeni soudniho fizeni probihalo intenzivni
mimosoudni jednani, které skoncilo uzavienim Dohody o narovndni dne 19.12.2006. V této
dohod¢ se zalobce zavazal uhradit poskozenému skodu v celkové vysi 2.500.000,- K¢, dale
naklady spojené s jeho pravnim zastoupenim ve vysi 73.613,- K¢ a déle se zavazal mu hradit
mésicni rentu od 1.1.2007 do 30.6.2019, jakozto nahradu za ztratu na vydelku po skonceni
a uhradil, resp. pokud jde o placeni opakované mésicni renty, tak tuto fadné plni. Na zakladé
daniové kontroly provedené spravcem dané u dané z piijml pravnickych osob za rok 2006 byl
zvysen zéaklad dan¢ zalobce o ¢astku 2.500.000,- K¢ (Slo o odskodnéni poskozeného V. F.
podle Dohody o narovnani ze dne 19.12.2006), ktera nebyla uznana za opravnény ndklad na
dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. K odvolani zalobce
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zalovany vyloucil tuto ¢astku 2.500.000,- K¢ z predmétu dodateéného vymeéteni dané pouze
z Casti, a to v ¢astce 968.893,- K¢, a tedy sporné zvyseni zakladu dané€ se aktualné tyka Castky
1.531.107.- K&. Zalobce je piesvédéen, e Zalovany v tomto piipadé nepostupoval v souladu
se zakonem. Pokud se zalobci podafilo soudni spor ukonc¢it Dohodou o narovnani ze dne
19.12.2006 tak, Ze se zavazal uhradit poSkozenému na odSkodnéni ¢astku 2.500.000,- K¢
(zalobou pozadovano 6.643.042,20 K¢ s pfisl.) a na nakladech ftizeni Castku 73.613,- K&,
pficemz se zavazal i k placeni mésicni renty ve vysSi 11.214,- K¢ (Zalobou poZzadovano
13.193,- K¢&), pak je zuvedeného ziejmd ekonomicka vyhodnost uzaviené Dohody o
narovnani pro zalobce, nebot’ tim usetfil znac¢nou ¢ast ndkladovych prostiedki, a také naklada
soudniho fizeni. Zalobce se tak vyjadfil i s védomim, Ze o opravnénosti uplatnéné Zaloby by
v koneéném diisledku rozhodoval soud, coZ se v daném ptipadé nestalo. Zalovany narok na
nahradu Skody byl vy¢€islen velmi pifehledné, s odkazy na pfisluSna ustanoveni pravnich
predpisii a na dikazni prostfedky, véetné odlivodnéni znaleckymi posudky. Spravce dané a
zalovany tak musi opravnénost naroki poskozeného V. F., a tedy soucasné danovych naklada
zalobce, posoudit sami, pfitom vSak musi respektovat ptisluSnou pravni Gpravu, zejména ust.
§ 420 a nasl. ob&anského zakoniku a vyhl.&. 440/2001 Sb. Zalobce nesouhlasi s pravnim
zavérem zalovaného, ze odSkodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni 1ze akceptovat pouze
do vyse stanovené zdkonnymi predpisy, tj. do castky 456.000,- K&, kdyz ¢astka uplatnéna nad
tento ramec (mimofadné navyseni) by byla podle n&j danové G€inna pouze v ptipadé, pokud
by o ni rozhodl soud, coZ ma podle zalovaného vyplyvat z ust. § 7 odst. 3 vyhl.c. 440/2001
Sb. Tento zavér Zalovaného je podle Zalobce veden nespravnou pravni uvahou a nema ani
oporu ve zjisténém skutkové stavu. K uplatnéné Zalobé o nahradu Skody je pfiloZen také
znalecky posudek MUDr. 1. P. ze dne 6.11.2006, ktery vycislil ztizeni spolecenského
uplatnéni na 8.850 bodu krat 120,- K¢, tj. na 1.062.000,- K¢, coz je Castka, kterd minimalné
v tomto rozsahu by méla byt spravcem dan€ uznana jako danovy néklad s odkazem na ust. § 7
odst. 3 vyhl.¢. 440/2001 Sb. Na mimofadném zvySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni se
zalobce a poSkozeny V. F. dohodli v rdmci mimosoudniho fizeni, a kolem spravce dané a
zalovaného bylo posoudit, zda toto zvyseni bylo pfiméiené a nikoliv jej okamzité odmitnout
s poukazem na vyluénou kompetenci soudu. Zalobce se domniva, Ze ust. § 7 odst. 3 vyhL¢.
440/2001 Sb. neznamena, ze toto zvysSeni muze provést pouze soud, plati to pfi samotném
soudnim fizeni, ale je mozZné je dohodnout i mezi Gi€astniky. V tomto sméru Zalobce odkézal
na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.12.2008, sp. zn. 25 Cdo 3247/2006, které zavér
zalobce nepiimo podporuje. Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovany posoudil kliGové pravni
otazky v rozporu s pravnimi predpisy, zejména ust. § 420 a nasl. obCanského zdkoniku a
vyhl.¢. 440/2001 Sb., kdyZ dohodnuté mimoifadné zvySeni odSkodéni ztiZzeni spolecenského
uplatnéni mél posoudit s ohledem na veskeré okolnosti (popsané v rozsifené zalobé ze dne
22.11.2006) jako piiméfené, a m¢l jej uznat jako fadny daiiovy naklad v plné vysi. S ohledem
na vySe uvedené zalobce navrhl soudu, aby zru$il rozhodnuti Zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti spravce dané a vratil jim véc k dalSimu fizeni, pficemz Zalobci piiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni.

K zalobé se pisemné¢ vyjadiil zalovany. Uvedl, Ze jednoznacné¢ odmitd pozadavek
zalobce a jeho odiivodnéni argumentace v Zalobé. PIné odkdzal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, jakoZ i na cely spisovy material. Zalovany pii svém rozhodovani o
odvoléani zalobce vychazel z nasledujicich ptedpisi: § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, § 420 odst. 1 a
2 obc¢anského zakoniku, § 420a obcanského zakoniku, dale § 444 odst. 1 a 2 obcanského
zdkoniku a § 7 vyhl.c. 440/2001 Sb. Podle ust. § 7 odst. 1 vyhl.¢. 440/2001 Sb. se stanovi
vyse odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni na zakladé bodového ohodnoceni
stanoveného v lékafském posudku. V odst. 2 téhoZ ustanoveni je uvedeno, ze hodnota
jednoho bodu ¢ini 120,- K¢, v odst. 3 cit. ust. je uvedeno, ze ve zvlast vyjimecnych ptipadech
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hodnych mimotadného zfetele mize soud vysi odSkodnéni stanovenou podle této vyhlasky
pfimétené zvysit. Jelikoz v fizeni pfed Okresni soudem v Bieclavi, sp. zn. 5 C 1014/2003,
vzal poSkozeny V. F. Zalobu o nédhradu Skody zpét, bylo fizeni usnesenim ze dne 30.5.2007,
¢.j. 5 C 1014/2003-121, v této véci zastaveno. Jedna se o rozhodnuti procesniho charakteru, a
tedy soud véc nepiezkoumaval z vécného hlediska. Z tohoto diivodu pak Zalovany rozhodl, Ze
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni lze z daniového hlediska akceptovat pouze do
vySe stanovené zdkonnymi piedpisy, tj. jen v zdkladni vyméte, a to ve vysi 456.000,- K¢.
Castka nad tento ramec, tzv. mimofadné navyseni, by byla dafiové G¢inna jen v piipads,
kdyby o ni rozhodl soud. To podle zalovaného jednozna¢né vyplyva z ust. § 7 odst. 3 vyhl.¢.
440/2001 Sb. Z uzaviené¢ dohody o narovnani v celkové ¢astce 2.500.000,- K¢ 1ze danové
uznat veSkeré vycislené ndroky nahrady Skody (bolestné ve vysi 231.600,- K¢, ztizeni
spolecenského uplatnéni v zakladni vymétre ve vysi 456.000,- K¢, nihrada za ztratu na
vydélku ve vysi 209.794,- K&, nahrada vécné Skody ve vysi 71.499,- K<), s vyjimkou
mimofadného navyseni ztiZzeni spolecenského uplatnéni, a tedy lze maximalné uznat castku
v souhrnné vysi 968.893,- K¢ a nikoliv ¢astku dohodnutou ve vysi 2.500.000,- K¢&. Podle
zalovaného je danové uCinnym nékladem dle ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, dale § 444 a nasl.
obcanského zakoniku a vyhl.¢. 440/2001 Sb., pouze castka 968.893,- K¢, nikoliv ¢astka
2.500.000,- K¢ sjednana Dohodou o narovnani ze dne 19.12.2006. V tomto sméru byla
zménéna Castka 2.500.000,- K¢ zdkladu dané na castku 1.531.107,- K& (tj. 2.500.000,- K¢&
minus 968.893,- K&). Zalovany dale v Zalob& uvedl, Ze spravce dané pozadal Okresni soud
v Bfeclavi o poskytnuti veSkerych pisemnosti, které byly soucasti spisu 5 C 1014/2003.
Okresni soud v Bfeclavi ve své odpovédi spravei dané€ uvedl, ze zasila Zalobu a usneseni o
zastaveni fizeni, pfi¢emz lékaisky posudek v fizeni provadén nebyl. V ramci Gstniho jednéni
pfed spravcem dan€ byl stimto seznamen 1 Zalobce. Ze soupisu pfiloh k podané
obcanskopravni Zalob¢é na nadhradu Skody, uvedeného na str. 1 této Zaloby, Zalovany dovodil,
ze 1ékatsky posudek, na ktery zalobce v podané spravni zalobé odkazoval, nebyl civilnimu
soudu pfedlozen (v soupisu pfiloh nebyl uveden znalecky posudek MUDr. I. P. ze dne
6.11.2006) a byl ziejmé vyhotoven az za uc¢elem uzavieni Dohody o narovnani uzaviené dne
19.12.2006. K obc¢anskopravni zalobé byl pfipojen pouze zastaraly znalecky posudek MUDr.
P. K. ze dne 15.5.2003, ktery hodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni. Nové uvadény
znalecky posudek v Zalobé (MUDr. 1. P. ze dne 6.11.2006) zalobce spravci dané ani
v odvolacim fizeni neptedlozil, dokonce se o jeho existenci ani nezminil. Pro Zalovaného bylo
ve v€ci podstatné, Ze obcanskopravni soud nepfezkoumaval zalobu o ndhradu Skody
z vécného hlediska a nerozhodoval sam o Zzalobou uplatnénych narocich poskozeného V. F.
Z tohoto divodu nelze z danového hlediska akceptovat mimotadné navySeni odskodnéni za
ztizeni spolecenského, dohodnuté mezi opravnénym a povinnym v Dohod€ o narovnani ze
dne 19.12.2006. To vyplyva z ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP, déle § 444 odst. 2 obcanského
zakoniku a § 7 odst. 3 vyhL&. 440/2001 Sb. Castka mimotadného navyseni odikodnéni za
ztizeni spoleCenského uplatnéni by byla dafiové ucinna jen v ptipade€, kdy by o ni rozhodl
soud, coz neni tento pfipad zalobce, proto bylo mozné z danového hlediska akceptovat
odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni pouze do vySe stanovené zdkonnymi predpisy,
tedy v Castce 456.000,- K¢ tak, jak byla uplatnéna v obCanskopravni zalobé, kde bylo
vychdzeno z posudku o bolestném oSetfujiciho lékate MUDr. P. K. ze dne 15.5.2003
(posudek byl ptilohou zaloby). Je pravdou, ze vedle této zakladni vyméry ztizeni spolecen.
uplatnéni, pozadoval poSkozeny v pfedmétné obcanskopravni Zzalobé 1 pfizndni soudem
péetinasobku zakladni vyméry, jako mimotadného navySeni ztizeni spoleCenského uplatnéni
podle ust. § 7 odst. 3 vyhl.¢. 440/2001 Sb. S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl
soudu, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.
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Obsahem pfipojenych spravnich spisii jsou mimo jiné prvostupiiové i druhostupiiové
rozhodnuti spravnich orgdnt, dale Zprava o vysledku danové kontroly, Dohoda o narovnani
ze dne 19.12.2006, a také odvolani zalobce.

Dfive, nez se Krajsky soud v Brné¢ mohl zabyvat diivodnosti Zaloby, zkoumal, zda jsou
ve véci splnény podminky fizeni. Pfitom dospél k ndzoru, ze zaloba byla podéna v zdkonné
dvoumésic¢ni 1hiteé ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s.f.s., osobou k tomu opravnénou ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a jde o zalobu piipustnou (§ 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné piezkoumal obé napadend spravni rozhodnuti, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici jejich vydani, a to v mezich zalobnich bodu, pficemz vychézel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgdnu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1
a 2 s.t.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. §
51 odst. 1 s.is.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Brné€ se neztotoznil se zavérem Zalovaného v jeho napadeném
rozhodnuti, Ze z daftového hlediska 1ze akceptovat jako danovy ndklad odSkodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni pouze do vyse, kterou stanovi pravni predpisy, a Ze by mimotadné
navyseni odSkodnéni ztiZzeni spolecenského uplatnéni mohl dafioveé uznat jen v ptipadé¢, kdyby
o tom rozhodl obcanskopravni soud (dle zalovaného to vyplyva zust. § 7 odst. 3 vyhl.c.
440/2001 Sb.). Podle zalovaného soud ve véci nerozhodoval meritorné, tedy nepiezkoumaval
véc z vécného hlediska, nybrz jen fizeni o Zalobé na ndhradu Skody zastavil z divodu
zpétvzeti zaloby poSkozenym.

Podle ust. § 24 odst. 1 ZDP se vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych ptijmu pro zjisténi zékladu dan€¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Podle
ust. § 24 odst. 2 pism. p) ZDP jsou vydaji podle odst. 1 také vydaje, k jejichz thradé je
poplatnik povinen podle zvlastnich zakoni.

Zalobce ma, tak jako jina pravnicka nebo fyzicka osoba, zakonem stanovenou obecnou
povinnost predchazet hrozicim Skodam ve smyslu ust. § 415 obcanského zakoniku.
V uvedeném ustanoveni je zakotven princip generalni prevence, podle niz je kazdy povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé¢ a Zivotnim
prostiedi.

Ve véci je tieba dale aplikovat ustanoveni o obecné odpoveédnosti za Skodu tak, jak to
jiz ucinil Zalovany. Podle ust. § 420 odst. 1 ob¢anského zdkoniku odpovida kazdy za Skodu,
kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Podle odst. 2 cit. ustanoveni je $koda zptisobena
pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplsobena pii jejich ¢innosti témi,
které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zptisobenou podle obcanského
zdkoniku neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni tim
dotcena. Podle ust. § 420a odst. 1 obcanského zakoniku odpovidd kazdy za Skodu, kterou
zpusobi jinému provozni ¢innosti.

Z vySe uvedenych ustanoveni lze dovodit protipravni jednéni Zzalobce, ktery si
nepocinal pfi své ¢innosti tak, aby predchazel predevsim Skoddm na zdravi ve smyslu ust. §
415 obcanského zakoniku. Pokud Zalobce v rdmci své stavebni ¢innosti provedl vykop, ktery
nasledné neoznacil a dostatecné nezabezpecil tak, aby predchdzel Skodam, a nasledné doslo



pokracovani -9- 29 Af105/2010

k padu poskozeného do takto nezabezpeceného vykopu s tim, Ze mu byla zpiisobena Skoda na
zdravi, je Zalobce za takto vzniklou skodu odpovédny, protoze ji zplsobil poruSenim pravni
povinnosti (§ 420 a nasl. obCanského zikoniku), nebot’ se dopustil jednani odporujiciho
povinnosti pfedchazet Skoddm na zdravi (§ 415 obCanského zakoniku).

Podle ust. § 444 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku se pii Skodé€ na zdravi jednordzové
odSkodiiuji bolesti poskozeného a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni. Ministerstvo
zdravotnictvi stanovi vyhlasSkou vysi, do které 1ze poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a ur€ovani vyse nadhrady v jednotlivych ptipadech. Touto vyhlaskou
je vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjsich predpist. Obcansky zakonik dale pocita ve
svych ustanovenich § 445 a nasl. také s ndhradami za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti, a také sndhradou ztraty na vydélku
penézitym dichodem. Pfitom podle ust. § 449a obcanského zakoniku Ize budouci naroky
odSkodnit jednorazové na zakladé pisemné dohody o jejich uplném a konecném vypotradani
mezi opravnénym a povinnym.

Podle vyhl.¢. 440/2001 Sb. se stanovi vySe, do které se poskytuje nahrada za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené Skodou na zdravi, a také se urcuje vySe
odskodnéni v jednotlivych ptipadech (§ 1 cit. vyhl.). Podle § 3 odst. 1 a 2 cit. vyhl. se urcuje
odskodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného
v pfilohach €. 2 a 4 této vyhlaSky, a to za nésledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a
maji prokazatelné¢ nepfiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivot€¢ a ve spolecnosti,
zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potieb, véetné vykonu dosavadniho
povolani nebo piipravy na povolani, dalS§tho vzdé€lavani a moZnosti uplatnit se v zivoté
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék poSkozené¢ho v dobé
vzniku §kody na zdravi (dale jen ,,nasledky*). Odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni
musi byt primérené povaze nasledki a jejich predpokladanému vyvoji, a to v rozsahu,
v jakém jsou omezeny moznosti poSkozeného uplatnit se v Zivoté a ve spolecnosti. Bodové
ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni se vymezuje v 1ékaiském posudku. Podle ust. § 5
odst. 1 cit. vyhl. se pfi urCovani bodového ohodnoceni ztizeni spoleenského uplatnéni
hodnoti zavaznost Skody na zdravi, jeji predpokladany vyvoj a prubéh 1éceni. Podle § 6 odst.
1 pism. c) cit. vyhl. plati, Ze pokud Skoda na zdravi vedla ke zv1ast’ t¢Zkym nésledkiim, zvysi
se bodové ohodnoceni $kody na zdravi podle priloh €. 2 (ztizeni spolecenského uplatnéni) a €.
4 této vyhlasky nejvySe o 50% celkové castky bodového ohodnoceni; zvlast tézkymi
nasledky skody na zdravi se rozumi takové nasledky, které podstatné omezuji nebo vyznamné
meéni uplatnéni v Zivoté anebo znemoziuji dal$i uplatnéni v Zivoté, a to s ohledem na vék
poskozeného i jeho predpokladané uplatnéni v zivoté. Podle ust. § 7 odst. 1, 2 a 3 cit. vyhl. se
vySe odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni stanovi na zdkladé¢ bodového
ohodnoceni stanoveného v Iékafském posudku. Hodnota jednoho bodu ¢ini 120,- K¢. Ve
zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotfadného zfetele miize soud vysi odskodnéni
stanovenou podle této vyhlasky pfimérené zvysit.

Krajsky soud v Brné k vyse uvedenému pro Uplnost uvadi, Ze z bohaté judikatury
Nejvyssiho soudu CR, a také napf. Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2011, &j. Cpjn 203/2010, vyplyva, Ze vust. § 3 odst. 1
vyhl.&. 440/2001 Sb. jsou zakotvena pravidla pro jednordzové odSkodnéni ztizeni
spoleCenského uplatnéni v zékladni vyméie sazby. V piipad¢ existence diivodid uvedenych
vust. § 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhl. mize 1€kat ve svém posudku zvysit zdkladni vyméru
bodového ohodnoceni, a to nejvyse o 50% celkové vyse bodového ohodnoceni. Toto zvyseni
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je pak soucasti bodového ohodnoceni stanoveného v Iékatském posudku, které je zakladem
pro stanoveni vySe odSkodnéni ve smyslu ust. § 7 odst. 1 cit. vyhl. Takto stanovenou vysi
odskodnéni pak mulze obcanskopravni soud postupem podle ust. § 7 odst. 3 cit. vyhl
v odivodnénych piipadech dale zvysit. Predpokladem pifiméfené¢ho zvySeni odskodnéni
stanovené¢ho pfisluSnymi body v lékaiském posudku je ve smyslu ust. § 7 odst. 3 cit. vyhl.
existence takovych vyjimecnych skutecnosti, které umoznuji zavér, ze zejména vzhledem
k uplatnéni poskozeného v Zivoté a ve spolecnosti, napf. pii uspokojovani jeho Zivotnich a
spolecenskych potiteb, vcetné¢ vykonu dosavadniho povolani nebo ptipravy na povolani,
dalsitho vzdélavani a moznosti uplatnit se v Zivoté¢ rodinném, politickém, kulturnim a
sportovnim, 1 s ohledem na vék poskozeného v dob& vzniku Skody na zdravi i na jeho
pfedpokladané uplatnéni v Zivoté, nelze omezeni poskozeného vyjadiit jen zakladnim
odskodnénim za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Jednotici zasadou musi byt pfi ur€ovani
vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni to, aby se poSkozenému dostalo
odSkodnéni, které je ve vSech souvislostech primérené, coz vyplyvd zkogentniho
ustanoveni § 3 odst. 1 véty druhé citované vyhlasky (musi byt pfiméfené povaze nasledkt
poskozeni zdravi a jejich pfedpokladanému vyvoji). Proto podle zdejSiho soudu je kogentni
pfedev§im ta zasada, vyplyvajici zcit. vyhl., Ze poSkozenému se musi vzdy dostat
piiméfeného odskodnéni, bez ohledu na to, zda jde o odSkodnéni v zdkladni vyméte (podle
bodi v pfilohach cit. vyhl.) nebo v mimotfadné zvySené vyméie — pii existenci vyjimecnych
okolnosti, a to 1 kdyZ by ve véci nerozhodoval soud, je-li tu viile ucastnikii dohodnout
odSkodnéni poskozeného. Kritériem zvySeného odSkodnéni je existence vyjimecnych
okolnosti, které vnyni posuzované véci ziejm¢ nastaly. Rozhodujici pro posouzeni
pfiméfenosti odskodnéni tedy neni matematicky postup, jimz by soud ke stanoveni ndhrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni dospél, nybrZz redlnd hodnota penézni ¢astky, jiZ maji byt
kompenzovany 1 materidlni poZitky, o které poSkozeny v diisledku poskozeni zdravi pfisSel.
MozZnost pfiméten¢ho zvySeni nahrady za ztiZeni spoleenského uplatnéni ve smyslu ust. § 7
odst. 3 cit. vyhl. neni podminéna tim, zda lékar ve svém posudku dospél k zavéru, Ze
poskozeni zdravi postizeného vedlo ke zvlast t€Zkym nasledktim (ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. c) cit. vyhl). Uvaha lékafe o moznosti aplikace ust. § 6 odst. 1 pism. c) cit. vyhl., kdy
dospéje k zavéru, ze bodové ohodnoceni nelze vyjadfit jen podle zakladnich sazeb
vyplyvajicich z pfiloh cit. vyhl., a proto zvysi az o 50% stanovené bodové ohodnoceni, miize
vychazet pouze zjeho odborného 1ékarského hodnoceni zdrav. stavu. Nezabyva se vsak
zjiStovanim a hodnocenim S$irSiho okruhu skutkovych okolnosti z toho pohledu, zda se navic
jedna o jinak vyjimecny pfipad hodny mimotadného zietele, kdy moznosti poskozeného jsou
velmi vyrazné omezeny Ci zcela ztraceny ve srovnani s urovni kvality jeho Zivota v dob¢ pied
vznikem Skody.

Krajsky soud v Brn¢ dale poukazuje na zaklad smluvni autonomie, kterd je
principidlni pro celé smluvni soukromé pravo. Tento prostor ve vztahu k projednavané véci
vytvaii jednak ¢l. 2 odst. 3 zak.¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR (dale jen ,,Ustava CR*) a dale ¢&l. 2
odst. 3 usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina®).
Podle citovanych ¢lanktt muize kazdy Cinit, co neni zdkonem zakdzano a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zédkon neukladad. Povinnosti mohou byt ukladdny jen na zdkladé zdkona a
v jeho mezich (viz ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

Ackoliv zdejsi soud mize ve smyslu ust. § 2 s.f.s. ve spravnim soudnictvi poskytovat
ochranu jen vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob, musel se do jisté
miry zabyvat i pravni Upravou soukromého prava, nebot’ tak ¢inil i Zalovany pii posuzovani
uzaviené Dohody o narovnani ze dne 19.12.2006 a mozné vySe odskodnéni Skody na zdravi (s
dopady na danové hledisko).
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Zalobce mél povinnost predchazet $kodam ve smyslu ust. § 415 ob&anského zakoniku,
ale neucinil tak (vykop fadné€ neoznacil a nezabezpecil), zpusobil tak Skodu na zdravi
posSkozenému V. F. a v disledku svého protipravniho jednani — poruSeni pravni povinnosti za
tuto Skodu zalobce odpovidé a je povinen ji poskozenému nahradit. Pro ptipad, ze by tuto
Skodu zalobce dobrovolné nenahradil, poSkozeny podal k soudu obcanskopravni zalobu na
nahradu této Skody. JelikoZ nasledné doslo k dohodé mezi poskozenym a povinnym (Zalobce),
byla tak postavena najisto existence vzniku Skody, jeji rozsah i1 toho, kdo za ni odpovida,
proto jiz nebylo tfeba, aby o tom rozhodoval obcanskopravni soud. Z toho divodu vzal
poskozeny zalobu o ndhradu Skody zpét a obCanskopravni soud fizeni o této Zalob& zastavil.
Pro soukromé prévo je typickd smluvni autonomie, kdy acastnici mohou uzavirat i smlouvy
v zakon¢ vyslovné neuvedené, a to za podminky, Ze smlouva nebude odporovat obsahu nebo
ucelu obcanského zdkoniku. Z jiz zminé€né autonomie vule typické pro obcanské pravo
vyplyva, ze v obCanském pravu prevazuji dispozitivni pravni normy. Kogentni ustanoveni
zakona, od nichZ se pravni ukon nemuze platné odchylit, jsou v menSing. Pfi uzavirdni
obcCanskopravnich dohod nesmi jeji Castnici ptipustit, aby tato dohoda svym obsahem nebo
ucelem odporovala zdkonu nebo jej obchazela anebo se pficila dobrym mravim, jinak by byla
absolutné neplatnd (neplatnost od samého pocatku). V posuzovaném ptipade vSak o takovou
protipravni dohodu nejde.

Ust. § 420 a nasl. obcanského zakoniku nevylucuje, aby tcastnici uzavieli dohodu o
odskodnéni nebo uzavieli smir, ktery by byl nasledné¢ schvalen obcanskopravnim soudem.
RovnéZ provadéci vyhlaska k ust. § 444 odst. 2 obcanského zédkoniku, tedy vyhl.¢. 440/2001
Sb. ve svém ust. § 7 odst. 3 nevylucuje dohodu ucastniki o takovém plnéni (poskytnuti
nadhrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni), a tedy ani schvaleni piipadné
uzavien¢ho smiru soudem. Vyhl.c. 440/2001 Sb. neni kogentnim piedpisem, ktery by
zavazoval Ucastniky vysi plnéni pro ucely dohody o ndhradé Skody (dohody o narovnani
vztahtl). Uzavieni dohody o zvyseni odskodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni nebrani zZadna piekazka, dohoda s takovym obsahem je nepochybné platnd a nic
nebrani dokonce ani soudnimu schvéleni takto uzavieného smiru. Obc¢ansky zédkonik ve svém
ust. § 420 a nasl. nebrani tomu, aby se poskozeny s povinnym dohodl na odSkodnéni za bolest
a za ztizeni spoleCenského uplatnéni i nad ramec vyhl.¢. 440/2001 Sb., ktera je jen
provadécim piedpisem k obcanskému zdkoniku (ve smyslu ust. § 444 odst. 2 obcanského
zakoniku). Lze totiz vychazet z toho, Ze povinny je ochoten Skodu nahradit, tedy, ze mezi
ucastniky obcanskopravniho vztahu je shoda. Nejde proto o rozpor s pravnimi predpisy ve
smyslu ust. § 99 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,0.s.f.), které zakazuje uzaviit smir, ktery je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, pfitom mé& na mysli pfedpisy kogentni povahy a nikoliv pfedpisy
dispozitivni povahy, od nichZ se ucastnici mohou odchylit a smluvné upravit sva prava a
povinnosti ve vzajemném vztahu jinak.

Krajsky soud v Brn¢ pii svém rozhodovani vychdzel mimo jiné z usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10.12.2008, &.j. 25 Cdo 3247/2006, z néhoz vyplyva, ze dohoda tcastniki o
odSkodnéni, a tedy i schvaleni pfipadného soudniho smiru v takové véci, nejsou vylouceny
ani v pifipadé naroku na vyjimecné zvysSeni odSkodnéni za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle ust. § 7 odst. 3 vyhl.c. 440/2001 Sb., a ani v pripad¢ sjednané vysSe renty do
budoucna. Dohod¢ o téchto néarocich nebrani zadnd zédkonna piekazka, dohoda s takovym
obsahem je nepochybné platnd (neni neplatnym ujednanim) a soudnimu schvaleni takového
smiru nic nebrani.
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Pokud v posuzované véci zalobce uzaviel dohodu s poskozenym o vysi jeho
odskodnéni (Dohoda o narovnani ze dne 19.12.2006), bylo tehdy mozné pozadat Okresni
soud v Bfeclavi, ktery véc projednaval pod sp. zn. 5 C 1014/2003, o skonceni fizeni soudnim
smirem ve smyslu ust. § 99 odst. 1 o.s.f., tedy aby soud schvalil uzavieny soudni smir ve
stejné podobé, jako méla Dohoda o narovndni uzaviend mezi Uc€astniky. Jejich dohoda je
nepochybné platnd, uzavieni dohody o mimofadném zvySeni odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni nebrani zZadna prekazka (jak jiz bylo vySe uvedeno) a soucasné nic
nebranilo ani soudnimu schvéleni takového smiru uzavieného mezi ucastniky. V ptipadé
skon€eni uvedené¢ho obcanskopravniho fizeni soudnim smirem ve smyslu ust. § 99 odst. 1
o.s.f., by mél zalobce pro spravce dané k dispozici soudni rozhodnuti — usneseni, které by
obsahovalo plné znéni dohody mezi ucastniky (uzavieného smiru mezi Ucastniky), misto
usneseni o zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, které je pro zalovaného a uznatelnost tohoto
daniového vydaje Udajné¢ nedostacujici. Jde vSak pouze o technickou zalezitost formy
rozhodnuti, pfiCemZz 1 Zalovanym odmitand (co do mimofadného zvySeni ztiZeni
spolecenského uplatnéni) Dohoda o narovnani ze dne 19.12.2006 je platnd a zvySe
uvedenych diivodi 1 pravné relevantni z danového hlediska jako opravnény danovy vydaj (ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 a 2 pism. p) ZDP, § 415 obcanského zdkoniku, § 420 a nasl.
obCanského zakoniku, § 444 odst. 1 a 2 obCanského zdkoniku a ust. § 7 odst. 3 vyhl.c.
440/2001 Sb.).

Pfi posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat za vydaje vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle § 24 odst. 1 ZDP, je nutno vzdy zohlednit
skutecnou ekonomickou podstatu pravnich vztahti, s nimiZ dané vydaje souviseji, nestanovi-li
zvlastni piedpis jinak. To je namisté obzvlasté v piipadé€, jde-li o vydaj na jiny majetek nez
vlastni majetek daniového subjektu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2011, ¢.j. 7 Afs 40/2011-69). Ve shodé€ s posledné uvedenym pravnim ndzorem Krajsky
soud v Brné dale dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11.2011, ¢.j. 1 Afs
58/2011-94, Ze dohoda o narovnani je samostatnym pravnim titulem nové vzniklého zavazku.
Z hlediska podrazeni vydajt podle této dohody pod vydaje ve smyslu ust. § 24 a nasl. ZDP je
rozhodujici ekonomicky diivod existence zavazku, tj. jeho kauza. Ta se zpravidla odviji
z pravnich vztahti pfedchazejicich uzavieni dohody o narovnani.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze odskodnéni za ztiZeni spoleCenského uplatnéni nelze
akceptovat jako danovy vydaj pouze do vyse stanovené vyhl.c. 440/2001 Sb. (podle § 7
cit.vyhl.), v pfedmétné véci tedy jen do Castky 456.000,- K¢, nybrz danové G¢inné je i jeji
dohodnuté mimoradné navyseni nad uvedeny ramec, a to i kdyz o takto mimotadné navysené
¢astce nerozhodoval obCanskopravni soud meritornim rozsudkem. Jedinym kritériem je, aby
se poskozenému dostalo odSkodnéni, které je ve vSech souvislostech pfiméiené (§ 3 odst. 1
véta druha vyhl.¢. 440/2001 Sb.). Dikce ust. § 7 odst. 3 vyhl.c. 440/2001 Sb. neznamena, Ze
vys$i odSkodnéni mize ve zvlast vyjimecnych ptipadech zvysit pouze soud, nybrz toto zvyseni
je mozné dohodnout 1 mezi Gi€astniky.

Z vyse uvedenych diivodi krajskému soudu nezbylo nez konstatovat nezédkonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného, které proto zrusil postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a
véc mu vratil k dal§Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je
zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.
V novém fizeni a rozhodnuti o véci Zalovany zohledni vySe uvedené zavéry soudu, tykajici se
mimofradného navyseni ztizeni spolecenského uplatnéni dohodou ucastnikil a jeho uznani jako
danového vydaje.
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Vyrok o nahrad¢ ndkladi soudniho fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.,
podle néhoZ ma pravo na ndhradu nédkladi fizeni diivodn€ vynaloZenych pln€ uspésSny
ncastnik proti éastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce byl ve véci plné tispésny
(soud zrusil napadené rozhodnuti), soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni,
nebot’ soucasné neshledal existenci jakychkoliv divodi vedoucich kjejich c¢aste¢nému
nepfizndni. Nahrada néklada fizeni sestava ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,-
K¢, dale z odmény za pravni zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby (pievzeti a
piiprava zastoupeni a podani Zaloby) po 2.100,- K¢ podle § 6 odst. 1, § 7bod 5 a § 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*), tedy celkem ve vysi 4.200,- K¢ za dva tkony pravni
sluzby, a dale z ndhrady za dva rezijni pausaly (ke kazdému ukonu pravni sluzby) po 300,- K&
podle ust. § 13 odst. 1 a 3 AT, tedy celkem 600,- K¢ za dva rezijni pauSaly. Celkova vyse
nahrady nakladl fizeni, kterou je povinen Zalovany Zalobci uhradit, tak ¢ini 6.800,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni, a to k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brn€ prostfednictvim Krajského soudu v Brng. (Od
1.1.2012 v dasledku novely s.t.s., provedené¢ zakonem ¢.303/2011 Sb.
plati,Ze kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost poddna u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal). StéZzovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ného jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie (ust. § 105 odst. 2, § 106 odst. 2 a
4s.ts.).

V Brné dne 31.1.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



