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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné sendtu JUDr. Jany
Jedlickové a soudcti JUDr. Zuzany Bystiické a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce M.
H., zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem se sidlem v Hodonin€, Masarykovo
nam. 8, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody
4, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

II.

I1I.

IV.

takto:

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 26.10.2006, ¢.j. 15528/06-
1100-706807 a ¢.j. 13765/06-1300-708460, se zr us§ u je pro nezdkonnost
a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou, dodate¢ny platebni
vymér ze dne 7.12.2005, ¢.j.72166/05/311921/6168 a rozhodnuti Finan¢niho
ufadu ve Veseli nad Moravou ze dne 6.12.2005, ¢.j.72287/05/311921/6168,
sezrusSuje.

Zaloba proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 26.10.2006, &.j.
15529/06-1100-706807, ¢.j. 15530/06-1100-706807, ¢&.j. 13766/06-1300-
708460, ¢j. 13767/06-1300-708460, ¢.j. 13768/06-1300-708460, ¢.j.
13769/06-1300-708460, ¢.j. 13770/06-1300-708460, ¢&.j. 13771/06-1300-
708460, ¢.j. 13772/06-1300-708460, ¢.j. 13773/06-1300-708460, ¢.j.13774/06-
1300-708460, ¢.j. 13775/06-1300-708460, se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci, na ucet jeho pravniho zastupce JUDr.
Jaromira Josefa, advokata se sidlem v Hodonin¢, Masarykovo nam. 8, naklady
fizeni ve vysi 2.086,- K¢ do tficeti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni

Véasnou zalobou se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finanéniho
feditelstvi v Brn€ ze dne 26.10.2006, ¢.j. 15528/06-1100-706807, ¢.j. 15529/06-1100-706807,
¢.j. 15530/06-1100-706807, ¢.j. 13765/06-1300-708460, ¢.j. 13766/06-1300-708460, c.j.
13767/06-1300-708460, ¢.j. 13768/06-1300-708460, ¢.j. 13769/061300 708460, Cc.j.
13770/06-1300-708460, ¢.j. 13771/06-1300-708460, ¢.j. 13772/06-1300-708460, C.j.
13773/06-1300-708460, ¢.j. 13774/06-1300-708460, ¢.j. 13775/06-1300-708460 (dale téz
»hapadend rozhodnuti®), kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vymérim
Finan¢niho Gtfadu ve Veseli nad Moravou (dale téz ,,spravce dan¢®).

Zalobce v zalobé uvadél, ze nezakonnost napadenych rozhodnuti spatiuje v piekroéeni
zdkonem stanovenych mezi spravniho uvaZeni a ve vadach spravniho fizeni. K piekroceni
mezi spravniho uvazeni zalobce vyslovné uvedl, Ze zalovany ve vSech napadenych
rozhodnutich konstatuje, Ze za ucelem zjiSténi, resp. urCeni pravnich nastupcii (dédict)
daniového subjektu si spravce dané ucini v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 zdkona €.
337/1992 Sb., o spravé dané a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale téz ,,ZSDP* ¢i
»datovy tad“), usudek o predbézné otazce, na jehoz zdkladé dovodi, kdo bude pravnim
nastupcem zemielého danového subjektu. Usneseni Okresniho soudu v Hodoning€ sp.zn. D
1158/2002 (ve véci projednani dédictvi po zemielém F. H.) vSak bylo vydano aZ dne
12.11.2003. Podle ustanoveni § 464 obcanského zakoniku se sice dédictvi nabyva smrti
zustavitele, ovSem podminkou nabyti dédictvi je podle § 484 t¢hoZ zédkona vydani rozhodnuti
soudem, ktery potvrdi jednak nabyti dédictvi a jednak dédické podily. Nelze také pominout
ustanoveni § 464 obcanského zdkoniku, podle kterého miize dédic prohlasenim odmitnout
dédictvi do jednoho mésice ode dne, kdy byl soudem o pravu dédictvi odmitnout a nasledcich
odmitnuti vyrozumén. Zalovany by postupoval spravné v piipadé ustanoveni zistupce
potencidlnim dédictim, pouze pokud by mél zjistén okruh dédict, tedy pokud by zjistil, kdo je
povolan dédit podle zdkona (zavét® v tomto piipadé pofizena nebyla) a soucasné meél
védomost o tom, Ze tyto osoby dédictvi neodmitly. V dobé vydani rozhodnuti o ustanoveni
spolecného zastupce vSak jesté¢ nebyl ze strany notafe u€inén dotaz tykajici se odmitnuti
dédictvi, tedy potencialni dédicové jesté mohli odmitnout dédictvi. Zalobce proto nemohl byt
v procesnim postaveni pravniho ndstupce pluvodniho danového subjektu a nemohl byt
dafiovym subjektem. Zalobce doplnil, Ze byl zkracen na pravech vyplyvajicich z ustanoveni §
16 odst. 4 ZSDP a dokazovani v daitovém fizeni ( § 31 ZSDP) trpi neodstranitelnou vadou. V
dalsim zalobnim bod¢ Zalobce namital, Ze Zalovany ve vSech rozhodnutich uvadi, ze matka
zalobce M. H. byla ustanovena spole¢nym zastupcem dédict ze zdkona (M. H., D. H. a M.
H.), a to rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 19.6.2003, ¢.j. 1358/03/FR/150,
které nabylo pravni moci dnem 26.6.2003. Timto rozhodnutim mélo byt ménéno rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 10.1.2003. V citovaném rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné vSak
neni ve vyroku oznacen finan¢ni ufad, jehoz rozhodnuti mélo byt ménéno a rovnéz ve vyroku
uvedené datum vydani rozhodnuti je uvedeno nespravné (10.1.2002). Spravni organ tudiz
jednal s osobami, které nebyly v té dob& ulastniky fizeni. Zalobce uzaviel, Ze jestlize
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym byl ustanoven zastupce potencidlnim
dédictim, trpi t€émito vadami, trpi i celé spravni fizeni neodstranitelnou vadou, kterd zptisobuje
nezakonnost rozhodnuti, jez jsou touto Zalobou napadéna.

Zalovany podal k Zalobé& na vyzvu soudu pisemné vyjadienti, ve kterém k prvni zalobni
namitce tykajici se pfekroceni mezi spravniho uvazeni uvedl, Ze tato namitka se shoduje s
namitkou uvedenou v odvolani a Zalovany proto odkazuje na odiivodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Zalovany doplnil, Ze podle ust. § 6 odst. 1 ZSDP se dafiovymi subjekty rozumi
nejen poplatnik ¢i platce dané, ale 1 pravni nastupce fyzické ¢i pravnické osoby, kterd je jako
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danovy subjekt vymezena zdkonem. Podle ust. § 57 odst. 3 ZSDP ptechazi dafiova povinnost
vznikla pred smrti fyzické osoby na dédice. K prechodu danové povinnosti v radmci
probihajiciho danového fizeni, které je fizenim vefejnopravnim, tak dochdzi ze zakona a neni
tteba rozhodnuti dal$iho pfisluSného organu, pficemz k ptechodu daniové povinnosti dochazi
Jjiz ke dni smrti zistavitele - danového subjektu, jak vyplyva z ust. § 460 obcanského
zakoniku. Spravce dané je v dafiovém fizeni vazan zavéry soudu v dédickém fizeni pouze v té
skute¢nosti, kdo je dédicem zemielého daiiového subjektu - na koho ptesla dle ust. § 6 odst. 1
ve spojeni s ust. § 57 odst. 3 ZSDP danova povinnost. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce
byl jiz v dobé projednani a podpisu zpravy o danové kontrole, ke kterym dosSlo po umrti
daiového subjektu F. H., dafiovym subjektem. Zalovany ma za to, Ze spravce dané nemusi s
usudkem stran toho, kdo se stal dédicem po zemielém danovém subjektu, vyckéavat az do
doby, kdy bude zjisténo, zda néktery z potencialnich dédici dédictvi neodmitl. Zakon mu
takovou povinnost nepfedepisuje, a navic ani poté neni postaveno zcela najisto, kdo se
skutecné stal ke dni smrti zGstavitele dédicem, nebot’ se napf. mize objevit dals$i dosud
nezjistény dédic. Zalovany doplnil, Ze osoby, o nichZ si spravce dané uéinil Gisudek v tom
smyslu, Ze se staly dédici po zemielém danovém subjektu F. H., se posléze dédici skutecné
staly, coz bylo potvrzeno usnesenim pfislusného soudu ze dne 12.11.2003, ¢.j. D 1158/2002-
71, které nabylo pravni moci dne 19.12.2003 a dovozuje, Ze nepiekrocil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni. K dal§imu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Zze rozhodnuti spravce
dang, které bylo zménéno rozhodnutim odvolaciho orgdnu, je podle zalovaného dostate¢né
identifikovano ¢islem jednacim, v némz je za pofadovym cislem pisemnosti (145) a rokem
(03 = rok 2003) uvedeno 1 Ciselné oznaceni finan¢niho Gfadu (311) a ptislusného odd¢€leni
finan¢niho Ufadu (900 = oddéleni registracni a evidence dani). Kazdy finan¢ni Gfad ma v
automatizovaném danovém informacnim systému piidéleno své specifické ¢iselné oznaceni a
vSechna rozhodnuti, kterd konkrétni financni Ufad vydal, obsahuji v ¢isle jednacim i toto
specifické ¢islo finan¢niho Ufadu. V odivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu je pak
uvedeno, Ze rozhodnuti ¢.j. 145/03/311900/3527 vydal Finanéni ufad ve Veseli nad Moravou.
Nespravné uvedené datum vydani rozhodnuti je podle Zzalovaného ziejmou chybou v psani,
kterd neni vadou takového charakteru, Ze by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Jde o formalni vadu, ktera nemohla zpisobit pochyby nebo zdménu v tom, jaké
rozhodnuti spravce dan€ bylo v odvolacim fizeni pfezkoumavano, kdyz rozhodnuti je dale
blize specifikovano i daty pfevzeti tohoto rozhodnuti a rovnéz typem rozhodnuti, kdyz je
uvedeno, Ze jde o rozhodnuti o ustanoveni spoleéného zastupce. Zalobce tak podle
zalovaného nemohl mit pochybnost o tom, jaké konkrétni rozhodnuti bylo pfedmétem
pfezkumu odvolaciho organu. S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadand rozhodnuti jsou postavena na nasledujici
argumentaci. Odvolatel je na zéklad¢ usneseni Okresniho soudu v Hodoniné sp.zn. D
1158/2002 ze dne 12.11.2003 dédicem zemftelého p. F. H., nar. X, posledn¢ bytem O. 1404,
S., datum umrti X. Usneseni Okresniho soudu v Hodoniné¢ nabylo pravni moci dne
19.12.2003. Vzhledem k dédickému podilu je odvolatel jako pravni nastupce povinen uhradit
vymétfenou dan. Protokolem o Gstnim jednéani €.j. 12470/02/311930/1080 ze dne 25.2.2002
byla u danového subjektu F. H. zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 1998,
1999 a 2000. V pribéhu provadéni danové kontroly p. F. H. zemfel. Spravce dané
rozhodnutim o ustanoveni zastupce ¢.j. 145/03/311900/3257 ze dne 10.1.2003 ustanovil
podle ustanoveni § 10 odst. 6 a § 57 odst. 3 ZSDP zastupcem pro dantiové fizeni u danového
subjektu pani M. H. Proti tomuto rozhodnuti spravce dan¢ se jmenovana odvolala. Finanénim
feditelstvim v Brn€ bylo odvoldnim napadené rozhodnuti zménéno tak, Zze podle vyroku
rozhodnuti &.j 1358/03/FR/150 ze dne 19.6.2003 byla odvolatelka ustanovena spoleénym
zastupcem dédict ze zékona - tj. M. H., D. H. a M. H. - pro dafiové fizeni u dailového
subjektu F. H. Toto rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 26.6.2003.



pokracovani -4 - 29 Af30/2011

Zalovany doplnil, Ze spravce dan& je v dafiovém fizeni veden zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni s tim, Ze jeho zadkladnim ukolem je v danovém fizeni postupovat
zpusobem, aby bylo dosazeno jeho zakladniho cile, a sice stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby
nebyly zkraceny daiové piijmy. V ptipadé¢ umrti danového subjektu je pro spravce dané z
hlediska dal§iho postupu v danovém fizeni zasadni otazkou skutecnost, kdo je, resp. bude
pravnim nastupcem (dédicem) zemtelého danového subjektu. Za ucelem zjisténi, resp. urceni
pravnich nastupcii (dédicti) danového subjektu si spravee dané ucini v souladu s ustanovenim
§ 28 odst. 1 ZSDP usudek o pfedbézné otdzce, na jehoz zdklad¢ dovodi, kdo bude pravnim
nastupcem zemielého daitového subjektu. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 ZSDP plati, Ze pokud
jiz takova otdzka byla vyfeSena, a to pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu, je
spravce dan¢ takovym rozhodnutim vazan. Nebylo-li vSak ve véci predbézné otazky doposud
pravomocné rozhodnuto, je spravce dané ze zdkona opravnén postupovat ohledné jejiho
feSeni podle své vlastni volby a Givahy tak, Ze da podnét ptisluSnému organu k zahéjeni fizeni
a vycka vlastniho rozhodnuti ve véci (takové fizeni bylo jiz zahajeno bez aktivity spravce
dan¢, pravomocné ukonceno vSak bylo az po projednani vySe uvedené Zpravy o vysledku
danové kontroly). Druhou z moznosti je, Ze si spravce dan€ o predbézné otdzce ucini tisudek
sam. Spravce dané si v ramci predbéZné otazky ucinil nazor, Ze pravnimi nastupci zemielého
F. H. jsou dédicové ze zakona, a to M. H., D. H. a M. H. Jestlize spravce dan¢ z moci ufedni
uréil pravnim nastupcim zemielého danového subjektu spole¢ného zéastupce pro danové
fizeni, postupoval zcela v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatki. S odkazem na
ekonomicnost a rychlost danového fizeni spravce dané po té, co byl pravnim néstupcim
ustanoven spole¢ny zastupce, jednal pouze s nim. Institut zastupovani, tak jak je upraven v
ustanoveni § 10 ZSDP, slouZi tedy nikoli jen dafilovym subjektlim, ale 1 spravci dané, ktery v
tomto ptipad¢ jednal zcela v souladu s ustanovenimi § 1 odst. 2 a § 2 odst. 2 ZSDP. V
odvolani obsaZzené tvrzeni, Ze odvolatel nebyl ¢i nemohl byt v dob& projednani, podepsani a
ptevzeti Zpravy o vysledku danové kontroly danovym subjektem, nelze rovnéz akceptovat. Z
ustanoveni § 460 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, vyplyva, Ze pfi dédéni
dochazi k prechodu prav a povinnosti tvoficich predmét dédictvi bezprostiedné a v okamziku
smrti fyzické osoby - zUstavitele. Ten, kdo je povolan po ziistaviteli za dédice a neni z dédéni
vyloucen, nastoupi na jeho misto, aniz by musel dat najevo, ze je s tim srozumén, a aniz by
dokonce védél o skutecnosti, Ze ziistavitel zemfel a Ze je po ném povolan za dédice. Okamzik
smrti zistavitele nebo den, ke kterému byl prohlasen za mrtvého, je rozhodnou skutec¢nosti co
do okruhu osob, které pfichazeji v tvahu jako dédici, jakoZ 1 co do prav a povinnosti, do
kterych vstupuji pravni nastupci zlstavitele. Ustanoveni § 460 odst. 1 cit. zdkona vyjadiuje
mySlenku, Ze ke zméné subjektu trvajicich prav a zavazkl zlstavitele dochdzi jiz smrti
fyzické osoby. Za dédice lze povazovat jen toho, komu bylo rozhodnutim soudu dédictvi
potvrzeno nebo kdo se stane nabyvatelem pomérné ¢asti dédictvi, popt. urCité hodnoty ze
zustavitelem zanechaného majetku soudem schvalené dohody o vyporadani dédictvi. Do té
doby je vSak mozno osobu uchézejici se o dédictvi povazovat za dédice domnélého, ktery
jeste sice neni nositelem prav a povinnosti spadajicich do dédictvi, ale ktery se jim stane se
zpétnou ucinnosti k dobé ziistavitelovy smrti az na zakladé vysledku fizeni o dédictvi. Danové
fizeni je vSak upraveno zvlastnim procesnim ptedpisem. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSDP
se danovym subjektem rozumi poplatnik, platce dan€ a pravni nastupce fyzické ¢i pravnické
osoby, ktera je jako danovy subjekt vymezena zakonem. Podle ustanoveni § 57 odst. 3 ZSDP
ptechazi danova povinnost, kterd vznikla pted smrti fyzické osoby, na dédice. K ptfechodu
danové povinnosti na dédice tedy neni tfeba vyslovného rozhodnuti dal§iho ptislusného
organu, v tomto piipadé rozhodnuti soudu v dédickém fizeni. Spravce dané je v dafiovém
fizeni vazan zévéry soudu v dédickém fizeni pouze v té skuteCnosti, kdo je pravnim
nastupcem, resp. dédicem zemielého daniového subjektu - fyzické osoby a na koho tedy ptesla
dle ustanoveni § 6 odst. 1 ve spojeni s § 57 odst. 3 ZSDP danova povinnost zemielého
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danového subjektu. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze spravce dané nepochybil, kdyz Zpravu o
vysledku danové kontroly projednal a dorucil dne 27.8.2003 ustanovenému spole¢nému
zastupci dédicti - pani M. H. S ohledem na vySe uvedené Zalovany odvolani zamitl.

Krajsky soud v Brn¢ v predmétné véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
11.11.2008, ¢.j. 29 Ca 361/2006-65, jimZ Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9.2.2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009-109, rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni.

Z odiivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Ze zmoci ufedni
prihlédl k vaddm i bez ndvrhu zalobce a v souladu se zavery vyslovenymi rozs§ifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze doSlo k prekludovani dané z pfijmi za
zdaiovaci obdobi roku 1998 a dané z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 4. ctvrtleti roku
1998. K samotnym namitkam uvedenym v kasacni stiznosti pak NejvySsi spravni soud
poznamenal, Ze se ztotoziiuje s nazorem krajského soudu i zalovaného, Ze jednak Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.6.2003, &.j. 1358/03/FR/150, byla podana opozdéné a soud
se tak nemohl zabyvat namitkami smétujicimi proti tomuto rozhodnuti, jednak ze i pokud by
se krajskymi soud namitkami vécné zabyval, namitané vady rozhodnuti nemohly mit vliv na
zakonnost dané¢ho rozhodnuti.

Véazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu ve zruSujicim rozsudku,
pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢ znovu Zalobou napadend rozhodnuti spravnich organti, jakoz
1 fizeni, kterd ptedchézela jejich vydani v mezich Zalobnich bodi. Ve véci bylo rozhodnuto
bez nafizeni jednani za splnéni podminek ustanoveni § 51 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%).

Zaloba je ¢asteéné diivodna.

Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ptezkoumal
tento soud z moci ufedni 1 bez ndvrhu Zalobce, zda dan z pfijml fyzickych osob a dan
z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi (1998-2000 u dané z pfijmt fyzickych
osob, 4.ctvrtleti 1998 — 2.¢tvrtleti 2001 u dané z pfidané hodnoty) byla vyméfena v zakonné
Ihité. Na podkladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 2.12.2008, sp.zn. 1. US 1611/07 (dostupny
na http:/ / nalus.usoud.cz) a na zaklad¢ rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12.1.2011, ¢j. 1 Afs 27/2009-98, dospél k zavéru, ze dvé rozhodnuti
zalovaného byla vydéana po uplynuti prekluzivni lhity.

Spravce dan¢ zahéjil danovou kontrolu dne 25.2.2002 na podklad€ vysledka kontroly
vymétil dan z piijma fyzickych osob a dan z pfidané hodnoty za shora uvedena zdanovaci
obdobi. Prekluzivni lhita k vyméteni dani pocala bézet u dan¢ z ptijmua fyzickych osob za
obdobi roku 1998 a 4.ctvrtleti 1998 k 31.12.1998. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podle
citovaného nalezu Ustavniho soudu a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, poéina propadna
lhita pro vymeéteni obou dani podle § 47 odst.1 zak.¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkt (dale jen ,,ZSDP*) bézet nikoliv od data, kdy je danovy
subjekt povinen podat dafiové piiznani, ale od konce zdanovaciho obdobi, za néz se danové
pfiznani podava (,,model 0+3%), byl béh lhity ukoncen 31.12.2001. Prvnim tkonem, ktery
smétoval k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a ktery by mohl pterusit béh
prekluzivni lhity, bylo zahajeni daiiové kontroly dne 25.2.2002. Z uvedeného je ziejmé, ze
v piipad¢ vyméteni dané€ z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 a vymeéieni
dan¢ z ptidané hodnoty za obdobi 4.¢tvrtleti 1998 doslo k propadnuti lhity pro vyméteni
dané¢. Spravce dané ani zalovany tedy nebyli opravnéni za predmétna zdanovaci obdobi daii
z piijmut fyzickych osob ani dan z piidané hodnoty vyméfit.
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Krajskému soudu v Brné proto nezbylo, nez rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
spravce dané ve véci téchto dvou dani a dvou zdanovacich obdobi zrusit.

Ve véci zbyvajicich rozhodnuti se Krajsky soud v Brné znovu zabyval jednotlivymi
namitkami Zalobce. Zalobce shora oznatenym rozhodnutim Zalovaného primarné vytykal, Ze
zalovany, potazmo spravce dané, mél nejprve zjistit, kdo byl povolan dédit podle zékona,
resp. zjistit, zda tyto osoby dédictvi neodmitly. V dobé vydani rozhodnuti o ustanoveni
spole¢ného zéstupce vSak podle né nebyl ucinén dotaz tykajici se odmitnuti dédictvi a
potencialni dédicové tak mohli odmitnout dédictvi. Zalobce proto nemohl byt v procesnim
postaveni pravniho néstupce ptivodniho danového subjektu a tedy danovym subjektem, ¢imz
doslo ke zkraceni jeho prav.

Podle § 6 ZSDP se danovym subjektem rozumi poplatnik, platce dané¢ a pravni
nastupce fyzické Ci pravnické osoby, ktera je jako danovy subjekt vymezena zékonem.

Podle § 28 odst. 1 ZSDP vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfisluSny orgén, je spravce dané takovym rozhodnutim véazan. Jinak si miiZe spravce
dané o takové otazce ucinit usudek nebo dat ptisluSnému organu podnét k zahajeni fizeni.

Podle § 28 odst. 2 si spravce dan¢ nemulze jako o predbézné otazce ucinit tisudek o
tom, zda a kym byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, nebo o osobnim stavu obcana.

Podle ust. § 57 odst. 3 ZSDP daniovéa povinnost vznikld ptred smrti fyzické osoby
prechazi na dédice.

Z odborné literatury (viz napt. Kobik, J.: Sprava dani a poplatkii s komentafem, 6.
aktualizované vydani, Anag 2008, str. 261) se kterou se zdejsi soud ztotoziuje, plyne, ze
spravce dané ma moznost ucinit si isudek o jakékoliv pfedbézné otazce s vyjimkou ptipadl
vymezenych v § 28 odst. 2 ZSDP, nebo dat podnét k jejimu feSeni jinym organem. Stejné tak
z oznacené literatury plyne, Ze ,, v pfipadé, Ze po ukonceném danovém Fizeni rozhodne
prislusny statni organ jinak (typicky soud v vizeni dédickém, kdyz spravce dané urcil, Ze
pravnim nastupcem zemielého danového subjektu je nékdo, kdo se nestal dédicem), jde o
ditvod pro obnovu Fizeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. c¢) ZSDP*. Podpirné viz i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 28.2.2007, ¢.j. 8 Afs 94/2005-48,
piistupny na www.nssoud.cz) z niZ plyne, Ze dosud nefeSenou spornou otdzku musi spravce
dané vyfesit jako otdzku piedbéznou postupem podle § 28 zikona ZSDP. Usudek o sporné
otazce, ktery si ucini spravce dané, nema judikéatni G€inky; rozhodne-li pozdéji organ, ktery k
tomu pravomoc ma, o otazce judikatnim zptisobem, muiize to zalozit diivod k obnovée fizeni.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyplyva, Ze danovym subjektem muze byt i pravni
nastupce fyzické osoby (dédic), na kterého ze zdkona prechazi danova povinnost, pficemz
spravce dané si o tom, kdo je (bude) pravnim nastupcem, mize ucinit usudek sam. Tento
usudek pritom miize zvratit rozhodnuti ptislusného organu - soudu rozhodujiciho o dédictvi.
Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze isudek sprdvce dané o tom, Ze Zalobce je dédicem
zemielého F. H., zvracen nebyl, ale naopak byl potvrzen rozhodnutim Okresniho soudu v
Hodoninég ze dne 12.11.2003, ¢.j. D 1158/2002-71.

Za tohoto stavu, kdy zakon spravci dan¢ umozioval si u€init pfedmétny usudek, ktery
byl navic jako sprdvny posléze potvrzen rozhodnutim ptislusného soudu, se krajsky soud
nedomniva, Ze by spravce dané piekroc¢il zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, jak
namital zalobce, nebot’ si byl opravnén ucinit tsudek o tom, kdo je dédicem a tento Gsudek
byl navic posléze potvrzen jako spravny. Krajsky soud se tudiz nedomniva, ze by usudek
spravce dané prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvadzeni. Podle krajského soudu
tento usudek spravce dané, ze zdkonnym dédicem (po zemielém F. H.) se stane jeho poziistala
manzelka a jeho dva synové, kdyZ mu nebyli zndmi zadni dal$i dédici, neodporuje ani logice,
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nebot’ zadni dals$i dédici za tohoto stavu nepfichdzeli do uvahy (k tomu viz § 473 a nésl.
obCanského zakoniku). Krajsky soud nesouhlasi s Zalobcem ani v tom, ze by spravce dané
postupoval spravné pouze tehdy, pokud by mél zjistén okruh dédict, tedy pokud by zjistil,
kdo je povolan dédit podle zdkona a soucasné¢ mél védomost o tom, ze tyto osoby dédictvi
neodmitly. Naopak je tfeba souhlasit se Zalovanym, Ze spravce dané¢ nemusi s tim, aby si
ucinil ve smyslu ust. § 28 ZSDP usudek jako o pfedbézné otazce o tom, kdo se stal dédicem
po zemielém danovém subjektu, vyckavat az do doby, kdy bude zjiSténo, zda néktery z
potencialnich dédict dédictvi neodmitl. Zadkon takovou povinnost spravci dan€¢ neuklada. Je
tieba doplnit, Ze pokud by spravce dan€ rozhodl jinak nez posléze ptislusny soud (a to napf.
pravé v duasledku odmitnuti dédictvi jednim z dédicti), zakladalo by to s odkazem na
konstantni judikaturu, viz vyse, ditvod pro obnovu fizeni. V oznaceném ptipad¢ vSak divod
pro obnovu fizeni nebyl, neb spravce dané si ucinil usudek zcela v souladu s pozd¢jSim
usudkem piislusného soudu. S ohledem na pravé uvedené nelze s Zalobcem souhlasit v tom,
ze nemohl byt pravnim néstupcem piivodniho daiiového subjektu, resp. v tom Ze doSlo ke
zkraceni jeho prév, konkrétné prav vymezenych ustanovenim § 16 odst. 4 ZSDP, a nelze
proto ani hovofit o tom, Ze by dokazovdni v danovém fizeni trpélo z tohoto divodu
neodstranitelnou vadou. Ostatné Zalobce ani neuvadél, ¢im konkrétné byl na svych pravech ve
smyslu § 16 odst. 4 ZSDP zkracen. Pokud zkraceni svych prav spatfoval v postupu spravct
dané tykajici se predbézné otazky, odkazuje krajsky soud na vySe uvedené, kde tento postup
shledal zakonnym. Lze tak uzavfit, Ze v prvnim Zalobnim bodé nemohl krajsky soud Zalobci
prisveédcit.

Co se tyce druhého zalobniho bodu, ve kterém Zalobce namital udajné vady rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 19.6.2003, &.j. 1358/03/FR/150, konkrétné absenci
oznaceni finan¢niho ufadu, resp. chybné datum v tomto rozhodnuti je nutno uvést, ze ze
spravniho spisu vyplyva, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.6.2003. Podle § 72 s.
f. s. byl zalobce povinen podat zalobu proti tomuto rozhodnuti do dvou mésici ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Jak je vSak ze Zzaloby patrno, Zaloba byla zalobcem podana aZz dne
27.12.2006, tedy po uplynuti zdkonné lhity. Krajsky soud se tak nemohl zabyvat ndmitkami
brojicimi proti oznac¢enému rozhodnuti. Navic i pokud by se témito namitkami vécné zabyval,
musel by dojit k zavéru, Ze tyto vady nemély vliv na zdkonnost ptedmétného rozhodnuti, a to
z diivodu Ze z rozhodnuti jako celku (odlvodnéni), resp. spravniho spisu, je seznatelné, jaké
rozhodnuti a kterého finan¢niho ufadu, resp. z jakého data bylo pirezkoumavano. Krajsky soud
v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu k vykladu ustanoveni § 32 dafového
fadu, podle niz nelze nélezitosti dailovych rozhodnuti posuzovat formalné ¢i formalisticky,
nybrz je vZzdy nutné hledat jeho smysl a Gcel, tedy zkoumat, pro€ je urcita nalezitost daitového
rozhodnuti jeho soucasti a zda jeji ptipadny nedostatek je natolik intenzivni, aby zakladal jeho
neplatnost (k tomu viz rozsudek rozSifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001-96, pristupny na www.nssoud.cz). Takové vady by vsak krajsky
soud s ohledem na vySe uvedené neshledal. Krajsky soud by proto nemohl ptisvéd¢it ani v
namitce, ze v disledku téchto udajnych vad trpi neodstranitelnymi vadami i celé danové
fizeni.

Spravnost uvedeného nazoru navic jak uvedeno shora potvrdil ve svém rozsudku
Nejvyssi spravni soud.

S ohledem na vyse uvedené proto Krajsky soud v Brn¢ ve zbylé ¢asti posoudil zalobu
jako nediivodnou.

O nékladech fizeni pfed Krajskym soudem v Brné i pfed NejvysSim spravnim soudem
v rdmci fizeni o kasacni stiznosti, bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s. a
§ 110 odst.2 s.t.s., podle nichZ nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted soudem, které diivodné vynaloZil proti
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ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zrusi-1i Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, rozhodne krajsky soud v dal§im rozhodnuti 1 o
nahradné¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti. V dané véci byl Zalobce tispéSny pouze castecné,
a to ve dvou prezkouméavanych rozhodnutich z celkovych 14, uspésny tedy byl pouze ve dvou
¢trnactinach z celkovych 14.600,- K¢, které predstavuji ndhradu za zaplacené soudni poplatky
(2.000,- K¢ a 3.000,- K¢, tj. 5.000,-) a odménu zéastupce zalobce JUDr. Jaromira Josefa,
advokata, ktery Zalobce zastupoval jak v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, tak
v fizeni o kasaCni stiZznosti, a to za dva Ukony pravni sluzby v fizeni o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného a dva tkony pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti (pfevzeti a
piiprava zastoupeni a sepis Zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti), po 2.100,- K¢, tj. 8.400,- (§ 9
odst.3 pism.f), § 7 vyhl.c.177/1996 Sb.) a Castky k thrad¢ vydaji za tyto celkem 4 tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ za jeden ukon, tj. 1.200,- K¢ (§ 13 odst.3 cit. vyhl.). Dvé ¢trnactiny
z celkovych 14.600,- K¢ ¢ini 2.086,- K¢&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéd u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23.2.2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu



