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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Nadé&zdy
Rehdkové a soudctt Mgr. Martina Kfize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobkyné:
I. H. bytem Z., zast. JUDr. Milanem Hulmakem, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 2,
Boticska 4, proti zalovanému: Krajsky urad Stifedoceského kraje, se sidlem Praha 5,
Borovska 11, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2009,
¢.j. 184529/2008/KUSK,

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& Soudni
poplatek v uvedené vySi bude Zalobkyni vracen z uétu Méstského soudu
v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné advokata JUDr. Milana Hulméka, Ph.D.

III.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 4.11.2008 vydal prakticky lékat MUDr. V. posudek o zdravotni zpusobilosti
zalobkyné k drZeni zbrojniho prikazu skupiny A, B, C a E, vnémzZ uvedl, Ze na zaklad¢
vysledku Iékatské prohlidky neni zalobkyné zptsobila k drzeni zbrojniho prukazu.

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
Krajsky tfad Stredoceského kraje, odbor zdravotnictvi zamitl odvolani Zalobkyné proti
posudku o zdravotni zputsobilosti k drzeni zbrojniho prikazu A, B, C a E vydanému
praktickym Iékatem MUDr. V. dne 4.11.2008 a tento posudek v celém rozsahu potvrdil.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze proti posudku o zdravotni
zpisobilosti k drzeni zbrojniho prikazu vydanému MUDr. V. podala Zalobkyné v zakonné
l1haté navrh na prezkoumani, ve kterém vyjadrila svij nesouhlas se zavéry posudku. Podle §
77 odst. 2 a 5 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zékon o péci o zdravi lidu*) ma-li pacient za to, ze 1€kai'sky posudek je nespravny, miize
podat navrh na jeho pfezkouméani vedoucimu zdravotnického zafizeni. Pokud vedouci
zdravotnického zafizeni jeho navrhu nevyhovi, postoupi navrh spravnimu ufadu, ktery vydal
rozhodnuti o registraci tohoto zdravotniho zafizeni nebo je jeho zfizovatelem. Na zdkladé
navrhu zalobkyné na piezkouméni posudku o jeji zdravotni zptsobilosti k drzeni zbrojniho
prikazu byl tento posudek piezkouman MUDr. V, ktery po prostudovani veskeré
zdravotnické dokumentace rozhodnuti (posudek) potvrdil a odvolani tak nevyhovél.
V souladu s § 77 odst. 5 zdkona o pé¢i o zdravi lidu byla véc postoupena zalovanému.
Vzhledem ktomu, ze zalovany nemé odborné znalosti k posouzeni skutecnosti, zda
posudkovy zavér ucinény dne 4.11. 2008 MUDr. V je spravny a v souladu s platnymi
predpisy, stanovil pro tento ucel znalce, jemuz byly ptedlozeny k posouzeni vSechny
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podklady véetné dostupné zdravotnické dokumentace. Zalovany naslednd v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti citoval ze znaleckého posudku vypracovaného dne 27.1.2009 doc.
MUDr. E, ktery dospél k zavéru, ze za existujicich okolnosti bylo spravné, ze MUDr. V.
vydal dne 4.11.2008 I¢katsky posudek, podle kterého zalobkyné neni zdravotné zpusobild
k drzeni zbrojniho priikazu. Na zéklad¢ vypracovaného znaleckého posudku a podklada, které
m¢él k dispozici, Zalovany dospél k zavéru, ze MUDr. V. pfi vydani pfedmétného 1ékatského
posudku nepochybil. Zalovany dodal, Ze to samoziejmé neznamend, e jde o lékatsky
posudek neménny a definitivni. Zdravotni stav Zalobkyné je mozné jest¢ dale zkoumat a
sledovat jeho vyvoj v ase a v budoucnosti piipadné vydat novy lékatsky posudek s jinym
zaveérem. To vSak neméni nic na skute¢nosti, ze napadeny I€¢katsky posudek ze dne 4.11.2008
byl vydan za takovych okolnosti, Ze jej nelze povaZzovat za vécné nespravny.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu ftizeni. V zalobé namitla, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné a mélo za néasledek zasah do jejich vefejnych subjektivnich
prav. Zalobkyné se dovolava toho, Ze psychiatricka MUDr. R. neshledala po jejim dikladném
vySetieni nic, co by zalobkyni branilo v drZeni zbrojniho priikkazu, a proto svym piipisem
MUDr. L. informovala o tom, ze zalobkyn¢ je zpisobild k drzeni zbrojniho priikkazu s tim, ze
ho ma uz 1éta a jde jen o prodlouzeni platnosti. Nazor této odborné lékarky vSak MUDr. L.
nerespektoval. Zalobkyné zdtiraznila, Ze negativni posudek Ize vydat pouze tedy, pokud by u
ni byla shledana jedna z nemoci, které zdravotni zpiisobilost vylucuji, pfi¢emz vycet téchto
nemoci je taxativné stanoven v priloze €. 1 vyhlaSky ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni
zpisobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prikazu a o obsahu lékarni¢ky prvni pomoci
provozovatele stielnice. Dale namitla, Ze v fizeni doSlo k podstatnym vadam, nebot’ zalovany
mimo jiné nepiipustné povéfil ustanoveného znalce tim, aby zkoumal i otdzky pravni.
Zalobkyni a jejimu pravnimu zastupci byla téz odiiata moZnost sezndmit se se zavéry
znaleckého posudku. Zalobkyné nepopira, Ze se v nedavné dobé rozvedla, ani to, Ze mezi ni a
jejim byvalym manzelem dochazi ke konfliktiim. M4 vs$ak za to, ze pouhy odkaz na konflikty
s manZelem nemuze automaticky vést k vysloveni zavéru, Ze neni zplsobila k drZeni zbrané.
Zopakovala, Ze nikdy nebylo zjisténo, ze by méla byt psychicky nezdrava ¢i ze by méla trpét
jakoukoliv psychickou poruchou. Zavéry zalovaného, co se tyce posudku psychiatricky
MUDr. S. nemaji dle ndzoru Zalobkyné& oporu v provedeném dokazovani a predstavuji pouze
hypotetické tvahy bez jakékoliv logické ndvaznosti na dalsi provedené dikazy.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze jako vécné pfislusny spravni organ vychazel pii rozhodovani ze zavérd znalce,
kterého pro nedostatek odbornych znalosti stanovil k posouzeni postupu praktického 1ékarte.
Se zavéry znalce se pak zalovany ztotoznil.

Mestsky soud v Praze po posouzeni véci dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti,
jehoz zruseni se Zalobkyné¢ domaha, je zpfezkoumani soudem vylou€eno. Soud pfi
rozhodovani vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu a 0 zméné
zakona €. 156/2000 Sb., o ovefovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti
aozméné zadkona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zdkon o stfelnych
zbranich), ve znéni zékona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o zbranich®) ptislusny

utvar policie vyda zbrojni prukaz fyzické osobé, ktera spliuje tyto podminky:
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a) ma misto pobytu na izemi Ceské republiky,

b) dosédhla predepsaného veéku (§ 19),

¢) je zpusobila k pravnim tkontim,

d) je zdravotné zpusobila (§ 20),

e) je odborn¢ zptsobila (§ 21 a 21a),

f) je beztihonna (§ 22),

g) je spolehliva (§ 23) a

h) je drzitelem platného loveckého listku, jde-li o zbrojni prikaz skupiny C.

Podle § 18 odst. 2 zakona o zbranich ptislusny utvar policie zadost o vydani zbrojniho
pritkazu zamitne, jestlize Zadatel nesplituje n€kterou z podminek uvedenych v odstavei 1.

Podle § 27 odst. 1 pism. b/ zdkona o zbranich pfislusny utvar policie rozhodne
o0 odnéti zbrojniho priikazu, jestlize drzitel zbrojniho priikkazu pozbyl zdravotni zplisobilost.

Podle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich zdravotni zpisobilost Zadatele o vydani
zbrojniho priukazu zjistuje a posudek o zdravotni zpusobilosti vydava posuzujici 1ékai na
zéklad¢ wvysledku I¢katské prohlidky, poptipadé psychologického vySetieni a dalSich
pottebnych vySetfeni. Posuzujicim lékatem se pro Ucely tohoto zdkona rozumi prakticky
1ékat, u kterého je zadatel o vydani zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojniho prikazu
registrovan k lécebné péci; v piipadé zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny D je
posuzujicim lékatem I€kaf zatizeni poskytujiciho zaméstnavateli zavodni preventivni péci.

Podle § 77 odst. 1 zdkona o pé€i o zdravi lidu zdravotnickd zatizeni vydavaji
prostiednictvim lékaiti nebo klinickych psychologl pfi vykonu zdravotni péce, a to na zakladé
posouzeni zdravotniho stavu pacienta, l¢katské posudky. Zdravotnické zatizeni pieda
lékaisky posudek pacientovi prokazatelnym zplsobem. Pokud je vydan zdravotnickym
zafizenim lékatsky posudek pro stejny ucel jako piedchazejici 1ékarsky posudek, pozbyva
tento lékatsky posudek dnem platnosti nového posudku svou platnost.

Podle § 77 odst. 2 zdkona o péci o zdravi lidu ma-li pacient, k jehoZ zdravotnimu stavu
byl lékaisky posudek vydan, nebo osoby, pro které v souvislosti s vydanim tohoto posudku
vyplyvaji povinnosti, za to, Ze lékafsky posudek je nespravny, mohou podat navrh na
prezkoumani lékatského posudku vedoucimu zdravotnického zafizeni, a to prostiednictvim
I¢ékate nebo klinického psychologa, ktery posudek vypracoval. Ve zdravotnickém zatizeni
provozovaném lékatem nebo klinickym psychologem, ktefi poskytuji zdravotni péci vlastnim
jménem, se navrh podle predchazejici véty poddva tomuto Iékaii nebo klinickému
psychologovi.

Podle § 77 odst. 5 zdkona o péci o zdravi lidu pokud vedouci zdravotnického zatizeni
nebo Iékat nebo klinicky psycholog uvedeny v odstavci 2 vété posledni ndvrhu na
prezkoumani lékatského posudku nevyhovi, postoupi navrh jako odvolani do 30 dni od jeho
doruceni, spravnimu ufadu, ktery vydal rozhodnuti o registraci tohoto zdravotnického zatizeni
nebo je ziizovatelem tohoto zdravotnického zatizeni.

Podle § 77a odst. 1 zadkona o péci o zdravi lidu spravni ufad, kterému bylo podle § 77
odst. 5 postoupeno odvolani proti 1ékatskému posudku,
a) odvolani zamitne a napadeny lékatsky posudek potvrdi, nebo
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b) napadeny lékarsky posudek zrusi a vrati véc zdravotnickému zafizeni, které tento
posudek vydalo, k vydani nového Iékaiského posudku na zakladé nového, popiipadé
doplilyjiciho posouzeni zdravotniho stavu pacienta.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen piimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v predchdzejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 68 s.t.s. pism. e/ s.f.s. je Zaloba nepiipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a/ s.f.s. s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi.

Podle § 70 pism. d/ s.t.s. s.f.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu, jejichZ vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekdzku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, poptfipadé jiné hospodarské Cinnosti, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak.

Leékatsky posudek praktického lékaie MUDr. V. o zdravotni nezplsobilosti Zalobkyné
k drzeni zbrojniho priikkazu je nepochybné tikonem, jehoz vydani zavisi vylu¢né na posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. O tom svéd¢i jednak samotny charakter posudku, z n¢hoz
vyplyva, ze se jedna o posouzeni zdravotni zpusobilosti zalobkyné, jakoz i ta skuteCnost, ze
posuzujici prakticky lékat tento lékaisky posudek podle § 20 odst. 1 zdkona o zbranich
vydava na zakladé vysledku Iékatfské prohlidky, popiipadé psychologického vysetieni a
dalsich potfebnych (Iékatskych) vySetfeni Zadatele. Pfedmétny posudek neznamend pravni
prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské
¢innosti ze strany Zalobkyné (nic takového zalobkyné v podané Zalobé ani netvrdi). Jak
predmétny 1ékarsky posudek, tak i napadené rozhodnuti jsou proto vylouceny ze soudniho
ptezkumu podle § 70 pism. d/ s.t.s. s.f.s. Soud k tomu dodavé, Ze smyslem uvedeného
ustanoveni je nepodrobovat soudnimu piezkumu rozhodnuti nespocivajici viibec v posouzeni
pravnich otdzek, ke kterémuzto hodnoceni jsou spravni soudy pfedevsim povolany (shodné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2006 ¢.j. 3 Ads 51/2006 — 85).

K negativnimu zasahu do pravni sféry Zzalobkyné v podobé nevydani ¢i odnéti
zbrojniho pritkazu navic dochézi nikoliv na zdkladé 1€katského posudku o jeji zdravotni
nezpusobilosti k drzeni zbrojniho prikazu, ale az na zaklad¢é rozhodnuti pfislusného organu
policie vydaného podle § 18 odst. 2 ¢i § 27 odst. 1 pism. b/ zdkona o zbranich. Z toho
vyplyva, ze ptedmétny lékairsky posudek ve spojeni s napadenym rozhodnutim, kterym byl
tento posudek potvrzen, nejsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., nebot’
nejsou ukonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, ruSila nebo zavazn¢ urcovala
prava nebo povinnosti Zalobkyné&, a vzhledem k této skutecnosti jsou z ptfezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi vyloucena. Jestlize ikonem, jenz by pfimo konstituoval prava nebo
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povinnosti Zalobkyné (Ci tfetich osob), neni pfedmétny I€kaisky posudek o zdravotni
nezpusobilosti Zalobkyné k drzeni zbrojniho pritkkazu, pak tentyz zavér musi dopadat i na
napadené rozhodnuti jakoZto prezkumny akt, jenZ se sice formalné€ fidi v procesu spravnim
fadem, avSak materidlné na povaze ukonu nemize ni¢eho zménit. Jinak feceno, pouhé
formalni uziti procesnich pravidel nemtze ucinit z urcitého Ukonu rozhodnuti v smyslu
definice obsazené¢ v § 65 odst. 1 s.f.s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.9.2007 ¢.j. 4 Ads 81/2005 — 125).

Mestsky soud v Praze poukazuje na uvahu o moznosti pfezkumu posouzeni
zdravotniho stavu Zadatele k vydani zbrojniho prikazu, obsazenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.9.2007 ¢.j. 4 Ads 81/2005 — 125. V uvedeném rozhodnuti
rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu konstatoval, ze ,, neponechal stranou své uvahy
Fadu pripadu, kdy posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu zpiisobilosti k urcité cinnosti
podlehne jako podklad v konecné fazi soudnimu prezkumu: jde o radu situaci ve sfére ryze
verejnopravni, kdy posudek o zdravotnim stavu (zpusobilosti) jako jeden ze skutkovych
podkladii podléhd rezimu prezkumu v ramci finalniho rozhodnuti (véci ridicskych prikazii,
zbrojnich pritkazii apod.). Odlisnosti zde je, Ze existuje nezpochybnitelné verejné subjektivni
pravo, do néhoz zasahuje spravni akt deklaratorni ¢i konstitutivni povahy (odnéti ridicského
priikazu, zbrojniho pritkazu apod.).”“ Z uvedeného zietelné vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud
sice pfipousti mozZnost pfezkumu Iékafského posudku o zdravotni zplsobilosti Zadatele
k drzeni zbrojniho pritkazu, avSak nikoliv samostatné, ale vyluéné jako podkladu v ramci
piezkoumani kone¢ného rozhodnuti spravniho organu (zde policie) ve véci samé.

Z vyse popsanych divodii dospél soud k zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ze
soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a/ a d/ vylouceno, a Zaloba je tudiz podle § 68 s.is.
pism. e/ s.f.s. nepfipustnd. Soud proto v dané véci postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d/ s.t.s.
a neptipustnou zalobu usnesenim odmitl.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni u¢inném od 1.9.2011, byl-li navrh na zahdjeni fizeni pied prvnim jedndnim odmitnut,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. V souladu s citovanym zakonnym ustanovenim
soud ve druhém vyroku tohoto usneseni rozhodl, ze Zzalobkyni se vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.f.s. nebot’
zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shleddny diivody pro ptiznani ndhrady nakladi fizeni
zalobkyni podle véty druhé téhoz zakonného ustanoveni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhaté dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou
(vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych
v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznacfeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. tinora 2012

JUDr. NadéZda Rehakova v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

