30A 30/2010-169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: M.H.,
proti odpiirci: Ufad méstského obvodu Plzeii 3, se sidlem Sady Pétatiicatnika 7-9, 305 83
Plzen, zastoupenému JUDr. Karlem Uhlifem, advokatem se sidlem Husova 13, 301 00 Plzen,
v Fizeni o namitkach proti rozpusténi shromazdéni poradaného navrhovatelem
dne 24.4.2010 v Plzni, pfed Nakupnim a zabavnim centrem Plzen Plaza,

takto:

I. Shromazdéni poradané navrhovatelem dne 24.4.2010 v Plzni, pfed Nakupnim
a zabavnim centrem Plzei Plaza, nebylo rozpusténo v souladu se zikonem.

II. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady rizeni ve vysi 1.000,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Névrhem na zahdjeni fizeni doSlym Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud")
dne 10.5.2010 a na vyzvu soudu opravenym podanim datovanym dne 9.6.2010 (ptedanym
k postovni pifepravé dne 15.6.2010 a dorucenym soudu dne 16.6.2010) se navrhovatel
domadhal vydani tohoto rozsudku: I. Rozpusténi shromazdeni, poradaného dne 24.4.2010
navrhovatelem, bylo nezdkonné. 2. Jiri Strobach, starosta mestského obvodu Plzen 3, je
povinen uhradit navrhovateli naklady rizeni.

Navrhovatel konstatoval, Ze konanim piedmétného shromazdéni realizoval
shromazd’'ovaci pravo garantované¢ mu ¢l. 19 Listiny zékladnich prav a svobod spolu
se zakonem o pravu shromazd’ovacim. Organ vefejné spravy mize shromazdeéni zakéazat nebo
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rozpustit jen v odivodnénych a vyjimeénych ptipadech, pficemz zdkon o pravu
shromazd’ovacim jasn€ vymezuje, za jakych okolnosti, jakym zplisobem a z jakych divodi
lze oznamené shromazdéni zakazat nebo rozpustit. Takové zdkonné diivody v posuzovaném
piipadé nenastaly a shromazdéni bylo rozpusténo v rozporu se zakonem.

Poradateli nebyl na misté sdélen diivod rozpusténi shromazdéni. Z medialnich vystupt
starosty Jititho Strobacha vyplyva, ze divodem k rozpusténi shroméazdéni mélo byt jeho
»podstatné odchyleni od ozndmeného ucelu®. V té souvislosti navrhovatel citoval dva clanky
prezentované na webovych strankdch, v nichz Jifi Strobach k pribéhu shroméazdéni
myj. uvadel: ,,Nekteré projevy ucastnikii shromazdeni jasné prokadzaly, Ze doslo k podstatnému
odchyleni od oznameného ucelu. Tim byl porusen shromazdovaci zakon.”, resp. ,,(...) ukdzalo
se, ze se shromazdeni podstatné odchylilo od nahlaseného ucelu, tedy podporit politickée
vezne, coz dokazovaly nékteré projevy ucastnikit pochodu. Tim byl porusen shromazdovaci
zdkon. Navic nékteri ucastnici svym chovanim, napisy a symboly na trickach propagovali
hnuti smérujici k potlaceni prav a svobod obcanii.*.

Z uvedeného tedy dle navrhovatele vyplyva, ze divodem k rozpusténi shromazdéni
byly ,,n¢které (blize nespecifikované) projevy ucastnikii shroméazdéni, z nichz vyplyvalo
podstatné odchyleni od oznameného ucelu®. Navrhovatel v§ak konstatoval, Ze na shromazdéni
zadné projevy nezaznély, tudiz logicky ani nemohl existovat nezdkonny obsah takovych
projevi odtivodiujici rozpusténi shromézdéni.

Navrhovatel dale uvedl, ze z tvrzeni starosty Jifitho Strobacha o podstatném odchyleni
od oznameného ucelu lze dovodit, Ze shroméazdéni bylo rozpusténo podle § 12 odst. 5 zakona
o pravu shromazd’'ovacim, avSak okolnosti pfedpokladané timto ustanovenim jako davod
pro rozpusténi shromazdéni v posuzovaném priipad¢ nenastaly, ani jejich Udajné existence
nebyla starostou Jifim Strobachem blize specifikovdna, coz by v piipadé jejich existence
nepochybné ucinil.

Pokud by snad ,n€kterymi projevy ucastnikli shromazdéni* mély byt mysSleny
vzajemné rozhovory ¢i jiné slovni vystupy jednotlivych osob pohybujicich se v prostoru
shromazdéni, ptipadné bylo poruseni zakona shledavano v tom, ze ,néktefi ucastnici svym
chovdnim, napisy a symboly na trickach propagovali hnuti sméfujici k potlaeni prav
a svobod obcant" (aniz by opét byly toto hnuti ¢i povaha zminovanych projevl jakkoliv
konkretizovéany), navrhovatel namitl, Ze k takovym projeviim ¢i jinym vystuplim (rozdavani
letakti apod.) viitbec nedoslo a nebyly nijak prokézany. Dale nebylo nijak prokazano, ze by
osoby dopoustéjici se uvedenych skutkil skute¢né byly ti¢astniky shromézdéni.

I kdyby vsak vySe uvedené jednani u jednotlivych osob bylo prokazano a rovnéz bylo
prokédzéano, ze se jednalo o ucastniky shromazdéni, nebyl by dan divod k jeho rozpusténi,
nybrz by bylo na misté postupovat v souladu s § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim,
podle néhoz ,, shromazdeni uvedend v odstavci 3 a v odstavci 5 miize zdstupce uradu rozpustit
zpiisobem stanovenym v odstavci 1, jestlize ucastnici shromadzdeni pachaji trestné ciny
a ndpravu se nepodarilo zjednat jinym zpisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym
pachatelum.”.
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Citované ustanoveni tedy jasné stanovi, ze shromazdéni mize byt rozpusténo az poté,
kdy se ostatni zplisoby napravy ukdzaly jako netc¢inné. Jde tedy o krajni krok po vycerpani
vSech ostatnich prostiedkid. Ve zminéném piipad¢ vSak k Zzadnym pokusim o zjednani
napravy jinym zpusobem nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot’ nebylo co napravovat a udajné
poruSeni zdkona byla pouha zdminka pro nezdkonné rozpusténi shromazdéni. Nezdkonnost
rozpusténi shromazdéni je tedy z vysSe uvedeného zcela ziejma, nebot’ na shromazdéni
nedoslo ze strany ucastnik k poruSeni zadnych zakonl a i kdyby k nému v jednotlivych
piipadech doslo, mélo byt zakroceno vyhradné proti konkrétnim pachateltim. Navrhovatel se
rovnéz odvolaval na princip pfiméfenosti, kdy omezeni jeho shromazdovaciho prava bylo
neproporcionalni vzhledem k ochrané jinych prav, ktera vzhledem k absenci odivodnéni
rozpusténi shroméazdéni (vyjma pozdé¢jSich medidlnich vystupli) ani nelze jednoznacné
definovat.

Dle navrhovatele doSlo k zasahu do jeho zakladnich lidskych prav chranénych
mezinarodnimi umluvami. S odkazem na ¢l. 11 Evropské umluvy, podle n¢hoz ma kazdy
mj. pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na svobodu sdruzovat se s jinymi,
navrhovatel vyslovil pfesvédCeni, Ze je nepiipustné, aby rozhodnuti spravniho orgénu
omezovalo zakladni prava a lidské svobody obcanti vyjadiené piedevSim v predpisech
nejvyssi pravni sily. Pravo na pokojné shromazd’'ovéani je jednim z nich a jako takové je
formulovano v ¢l. 19 Listiny =zakladnich prav a svobod. Piipustnost omezeni
shromazd’ovaciho prava upravuje ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze se tak mulze stat
pouze zékonem, coz v daném piipadée Cini pravé zédkon o pravu shromazd’ovacim, konkrétné
predevsim jeho § 10, ktery uvadi taxativné vymezené duvody, pro které musi nebo muze
spravni organ i pres splnéni formalnich pozadavki zakézat ozndmené shroméazdéni. V daném
piipadé bylo shromézdéni rozpusténo bez opory v zakoné a za pouziti ucelové a nesmyslné
argumentace. Omezeni svobody sdruzovani mohou ospravedlnit pouze presvédcivé
a naléhavé divody, avsak v daném piipadé takové diivody neexistuji.

Odptirce ve vyjadreni ze dne 7.9.2010 nejprve citoval znéni § 10 odst. 1 pism. a) — ¢),
§ 12 odst. 5 a § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim, aby nasledné¢ vyslovil
presvédceni, ze byl dan zakonny diivod k rozpusténi shromazdéni a ze byl zadkonny postup
v plném rozsahu dodrzen. K véci déle uvedl, Ze dne 27.1.2010 obdrZel celkem osm oznameni
o konani shromazdéni, kdyz jako ucel shromazdéni byla vzdy deklarovana podpora
politickym véznim. Shromazdéni se méla konat v rozmezi od 6.3.2010 do 24.4.2010 v case
od 12 do 18 hodin, a to po stejné trase, tedy smérem od Nakupniho a zabavniho centra Plzen
Plaza k namésti Republiky, ve dvou pfipadech pak s pokracovanim Prazskou ulici
do Kfizikovych sadii. Svolavatelem bylo nakonec realizovano pouze jediné shromdzdéni,
a to shromazdéni uskutecnéné dne 24.4.2010.

V priibéhu shromazdéni zastupce Uadu méstského obvodu Plzeii 3 obdrzel od Policie
Ceské republiky informaci o tom, Ze dochazi k pachani trestné ¢innosti spocivajici v podpore
¢1 propagaci hnuti, které prokazateln¢ smeiuji k potlaceni prav a svobod ¢loveka nebo hlasaji
narodnostni, rasovou, nibozenskou & tfidni zast. Policii Ceské republiky byla situace
soucasn¢ vyhodnocena tak, ze nebylo mozné provést zasah proti jednotlivym pachateltim
s ohledem na mnozstvi osob soustfedénych na misté, a to 1 s pfihlédnutim k béznému provozu
a pohybu obcanti (jednalo se o pomérné frekventované misto v centru Plzn€ v tésné blizkosti
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velkého nékupniho a kulturniho centra Plaza). V pribéhu shroméazdéni a po jeho ukonceni
bylo ze strany Policie Ceské republiky v této souvislosti zadrzeno nékolik osob a proti
n¢kterym bylo zahdjeno trestni fizeni pro trestnou c¢innost provadénou pifi konani
shroméazdéni. Dne 7.9.2010 pak odpiirce obdrzel od Policie Ceské republiky informaci o tom,
ze v prubehu shromézdéni bylo v Sesti ptipadech zjisténo podezieni z poruseni zakona, kdyz
ve Ctyfech ptipadech bylo dano podezieni z pachani trestné Cinnosti podle § 403 odst. 1
trestniho zakoniku, ve dvou ptipadech pak podezieni ze spachani trestné Cinnosti dle § 404
trestniho zakoniku.

S odkazem na tyto skute¢nosti byl dle odplrce dan zakonny divod k rozpusténi
shromazdéni ve smyslu § 10 odst. I pism. ¢) a § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim,
kdyz v pribéhu shromazdéni dochéazelo k trestné Cinnosti, a to navic za situace, kdy nebylo
mozné provést zasah proti jednotlivym pachatelim. Na zakladé uvedenych skutecnosti
zjisténych na misté¢ samém pak zastupce ufadu oznamil svolavateli tyto skutecnosti
a soucasné jej vyzval k plnéni povinnosti dle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Protoze
svolavatel neucinil zadna ucinna opatieni k tomu, aby se ucastnici v poklidu rozesli, zastupce
uradu sdélil, ze shromazdéni je rozpusténé. Ve svém sdéleni zastupce uradu uvedl divod
rozpusténi, a to ten, ze v prubéhu shromazdéni doslo k poruSovani zakoni, a to podporou,
propagaci a vefejnymi projevy sympatii k hnutim, které prokazatelné¢ smetuji k potlaceni prav
a svobod cloveka, a soucasné zastupce uiadu odkazal i na zdkonné ustanoveni, konkrétné
na § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pravu shromazdovacim. Tyto skutecnosti byly rovnéz
pfedmétem zdokumentovani ze strany Policie Ceské republiky. Shromazdéni se po jeho
zahajeni podstatnym zptisobem odchylilo od ozndmeného ucelu, tedy od deklarované podpory
politickym vézintim. Pti shromazd’ovéani Ucastniki shromazdéni a ani v jeho pritbéhu nebyla
zaznamenana zadna aktivita svolavatele, poradatel ¢i ucastnikli shromdzdéni ve sméru
k zajisténi deklarovaného ucelu shromézdéni. Shromazdéni bylo svym obsahem zameéieno
nikoliv na podporu politickym véziitim, ale na podporu a propagaci nacionalismu
a soudobého konceptu neonacismu, vcetné vyjadieni sympatii k témto. Toto odchyleni
od oznameného tucelu se projevilo jednak tésné¢ pied vlastnim kondnim shromazdéni
u jednotlivych ucastnikt, a 1 v pribéhu shromazdéni. Odpirce rovnéz konstatoval, ze zastupce
Utadu méstského obvodu Plzefi 3 v pribéhu shromazdéni zaznamenal i veifejné projevy
sympatii k soudobym organizacim a hnutim soudobého konceptu neonacismu. Jednalo se
zejména o organizaci Autonomni nacionalisté nebo Narodni odpor. Uastnici shroméazdéni
v pribé¢hu shroméazdéni pouzivali biloCervené vlajky s dvouocasym lvem na ¢erveném Stitu
uprostied. Touto symbolikou se zcela nepochybné hlésili k autonomnim nacionalistim, kdyz
se jedna o radikélni nacionalistickou az neonacistickou organizaci. Odptlirce mél ze své
¢innosti poznani, Ze takovéto vlajky pouzivaji osoby spojené s nacionalistickymi
organizacemi. Na shromazdéni byly zaznamendny osoby s odhalenym tetovanim oznacujicim
jejich pfislusnost k Autonomnim nacionalistim, dale osoby s obnaZzenym tetovanim
v ptekladu znamenajicim ,,Vérnost je mou cti®, kdyz toto motto bylo ustfednim mottem
jednotek SS v hitlerovském Némecku a zcela nepochybné vyjadfovalo sympatie k nacismu
a zbranim SS. Na shromazdéni byly ze strany jeho Ucastnikl prezentovany i dal§i symboly,
napf. symbol tzv. ,,Thorova kladiva® vyjadfujici rovnéZ nacionalistickou symboliku, oznaceni
na obleceni s textem ,,Bart & Homer* ve stejné barevné a vizudlni kombinaci jako uzivany
symbol ,.Blood & Honour* znamenajici v ptekladu ,Krev a Cest”, coz je nazev britské
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neonacistické organizace, ktera nasledné vytvarela a vytvari narodni divize a regionalni sekce,
vcetné Ceské republiky.

Odptrce byl toho nazoru, ze prezentaci symbolll, jimiZ se ucastnici shromazdéni hlasi
k nacionalistické ¢i dokonce neonacistické ptislusnosti a tuto propaguji, je nutno posuzovat
nejen jako trestnou ¢innost dle trestniho zakoniku, ale i jako vyzvu ve smyslu § 10 odst. 1
pism. a) zakona o pravu shromazd’ovacim. Jednéd se zcela nepochybné o projev oslovujici
fadu osob k tomu, aby se ptidala k t¢émto hnutim a podpoftila nacionalistické a neonacistické
myslenky. Vyzva nemusi byt jen Ustni, ale mlize byt projevena i jinym vyrazem, naptiklad
pravé vlajkou, znakem, napisem ¢i podobné. Takovéto vyzvy jsou zaméieny predevSim
na mlad¢ lidi, na osoby vyznavajici jednoducha ¢i radikélni feseni. Tato symbolika pak zcela
jednoznacné vyzyva takové osoby k tomu, aby se k témto hnutim pfidaly, tato hnuti
podporovaly a jejich myslenky realizovaly. Je-1i takovy vyraz zptsobily k propagaci hnuti,
které svym zaméfenim popiraji ¢i omezuji prava obcCani z néabozenskych, rasovych,
politickych ¢i jinych davodl, popiipadé jsou zpusobild tato prava a svobody popirat
nebo omezovat, pak se jedna o vyzvu ur¢enou neomezenému poctu osob sméiujici k tomu,
aby se takové osoby k onomu hnuti ptidaly, podporovaly jej a jeho podstatu prosazovaly.
O tom, ze vyrazy hlésici se k témto hnutim byly pouzity na shromazdéni 24.4.2010 neni
dle odpiirce zadnych pochyb, pficemz tyto vyrazy byly zaznamenany a zdokumentovany
Policii Ceské republiky. Na podporu téchto svych tvrzeni pak odpiirce citoval pasaze z listiny
oznacené jako znalecky posudek ¢. 34/ZP/2010 vypracovany JUDr. PhDr. Ivo Svobodou,
Ph.D., a to jak ve vztahu k verbalnim projevim nékterych z ucastnikli shromazdéni,
tak ve vztahu k vefejné¢ vystavenym textim a predmétim, jako byly odznaky, tetovani
a obrazy propagujici a podporujici soudobou neonacistickou scénu. Odpiirce dale konstatoval,
ze 1 pres doplnéni navrhu po vyzvé soudu nebyly odstranény vady na které Krajsky soud
v Plzni ve vyzveé poukazoval a navrh je nadale neurcity.

K vlastnimu obsahu navrhu odpirce uvedl, Ze neni pravdivé navrhovatelovo tvrzeni
otom, Ze divod rozpusténi shromazdéni nebyl pofadateli na misté sdélen. Rozhodnuti
o rozpusténi shromazdéni bylo fadné vyhlaSeno, a to vcetné odivodnéni. Svolavatel,
poradatelé i1 ucastnici shromazdéni byli s rozhodnutim o rozpusténi shromazdéni tadné
seznameni, véetné jeho odivodnéni. V podrobnostech pak odptrce odkazal na predchozi cast
svého vyjadieni.

Odptrce dale konstatoval, ze v navrhu neni odkazovano na ptimy pribeéh shroméazdéni
a na skuteCnosti uvedené na mist¢ samém. Odkazovano je na nasledné medialni zpravy
a poskytnuté rozhovory. Dle odplrcova ndzoru vSak pii hodnoceni véci nelze vychazet
z naslednych projevi, je tieba vychazet ze skuteCnosti nastalych v pribéhu shromazdéni.
Proto odkaz na nésledné projevy neni divodny.

Podle odptlirce i sam navrhovatel v navrhu piipousti, Ze v prubé¢hu shromazdéni
dochazelo k trestné Cinnosti, dovozuje vSak, ze nebylo prokazano, Ze se jednalo o ucastniky
shromazdéni. Soucasné vSak dovozuje, Ze v ptipadé, ze dochazelo k trestné ¢innosti, mélo by
byt shromazdéni rozpusténo pouze tehdy, pokud by se napravu nepodatilo zjednat. Odptrce
v tomto sméru odkézal na to, Ze zadrZeni pachatelll trestné Cinnosti je plné¢ v kompetenci
Policie Ceské republiky a Utad méstského obvodu Plzen 3 sdm nemtize Zadné osoby
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zadrzovat. Odptirce vychazel ze skute¢nosti na misté samém, zejména pak z informaci policie
ohledné toho, ze v prubéhu shromazdéni dochazi k trestné Cinnosti a o nemoznosti zdsahu
proti jednotlivym osobam s ohledem na misto. V té souvislosti odptrce znovu zdiiraznil, ze se
jednalo o frekventované misto v centru Plzné.

Dle odptrce navrhovatel na jedné strané uvadi, Zze nedochazelo k vzijemnym
rozhovortim ¢i jinym slovnim vystupim jednotlivych osob, na strané¢ druhé vSak nepiimo
piipousti, ze toto mohlo nastat, ale nebylo to prokézano, resp. uvadi, Ze osoby dopoustéjici se
protipravnich skutkli nebyly ucastniky shromazdéni. S timto tvrzenim odpirce nesouhlasil.
Bylo zcela na svolavateli a jeho potadatelské sluzbé, aby zajistili pribéh oznédmeného
shromazdéni v souladu se zdkonem a podanym ozndmenim. Mezi povinnosti svolavatele patii
mimo jiné i povinnost zajistit potfebny pocet zplisobilych potadatelii, véetné povinnosti davat
témto osobam zavazné pokyny, fidit prubéh shromazdéni tak, aby se podstatnym zplsobem
neodchylovalo od ucelu shromazdéni uvedeného v oznameni a piipadné 1 povinnost
shromazdéni ukoncit. Je nerozhodné, zda osoby pachajici trestnou ¢innost svolavatel sam
pozval ¢i nikoliv. Pokud byla na mist¢ pachana trestnd Cinnost, pak bylo v prvé tadé
povinnosti svolavatele a jeho potadatelské sluzby zabranit protipravnimu chovani. V tomto
sméru odptrce odkazal § 6 odst. 5 pism. a) - f) zdkona o pravu shromazd’ovacim. Pokud pak
svolavatel ¢i jim povéfend poradatelskd sluzba pfipustili na shromazdéni osoby pachajici
trestnou ¢innost a pachani trestné ¢innosti, pak se jednd o zavazné poruSeni zdkona o pravu
shromazd’ovacim a byl dan zdkonny divod k rozpusténi shromazdéni.

Spravni spis predlozeny odptircem obsahoval a) vyplnény tiskopis ozndmeni o konani
shromazdéni ze dne 27.1.2010 [jako svolavatel oznacen navrhovatel, jako ticel shromazdéni
uvedena podpora politickym véziim, den konani 24.4.2010, doba zah4jeni a ptredpokladana
doba ukonceni 12 — 18 hod., misto konani shromazdéni vymezeno slovy: Pred OC Plaza
(Premyslova ulice) — Premyslova ulice — sady Pétatricatnikit — Solni —ndamésti Republiky
— Prazska — Krizikovy sady], dale b) vyzvu a pouceni Krajského soudu v Plzni
ze dne 7.7.2010, ¢) ptivodni a na vyzvu soudu doplnény navrh.

Odptirce déle predlozil listinu oznacenou jako znalecky posudek &. 34/ZP/2010
ze dne 25.8.2010 vypracovany JUDr. PhDr. Ivo Svobodou, Ph.D. a sdéleni Policie CR
ze dne 7.9.2010 &j. KRPP 2361-131/CJ-2010-030070 nazvané Pochod —pravicovych
extremistit v Plzni dne 24.4.2010 — sdeleni informace.

Pii soudnim jednani konaném dne 31.3.2011 starosta Méstského obvodu Plzen 3 Jifi
Strobach (dale téz jen ,starosta MO Plzenn 3*) v ramci vyslechu uvedl, ze ufad obdrzel
oznameni celkem v osmi terminech, konalo se ale pouze to jediné. Utad spoletné s policii
prubézné monitoroval svoldvani, zastupci ufadu i policie dikladné¢ monitorovali situaci také
na mist¢ samém, a to pred i béhem konani shromazdéni, kdyz policie pouzivala specidlni
monitorovaci vozidlo. Stav véci byl pribézné vyhodnocovan. S blizicim se zacatkem
shromazdéni bylo zcela zfejmé, ze projevy jeho Gcastniki naznacovaly, ze se ani v ndznaku
nebude napliiovat ucel shromazdéni, ¢ili podpora politickym véznim, protoze fada projevd,
zejména projevl ruznymi vlajkami, odznaky, naSivkami a napisy, jednoznacn€ naznacovala,
7e dojde k podpofe a propagaci hnuti neonacismu a dalSich projevili, zejména které jsou
propagovany hnutim Narodni odpor a také dalSimi skupinami. Situace byla konzultovana
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s policii, ktera potvrdila, Ze na mist¢ dochazi k poruSovani zdkona. Vzhledem k tomu, a také
proto, ze shromazdéni se vyrazné odchylovalo od ptivodné nahlaSeného ucelu, se starosta MO
Plzen 3 rozhodl, ze ptedstoupi ptfed jiz se pohybujici dav shromdzdéni. Néasledné¢ jeho
ucastniky megafonem vyzval k tomu, aby se pokusili odstranit zdvadové chovani, aby dale
nedochézelo k porusovani zdkona. Pak se shroméazdéni opét posunulo na trase pochodu,
ale vzhledem k tomu, ze nedoSlo k napravé, predstoupil starosta MO Plzen 3
pted shromazdéni znovu s megafonem a oznémil, ze shromazdéni rozpousti. To ucinil jak
oznamovateli, tak o tom uvédomil poradatelskou sluzbu.

Stran né¢kterych dalSich podrobnosti ohledn¢ komunikace mezi jim a policii
pted rozpusténim shroméazdéni starosta MO Plzen 3 uvedl, Ze komunikace byla stala. Na to,
jaky casovy usek uplynul od vyzvy knapravé do rozpuSténi shromazdéni, si starosta
MO Plzent 3 nevzpomnél, ale podle jeho slov mohlo jit zhruba o deset minut az ¢tvrt hodiny.
Utad nepotizoval vlastni videozaznamy priibéhu shromazdéni, pofizoval pouze dokumentaci,
ostatni bylo v rezii policie. Starosta MO Plzenn 3 potvrdil, Ze m¢li k dispozici manual
Ministerstva vnitra CR, ve kterém se radi obcim, jak v takovych piipadech postupovat.
Vzhledem k tomu, Ze toto shromdzdéni nebylo prvni, byla stanovena expertni skupina
Magistratu meésta Plzné€, ptfiCemz odpirce byl ve spojeni s odborem bezpe¢nosti magistratu
a tento manual s nim byl konzultovan.

K dotazu stran cCasového zarazeni okamziku, kdy nabyl piesvédCeni, ze se
shromdzdéni podstatné odchylilo od ozndmeného tucelu, starosta MO Plzen 3 piedevsSim
zopakoval, ze ptred zacatkem shromazdéni i v jeho pribéhu byla situace monitorovana.
Na misté¢ samém byli pfiblizné hodinu pied zahdjenim a shromazdovatel¢ se schazeli
postupné, nékteti tam byli jiz pti prichodu zéastupce odpirce. Jiz hodinu predem bylo ziejmé,
ze tada symbolli naznacovala, ze to nebude shromazdéni za ucelem podpory politickych
vézill, ale za jinym Gcelem.

K dotazu navrhovatele, zda by ¢lovék nemohl chtit podpofit politické vézné i tehdy,
kdyby byla pravda, Ze Gc¢astnici shroméazdéni méli né¢jakou symboliku, starosta MO Plzen 3
konstatoval, ze by zde mohl byt zdjem podpoftit politické vézné, ale v tu dobu na daném misté
nebyla tato podpora politickym vézitim ani naznakem projevena.

K dalsimu dotazu navrhovatele, zda si pamatuje néjaka hesla, ktera byla udajné
provolavana ucastniky shromézdéni, starosta MO Plzen 3 uvedl, Ze si je nepamatuje.

Jako ditkazy byly dale ¢teny (podstatné paséaze) ¢lanek Neonacisté pochodovali Plzni,
usli 100 metru, publikovany v Mladé fronté Dnes dne 26.4.2010 na str. AS; ¢lanek Neonacisté
usli 100 metrii, pak museli pochod ukoncit, publikovany v Mladé fronté Dnes dne 26.4.2010
na str. DI1; ¢lanek Radikalové Plzni neprosli, sedm jich skoncilo na policii, publikovany
na internetovém serveru iDNES.cz dne 24.4.2010, a ¢lanek Jiri Strobach: Neonacisté dostali
lekci. Doufam, Ze se uz nevrati, publikovany v Plzeniském deniku dne 26.4.2010.

5 Jako dalsi ditkazy byly &teny sdéleni Policie CR ze dne 7.9.2010 &.j. KRPP 2361-131
/CJ-2010-030070 nazvan¢ Pochod pravicovych extremistii v Plzni dne 24.4.2010 — sdéleni
informace; vyzva soudu a sdéleni Policie CR ze dne 2.2.2011 ¢.j. KRPP-7400-2/CJ-2011-
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030070 nazvané Rizeni o ndamitkdch proti rozpusténi shromazdéni poradaného dne 24.4.2010
— sdéleni k vyzvé, a vyzva soudu a sdéleni Policie CR ze dne 18.2.2011 &.j. KRPP-11985-
1/CJ-2011-030070 nazvané Rizeni o ndmitkdch proti rozpusténi shromdzdéni porddaného
dne 24.4.2010 — sdéleni k vyzve.

Jako dikaz byl dale proveden zdznam shromdzdéni (na CD nosici) vyhotoveny Policii
CR pfed, v pribehu i po rozpusténi shromazdeéni dne 24.4.2010. Délka zaznamu ¢ini cca 40
minut.

Jako dikazy byly dale Cteny (podstatné pasaze) trestni spis tykajici se obvinéného
M.H., zejména trestni piikaz Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 24.9.2010 ¢j. 1T
115/2010-116; trestni spis tykajici se obvinéného P.B., zejména rozsudek Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 25.11.2010 ¢.j. 3 T 103/2010-133, a zakladni udaje z policejnich spist
Uzemniho odboru SKPV MR PCR Plzen, ¢j. KRPP-5479/TC-2010-030571, &.j. KRPP-
5488/TC-2010-030571, &.j. KRPP-5482/TC-2010-030571, &.j. KRPP-5490/TC-2010-030571
a &.j. KRPP-5484/TC-2010-030571.

Jako ditkkaz byly dale cteny (podstatné paséaze) listina nazvana znalecky posudek
znalce JUDr. PhDr. Ivo Svobody, Ph.D. ze dne 25.8.2010 ¢. 34/ ZP/ 2010; clanek
Ve Svitavach se sesli odpurci rasismu i stoupenci krajni pravice, publikovany
na internetovém serveru Novinky.cz dne 24.7.2010, a Manudl pro obce k zdakonu o prdavu
shromazd'ovacim zpracovany Ministerstvem vnitra CR v roce 2009.

Zastupce odplrce v zavérecném slovu v podrobnostech plné¢ odkazal na pisemné
vyjadieni ze dne 7.9.2010. Nad rdmec toho vyslovil piesvédceni, ze provedenym
dokazovanim se jednoznatné prokéazaly skutecnosti uvedené v tomto vyjadieni. Bylo
prokézano, ze v prib&éhu shroméazdéni doslo k odklonu od deklarovaného ucelu na podporu
politickych vézii. To bylo prokazano jak béhem zasahu policie, tak zpravami Policie CR,
tak i znaleckym posudkem. Z téchto diikazi vyplynuly skutecnosti, ze c€astnici shromazdéni
méli na sobé emblémy, znacky, vlajky, fetiSe, placky a podobné symboly, které byly
v pfimém rozporu s deklarovanym ucelem shromazdéni. Soucasné bylo zjisténo, Ze byla
pachana trestna cCinnost a minimalné ve dvou pfipadech byli ucastnici shromazdéni
pravomocné odsouzeni za ¢innost, kterd souvisela s ucasti na predmétném shromézdéni.
Shromazdéni se tak podstatnym zplisobem odchylilo od deklarovaného ucelu a navic na ném
byla pachana trestnd ¢innost. Rozhodnuti starosty méstského obvodu Plzeni 3 o rozpusteéni
shromdazdéni bylo zdkonné a diivodné.

Navrhovatel své zavérecné slovo nepiednesl, nebot zhruba po jedné hodin€ jednani
(ptesné v 9.36 hod.) se z dal$i ucasti na jednani omluvil s tim, Ze je po nocni
dvanactihodinové smén¢, zhruba za Sest hodin ma jit znovu do prace a neciti se dobfe.
Se souhlasem piedsedy senatu pak navrhovatel opustil jednaci si.

Navrh (= ndmitky) je divodny.
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Pravo obcant pokojné se shromazd’ovat je upraveno zakonem ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’'ovacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale téz jen ,zdkon o pravu
shromazdovacim®).

Podle § 13 zdkona o pravu shromazdovacim proti rozpusténi shroméazdéni mulze
svolavatel nebo ucastnik shroméazdéni do 15 dnd podat namitky u soudu. Soud rozhodne,
zda shromézdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem. Pro fizeni se jinak
pfiméfené pouziji ustanoveni soudniho fadu spravniho.?) [poznamka pod ¢arou ?) odkazuje
na § 65 az 78 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,,s.7.s.).

Ukolem soudu bylo posoudit (a rozhodnout), zda shromazdéni poiadané
navrhovatelem dne 24.4.2010 v Plzni pfed Nakupnim a zabavnim centrem Plzen Plaza (dale
téz jen ,,shromazdeni*‘) bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zdkonem (srov. § 13 véta
druhé zékona o pravu shromazd’ovacim). Bylo proto nezbytné zamétit se na zdkonné divody
rozpusténi shromazdéni a jejich interpretaci, pficemz bylo lze uvazovat o dvou divodech
rozpusténi shromdzdéni - podle § 12 odst. 5 nebo podle § 12 odst. 6 zdkona o pravu
shromazd’ ovacim.

Podle § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazdovacim shromazdéni, které bylo
ozndmeno a nebylo zakazano, mize byt zpiisobem uvedenym v odstavci 1 rozpusténo, jestlize
se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zptisobem, Ze v pritb¢hu shromazdéni
nastaly okolnosti, které¢ by odtivodnily jeho zdkaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény
povinnosti ucastniki shromazdéni podle § 7 odst. 3 a 4.

Pro podstatu feSené véci je vyznamna ta Cast ustanoveni, podle které je mozné
rozpustit shromdzdéni, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného tucelu takovym
zpusobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odiivodnily jeho zdkaz
podle § 10 odst. 1 zakona o pravu shromazd'ovacim. Dle § 10 odst. 1 ufad, jemuz bylo
shromdzdéni oznameno, je zakdze, jestlize by ozndmeny ucel shromazdéni smétoval k vyzve
a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obfant pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidlni postaveni
nebo k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti z téchto diivodi; b) dopoustét se nasili nebo
hrubé neslusnosti; ¢) jinak porusSovat tstavu a zakony.

Podle § 12 odst. 6 véty prvé zakona o pravu shromazd’ovacim shromdzdéni uvedena
v odstavci 3 a v odstavci 5 mize zastupce uradu rozpustit zpliisobem stanovenym v odstavci 1,
jestlize ucastnici shromdzdéni pachaji trestné Ciny a napravu se nepodafilo zjednat jinym
zpisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachateltm.

Za takto vymezenych pravidel bylo na odpirci (0fadu), aby prokazal, Ze shromazdéni
bylo rozpusténo v souladu se zdkonem, tj. Ze zde byl (byly) zdkonny diivod (zakonné duvody)
pro takové rozpusténi.
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Prvnim, a jak se v kontextu s ostatnimi hodnocenymi okolnostmi projevilo, velmi
zasadnim problémem, s nimZ se soud musel vypotradat, bylo, Ze ve spravnim spisu vedeném
odptrcem ve véci se nenachdzelo nic, co by soudu tuto zalezitost pomohlo fesit (k obsahu
spravniho spisu viz vySe). Soud proto musel primarné vychazet ze dvou zdroji poznatkl -
jednak ze sd€leni o rozpusténi shroméazdéni uc¢inéného starostou Méstského obvodu Plzen 3,
které bylo zdokladovano na policejnim videozaznamu, a déle z vyjadieni odptrce k namitkam
navrhovatele. Podle tohoto vyjadieni byl dan zakonny diivod k rozpusténi shromdzdéni
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim [srov. tvrzeni
na str. 3 (dole) vyjadieni: S odkazem na tyto skutecnosti byl dan zakonny divod k rozpusteni
shromazdeni ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 12 odst. 6 Zakonal].

V kazdém konkrétnim piipad¢ miize existovat bud’ jeden zakonny duvod
pro rozpusténi shromazdéni, ¢i jich naopak mize byt vice. A je-li jich vice, mohou byt bud’

4

(¢ijiné), a pak je patrn¢ absorbuje.

Ve vztahu k vyjadieni odptirce soud predné povazuje za vyznamné upiesnit, ze § 10
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pravu shromazd’ovacim sam o sob¢ nereglementuje diavody
rozpusténi shromazdéni, ale je divodem zakazu shromazdéni, ¢ili jeho aplikace by piipadala
v uvahu toliko ve spojeni s § 12 odst. 5 téhoz zékona. Z policejniho videozdznamu
shromazdéni je ziejmé, Ze starosta MO Plzenn 3 ve sdéleni o rozpusténi shroméazdéni uvedl:
Prosim pozor pane svolavateli, timto rozpoustim toto shromazdeni ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 5 zdkona cislo 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to
vzhledem k tomu, Ze byly naplnény okolnosti uvedené v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c)
zakona cislo 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdejsich predpisii.
Shromazdeni se podstatné odchylilo od oznameného ucelu takovym zpuisobem, zZe v jeho
pribéhu doslo k porusovani zakonii, a to podporou, propagaci a verejnymi projevy sympatii
k hnutim, ktera prokazatelné sméruji k potlaceni prav a svobod cloveka a ndpravu se
nepodarilo zjednat ani po predchozim upozornéni a zjednat ndpravu neni mozmné jinym
zpusobem. Prosim, abyste se rozesli smérem opacnym od obchodniho domu Plaza. Z takto
formulovanych vét je zfejmé, Ze sdéleni starosty MO Plzen 3 sice obsahovalo pravni divody
rozpusténi shromazdéni, ale neobsahovalo ani jediny skutkovy divod pro rozpusténi.

Vzhledem k vySe zminéné fatdlni nedostateCnosti obsahu spravniho spisu je dilezité
ono sdéleni, jimz bylo shromazdéni rozpusténo, podrobné rozebrat. Zacatek sdéleni jakoby
mifil k aplikaci § 12 odst. 5 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pravu
shromazd’ovacim. Soudu se vSak takovy postup jevil jako problematicky. Nasledky
piedpokladané zédkonem totiz v tomto ptipad¢ nastupuji tehdy, jestlize by oznameny ucel
shromazdéni sméfoval k vyzve ,,jinak porusovat ustavu a zdkony*, €ili jinak nez popirdnim
nebo omezovanim osobnich, politickych nebo jinych prav obc¢anli pro jejich néarodnost,
pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socidlni postaveni
nebo k rozné€covani nendvisti a nesnasenlivosti z téchto davodi [viz § 10 odst. 1 pism. a)
zékona o pravu shromazd’ovacim]. OvSem v odpiircové vyjadieni k ndmitkam je aktivita,
k niz 24. dubna doSlo, na jednom misté skutecn¢ podfazena § 10 odst. 1 pism. a) zédkona
o pravu shromazd’ovacim [srov. str. 5 vyjadieni: Odpiirce je toho ndzoru, zZe prezentace
symbolit (vlajky, napisy, tetovani, fetise apod.), jimiz se ucastnici shromdzdeni hldsi



pokracovani 11 30A 30/2010

k nacionalistické i dokonce neonacistické prislusnosti a tuto propaguji, je nutno posuzovat
nejen za trestnou cinnost dle trestniho zakona, ale i jako vyzvu ve smyslu ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) Zdakona], ale na jiném jeho misté (viz vySe citace ze str. 3 vyjadieni)
apredevSim v samotném sdéleni o rozpusténi shromazdéni na misté¢ jeho konani se
argumentovalo § 10 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona.

Druhd cast sdéleni starosty MO Plzenn 3 o rozpusténi shromazdéni evidentné
smeiovala k aplikaci § 12 odst. 6 zékona o pravu shromazd’ovacim. To bylo posileno jednak
vyjadienim odptirce k ndmitkdm navrhovatele [srov. napf. str. 3 odst. 4 vyjadieni: V pritbéhu
shromadzdéni zdstupce uiadu obdrzel od Policie Ceské republiky informaci o tom, Ze dochdzi
k pachani trestné cinnosti spocivajici v podpore ¢i propagaci hnuti, které prokazatelné
smeéruji k potlaceni prav a svobod clovéka nebo hlasaji narodnostni, rasovou, naboZenskou
¢i tiidni zast. Soucasné situace byla Policii CR vyhodnocena tak, Ze nebylo mozné provést
zasah proti jednotlivym pachatelum s ohledem na mnoZstvi osob soustiedenych na miste, a to
i s prihlédnutim k béznému provozu a pohybu obcaniif(...)], a bylo to v souladu i s tim, co se
soud dozvédél z neufednich zdrojii informaci citujicich vyjadieni starosty MO Plzen 3
(srov. napt. clanek Jifi Strobach: Neonacisté dostali lekci. Doufam, Ze se uz nevrati,
publikovany v Plzenském deniku dne 26.4.2010: Navic nékteri ucastnici svym chovanim,
napisy a symboly na trickach propagovali hnuti smérujici k potlaceni prav a svobod obcanii).

Zatimco pro divod uvedeny v § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim je
rozhodné, zda Ucastnici shromazdéni pachaji trestné Ciny a napravu se nepodafilo zjednat
jinym zpusobem, ¢imz v zasadé obojim bylo argumentovano ve sdéleni o rozpusténi
shromazdéni, pro divod uvedeny v § 12 odst. 5 zakona o pravu shromazd’ ovacim je rozhodné,
zda se shromazdéni podstatné odchylilo od oznidmené¢ho ucelu takovym zplsobem,
ze v prubéhu shroméazdéni nastaly okolnosti, které by odivodnily jeho zdkaz podle § 10
odst. I, tj. ze shromazdéni sméfovalo k vyzvé porusovat ustavu a zdkony zplisobem
stanovenym v § 10 odst. 1 pism. a) — ¢) zakona o pravu shromazd’ovacim, ¢imz v zasad¢
ve sdéleni o rozpusténi shromazdéni argumentovano nebylo, nebot’ neni ziejmé zejména to,
kdo a jak mél byt vyzyvan k porusovani tstavy a zékont (a to na zac¢atku pochodu, kdy byli
ptfitomni prakticky jen tcastnici, policie, novinafi, zvédavci a ndhodni kolemjdouci, jelikoz
s dalSimi — ovSem vesmés jinak smyslejicimi — obCany se mél pochod stietnout az o néco
pozdg¢ji), a pro¢ — jestlize se dale hovoti o skutcich podfaditelnych pod ustanoveni pism. a) —
by mélo byt aplikovano ustanoveni pism. c), tj. jinak poruSovat ustavu a zdkony, tedy jinak,
nez popiranim nebo omezovanim osobnich, politickych nebo jinych prav obcant pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socidlni
postaveni nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto divod.

Za situace, kdy nebyly nalezit¢ vyjeveny skutkové divody rozpusténi shromazdeéni
akdy pravni divody rozpusSténi shromdzdéni uvedené ve sdéleni zastupce ufadu
a argumentace odpiirce ve vyjadieni k namitkdm proti rozpuSténi shroméazdéni evidentné
tenduji k divodu rozpusténi shromdzdeéni podle § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim,
m¢él soud za to, Ze v daném piipadé bylo nadale tieba zabyvat se toliko diivodem rozpusténi
shromdzdéni uvedenym v § 12 odst. 6 zakona o pravu shromazd’ovacim (a samoziejmé
1 zdkonnosti postupu rozpusténi shroméazdéni upraveného v § 12 odst. 1 t¢hoz zdkona).
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Pro aplikaci zminéného zakonného ustanoveni jsou dany, jak je uvedeno vyse, dvé
podminky — a) ucastnici shromazdéni pachaji trestné Ciny a b) napravu se nepodatilo zjednat
jinym zptisobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim. Tyto podminky jsou
kumulativni, ¢ili musi nastat soucasné. Zatimco navrhovatel namital, Ze na shromazdéni
nedoslo ze strany ucastnikll k poruseni zadnych zékond, odplrce oponoval, ze vychazel
ze skutecnosti na mist¢ samém, zejména pak z informaci policie ohledné toho, Ze v pribéhu
shromazdéni dochézi k trestné ¢innosti.

Podklady, které mé¢l soud k dispozici, vypovidaji, ze toliko skutek, za n&jz byl
odsouzen M.H. a skutky, z nichz byli podezirani P.M. a J.S., byly ¢i mély byt spachany v
dobé konani shromazdéni. Naproti tomu skutek, za néjz byl odsouzen P.B., resp. skutek z
nehoz byl podeziran V.S., byly ¢i mély byt spachany (v obou ptipadech) zhruba dvé hodiny
po rozpusténi shromézdéni [srov. rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25.11.2010
¢j. 3 T 103/2010-133, jimz byl P.B.odsouzen za spachani pteCinu podle § 404 trestniho
zékoniku, jehoz se mél dopustit tim, ze ,,v Plzni dne 24.4.2010 v dobé kolem 16.30 hodin na
krizovatce ulic Drevena a Kopeckého sady (...) za pritomnosti vice neZ tri osob byl pri
kontrole policejni hlidkou oblecen mimo jiné v cerném tricku s kratkym rukavem s bilym
emblémem na prsou, v nemz byl vyobrazen vojak v uniformé a helme Wehrmachtu (...) a dale
napisy ,,Landser a ,, Deutsche Wut*“ (...)*, resp. usneseni statniho zéastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto ze dne 18.5.2010 ¢.j. 1 ZN 3494/2010-12, jimz se ve véci
podezielého V.S. rusi jako neodiivodnéné opatfeni policejniho komisafe, kterym byly
zahajeny ukony trestniho fizeni ve véci podezieni ze spachani pieCinu dle § 403 odst. 1
trestniho zakoniku, jehoz se mél podeziely ,.dopustit tim, ze dne 24.4.2010 v dobé kolem
16.20 hod., v Plzni, nejméné na chodniku v Kollarove ulici, véedomé propagoval hnuti
smerujici k potlaceni prav a svobod clovéka tim, Ze na cerném tricku (...) mél vyobrazen bily
napis ,,Landser Deutsche Wut* (...)*]. U dal§iho podezielého, R.,H., ktery byl v dobé od
13.00 hod. do minimaln¢ 14.32 hod. u policie, ucast na vlastnim shromazdéni nepiipada
v Gvahu [srov. zdznamy policie: a) Gfedni zdznam ze dne 24.4.2010 ¢&.j. KRPP-5479-2/TC-
2010-030571, podle ne¢hoz byla v dob¢ kolem 13.00 hod. provedena bezpecnostni prohlidka
R.H., ktery byl nésledné ,,policistou vyzvan k podani vysvétleni dle § 158/6 tr.7. a predan
eskortni skupine 24.4.2010 v 13.20 hod.”, b) Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze dne
24.4.2010 &.j. KRPP-5479-1/TC-2010-030571, podle néhoz R.H. dne 24.4.2010 v 13.54 hod.
v Plzni podal vysvétleni podle § 61 odst. 1 zékona o Polici CR, pfi¢emz podani vysvétleni
bylo ukonceno téhoz dne v 14.32 hod.]. U podezielého P.S.S., ktery byl pfed vchodem do
Nékupniho a zabavniho centra Plaza zpozorovan az v 15.00 hod., Gc¢ast na shromazdéni
nebyla prokazana, jak vyslovné uvedl statni zastupce [srov. usneseni policejniho komisafe ze
dne 2.8.2010 &.j. KRPP-5484-27/TC-2010-030571, jimZ byla u podezielého P.S.S. odloZena
trestni véc podezieni ze spachani precinu podle § 404 trestniho zakoniku, kterého se me¢l
podeziely dopustit tim, Ze ,,dne 24.4.2010 v dobé 15.15 hodin v Plzni (...)*, resp. listina OSZ
Plzen-mésto ze dne 28.7.2010 ¢.j. 1 ZN 10992/2010-26 oznacenad jako ,,P.S.S.-vraceni
spisového materidlu®, podle které ,,(...) u podezrelého S. nebyla prokazana ucast na viastnim
pochodu, tento navic prakticky neprobéhl, kdyz Policii CR byl ukoncen pouhych nékolik minut
po zacatku (...).“].

Soud je presvédcen, ze zdkonnou dikci ,,jestlize Gcastnici shromazdéni pachaji trestné
¢iny“ nelze vykladat maximalisticky, ale spiSe smérem k tomu, jestlize je tu divodné
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podezieni o tom, ze ucastnici shromazdéni pachaji trestné Ciny. A tento znak, v souvislosti
s vySe uvedenym, byl podle nazoru soudu [s odkazem na § 52 odst. 2 s.t.s., podle n¢hoz je
soud vdzan rozhodnutim soudii o tom, Ze byl spachan trestny c¢in a kdo jej spachal, jakoz
i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ucini usudek sam; je-li tu
vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat
soudu, miize uloZit ucastniku vizeni, aby takové rozhodnuti viastnim navrhem vyvolal (...)]
naplnén [srov. napt.: trestni piikaz Okresniho soudu Plzei-mésto ze dne 24.9.2010 ¢j. 1 T
115/2010-116, kterym byl M.H. odsouzen za piecin podle § 404 trestniho zakoniku, jehoz se
mél dopustit mj. tim, ze ,,v Plzni dne 24.4.2010 v dobé od 13.00 hodin do 14.30 hodin pri
pochodu pravicovych radikalii, ktery byl zahdjen pred obchodnim centrem Plaza (...) po celou
dobu pochodu umysiné, védom si jeho vyznamu, viditelné prezentoval jednak na predlokti
pravé a levé ruky vytetovany napis ,,Meine Ehre Heisst Treue — vérnost je mou cti“, heslo,
které bylo ustrednim mottem jednotek SS ve II. svétové vdlce, takto vyjadrujici prislusnost
k soudobym neonacistum a neonacistickym skupinam (...)]. OvSem je zde jesté¢ druhy znak,
ktery musi byt naplnén soucasné, totiz, ze napravu se ,,nepodafilo zjednat jinym zplsobem,
zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim*. Zatimco navrhovatel namital, ze 1 kdyby k
poruSeni zakonil ze strany ucastnikti shromazdéni v jednotlivych ptipadech doslo, mélo byt
zakro¢eno vyhradné proti konkrétnim pachateltim, odptrce tvrdil, Ze vychazel ze skutecnosti
na misté¢ samém, zejména pak z informaci policie o nemoznosti zasahu proti jednotlivym
osobam s ohledem na misto konaného shroméazdéni (frekventované misto v centru mésta
Plzn¢ v blizkosti obchodniho a ndkupniho centra Plaza a pti pohybu obc¢antl).

Samo vyjadieni odpitirce stran naplnéni druhého znaku je rozporuplné. Na str. 3 odst. 4
odpurce uvadi ,,v pribéhu shromazdeni nebylo mozné provést zasah proti jednotlivym
pachatelum®, ovSem v dal§im odstavci pak tvrdi ,,v prithéhu shromdazdeni a po jeho skonceni
bylo ze strany Policie CR v této souvislosti zadrzeno nékolik osob*. A na nasledujici strané je
toto tvrzeni zase popiené (srov. str. 4 odst. 1: Z uvedeného je ziejmé, Ze v pribéhu
shromazdeni dochdzelo k trestné cinnosti a to navic za situace, kdy nebylo mozné provést
zasah proti jednotlivym pachateliim.).

Vlastni aplikace § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazdovacim dopadd jak
na shromdzdéni, ktera byla ozndmena, nebyla zakazana a jsou rozpousténa,
tak na shromazdéni, kterd se konaji, aniz byla oznamena. Lze konstatovat, Ze prvni ptipad je
pro statni moc priznivéjsi, ponévadz mad moznost soustiedit urCité sily, které¢ by mély byt
schopny zasdhnout, paklize dojde k pachani trestné Cinnosti. Soud proto nejprve patral
po udajich o poctu ucastnikii shromazdéni a o rozsahu nasazeni policejnich sil. Z vefejné

piistupnych zdrojt, event. ze zprav Policie CR, byly k dispozici predev§im nasledujici udaje.

Novinafi napocetli na 100 radikal, v policejni zpraveé bylo uvedeno, ze pochodu se
z(&astnilo celkem 160 osob s inklinaci k pravicovému extremismu [srov. sdéleni Policie CR
ze dne 7.9.2010 &j. KRPP 2361-131 /CJ-2010-030070: Shromdzdéni a nésledného pochodu
pod nazvem Na podporu politickym veziiim (...) se zucastnilo celkem 160 osob s inklinaci
k pravicovemu extremismu.]. Je tak mozné uvazovat o poctu 100 az 160 osob.
Stran policejniho nasazeni byly k dispozici tyto informace: ,,Na pritvod dohlizelo zhruba 500
policistii vietné tezkoodencii a posil z okolnich krajii. K dispozici méli také obrnéné
transportéry, vodni dela, psy a monitorovaci viiz s kamerou (...) Nad méstem létal vrtulnik.”
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(¢lanek Radikalové Plzni neprosli, sedm jich skoncilo na policii, publikovany na internetovém
serveru iDNES.cz dne 24.4.2010); ,,Nasazeno bylo pres 500 policistii, v ulicich obrnené
transportéry a nad centrem vrtulnik.” (¢lanek Neonacisté pochodovali Plzni, usli 100 metri,
publikovany v Mladé front¢ Dnes dne 26.4.2010 na str. AS); ,.Zhruba 500 policisti
z poradkovych jednotek neustdale sledovalo, kterym smérem miri. V ulicich byly desitky
kriminalistii, pripraveny byly tri obrnéné transportéry i vodni déla. Ze vzduchu situaci
monitoroval vrtulnik.” (Clanek Neonacisté usli 100 metri, pak museli pochod ukoncit,
publikovany v Mladé¢ fronté¢ Dnes dne 26.4.2010 na str. D1).

Odpiirce, védom si své povinnosti prokazat i tvrzeni, ze nebylo mozné zakroCit
proti jednotlivym pachatelim, navrhl jako dikazni prosttedky zpravu Policie CR,
videozaznam, listinu nazvanou znalecky posudek znalce a vyslech starosty MO Plzen 3 Jifiho
Strobacha.

Soud si vyzadal zpravu od Policie CR (vyzva ze dne 15.2.2001 &.j. 30 A 30/2010-89),
a to presn¢ tak, jak odplrce pozadoval, tzn. policie byla vyzvana, aby piedlozila informaci
o tom, pro¢ a z jakych divodi nebylo z jeji strany mozné pti shromazdéni zakroc€it na misté
samém piimo proti osobam pachajicim trestnou ¢innost, véetné informace o tom, jak byla
policii hodnocena situace ve vztahu k chovani ucastnikii shromazdéni. Policie se ve sd€leni
ze dne 18.2.2011 &.j. KRPP-11985-1/CJ-2011-030070 vyslovila pomé&mé obsahle. Popsala
rozpravu mezi velitelem bezpecnostniho opatieni a svolavatelem a osobou zmocnénou jednat
v zastoupeni svolavatele, popsala obleCeni a tetovani svolavatele a osoby zmocnéné jednat
v zastoupeni, pfipomnéla sdéleni rozpusténi shromazdéni s pouzitim citace slov starosty MO
Plzen 3. Ve sdéleni je dale uvedeno, Ze po upozornéni svolavatel a poradatelt starostou MO
Plzen 3 (tedy upozornéni, které pfedchazelo rozpusténi shromazdéni) byli ze strany policie
zadrzeni tfi uCastnici pochodu a nasledné¢ po rozpusténi dalsi tii osoby s podezienim
ze spachani trestného ¢inu dle § 403 odst. 1 a § 404 trestniho zakoniku.

Co je ovsem podstatné - navzdory jasné polozené otazce se policie k moznosti zakroku
proti  jednotlivym pachatelim explicitn¢ nevyjadfila. Zaroven ovSem uvedla,
ze pii shromazdéni zadrzela tfi ucastniky pochodu. Z toho nutno dovodit, ze zakrok
proti jednotlivym pachatelim byl nejen mozny, ale byl také, a to ve tfech pfipadech,
proveden.

DalSim dikazem byl videozdznam pofizeny policii na misté¢ konani shromazdéni.
Ve vztahu k moznosti provést zdkrok proti jednotlivym pachatelim je z néj patrno, Ze pochod
se nachazel v pravé casti Premyslovy ulice smérem z centra mésta do Skvrnan,
mezi kiizovatkou s Jizdeckou ulici a kiiZovatkou s Pobiezni ulici. Ugastniky shroméazdéni,
kteti nebyli neprodysné seSikovani a dalo se mezi né proniknout, obklopoval policejni kordon.
Policejni technika byla umisténa v blizkosti shromazdéni. V té fazi shromazdéni,
ktera skonlila rozpuSténim, nebyl kolem vétsi pocet nezcastnénych osob, se stiety
mezi uCastniky pochodu a jejich odptrci se pocitalo az v dalsi etapé. Dopravni situace byla
zklidnéna omezujicimi opatfenimi. Pro Gplnost soud dodava, Ze policejni videozdznam nebyl
oznacen spravnym datem pofizeni (uvedeno 25.4.2010), coz nemélo vliv na vlastni posouzeni
zabérl, nebot bylo nesporné, Ze se jednd o zdbéry pofizené pii shromdzdéni konaném
dne 24.4.2010. PtisvédCovalo to spiSe urcité ledabylosti pii pofizovani zaznamu akce,
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ktera byla samotnou policii hodnocena jako rizikovad. Co vSak rozhodné¢ nebylo mozné
ptehlédnout byl fakt, Ze zdznam neobsahoval zddny relevantni ¢asovy udaj, piesnéji nebylo
z n¢j vibec patrné, zda jednotlivé zakroky, které byly provadény, se staly pted, v prubéhu
nebo po skonceni shromédzdéni. Nicméné osoby zachycené na videozdznamu, s rtiznou mirou
ochoty, ale v zasadé¢ bez odporu, snaSely provadéné policejni ukony. Soud proto musi
konstatovat, Zeani z videozdznamu pofizeného Policii CR neplyne, Ze by zakrok
proti jednotlivym pachatelim nebyl mozny. A hodnoceni jiného videozaznamu nebylo 1ze
provést, protoze odptrce ho nepotizoval, a nemohl ho tak ani k posouzeni predlozit.

Déle byla hodnocena listina nazvana znalecky posudek znalce JUDr. PhDr. Ivo
Svobody, Ph.D. ze dne 25.8.2010 ¢. 34 ZP 2010 (dale téz jen ,,listina*). Ve vztahu k ni soud
povazuje za nutné piedné konstatovat, ze znalcem ve smyslu § 127 o.s.f. a ditkaz provedeny
vyslechem znalce nebo znaleckym posudkem piipada v tvahu toliko tehdy, jestlize takova
osoba je v konkrétnim fizeni ustanovena jako znalec statnim orgédnem (soudem pro soudni
fizeni, event. spravnim organem pro spravni fizeni). V opacném piipad¢ jde rovnéz o dikaz,
ovSem diikazni sily soukromé listiny [k tomu srov. napi. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 23.9.2010 ve véci vedené pod sp.zn. 25 Cdo 2398/2009: Pouziti pisemnych znaleckych
posudku zpracovanych mimo ¥izeni v konkrétni véci (napv. v jiném rizeni) v obecné roviné
pripustné je, byt maji povahu dikazu listinou (5 129 o. s. .), nikoli dikazu znaleckym
posudkem podle § 127 o. s. i.; dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.1998 ve véci
vedené pod sp.zn. 3 Cdon 385/96 (publikovano pod ¢. 49 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rocnik 2000): Podle vykladu formulovaného soudni praxi maji pisemné znalecke
posudky zpracované mimo rizeni v konkrétni véci (napr. v jiném rvizeni) povahu ditkazu
listinou (§ 129 o.s.i.), nikoli dikazu podle § 127 o.s.i.; dale téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.9.2010 ¢.j. 1 Afs 69/2010-127: Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, vychazi z principu, Ze znalecky posudek v Fizeni pred statnimi organy (soudy
nebo spravnimi organy) miize podat pouze znalec, kterého v konkrétnim rizeni jako znalce
ustanovil prislusny statni organ (§ 1 odst. 1 a § 12 odst. 1 citovaného zakona). Znalec
zapsany v seznamu podle § 7 predmétného zakona sice mize poskytovat posudky i na Zadost
obcanut v souvislosti s jejich pravnimi ukony, avSak podle zakona o znalcich a tlumocnicich se
tak deje vidy mimo rFizeni pred statnimi organy (§ 12 odst. 2 zakona) — takovy posudek pak
pojmove nemiize byt znaleckym posudkem, jak jej znaji a upravuji jednotlivé procesni
predpisy (...) takové posudky, které nebyly vypracoviny znalcem ustanovenym
pro posudkem FeSenou otazku prisluSnym statnim organem, vSak nemaji charakter
dukazniho prostiedku — znaleckého posudku (co by posouzeni odborné otdzky),
ale ditkazniho prostiedku — listiny, ktera se charakterové neodliSuje od jinych listinnych
dukaznich prostiedkii shromaZdénych v ramci prislu§ného ¥izeni. Na tomto principu stavi
konstantni civilisticka judikatura, ktera posudky predloZené stranami Fizeni nepovazuje
za znalecké posudky ve smyslu § 127 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
,0. 8. I.°), avSak umozZnuje, aby takovymi posudky byl proveden ditkaz listinou v souladu
s$129 o. s. 7. (k tomu viz uz Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1/1981, s. 29,
ze soucasné judikatury napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo
1290/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 849/2008:
. [j]estlize znalec podal posudek mimo Fizeni na zakladé zZadosti ucastnika, nejedna se
podle konstantni judikatury o provedeni ditkazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 OSR,
nybrz o ditkaz listinou podle § 129 OSR, “ téz Bures, J. — Drapal, L. — Krémar, Z. Obcansky
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soudni rad. Komentar — 1. dil. 7. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 593). Nejvyssi spravni soud
nevidi ditvod k jinemu postupu v ramci spravniho soudnictvi podle s. 7. s. (...)].

Predlozend listina jednak pojednavd o konkrétnich piipadech, jednak prezentuje
obecnéjsi poznatky. Znalec ve vztahu k shromazdéni uvedl, ze ,,identifikovany ideovy diskurs
se odchyluje od obecného cile na podporu politickych veziii a konkretizuje se na verejné
projevy sympatii a propagaci soudobého konceptu neonacismu’ (srov.: str. 30 odst. 1 listiny).
Ale 1 kdyby tomu tak bylo, tak to bez dalSiho samo o sobé nezakldda zakonny davod
rozpusténi shromazdéni. Soud zde znovu pfipomind nutnost vyzvy k porusSovani zakonu
a pri¢inné souvislosti mezi onou vyzvou a obsahem zakoni.

Znalec se rovnéz vyjadril k masovosti a velké sile ideového diskursu vetejného
projevu sympatii k organizacim a hnutim soudobého neonacismu, jakoz i podpory a propagaci
téchto organizaci a hnuti [srov. str. 31 listiny (odpovéd’ na otdzku €. 4): Zcela zavérem pak
znalec k demonstraci konané v Plzni dne 24.4.2010 v Plzni (...) konstatuje, Ze ideovy diskurs
verejného projevu sympatii k organizacim a hnutim soudobého neonacismu, jakoz i podpory
a propagace techto organizaci a hnuti byl masovy a velmi silny (..)*]. Toto tvrzeni,
podle ndzoru soudu, vSak pfedevSim nema oporu vnalezu a je v logickému rozporu
s uvadénym pocétem zadrzenych a zejména odsouzenych osob. Ve vSech zdrojich informaci
(zprava Policie CR, noviny, internet) se hovoii o protipravnim jednani nékolika osob,
nékterych Gcastnicich, ¢i n€kterych projevech ucastniki shromézdéni.

Hodnocenou listinu zaroven pon¢kud devalvuje i to, Ze na nékolika mistech neni jasné,
o ¢em hovoti. Zda o shromazdéni pofddaném v Plzni dne 24.4.2010, nebo o shromézdéni
potadaném ve Svitavach dne 24.7.2010 [k tomu srov. napt. odpovéd’ na otdzku ¢. 1 (str. 30
listiny): Vzhledem k deklarovanému ucelu shromazdeni ohlaseného na 24. cervence 2010,
ktery byl ,,Svobodu pro nacionalisty — Svobodu pro V.P. (...); odpovéd’ na otazku ¢. 2 (str. 31
listiny): Individualni slovni projevy byly zaznamenany jak pred viastnim kondnim
shromazdeni u jednotlivych ucastniku, tak i v pribéhu kratkého trvani shromazdeni. Tyto byly
zameéreny na svobodu pro nacionalisty a konkrétné i na svobodu pro V.P. Zejména se vsak
Jjednalo o symbolické a ritudlni postoje vyjadiené verejnym vystavenim textii, fetisu ve formeée
uzitnych predmetii, tetovani a obrazu propagujici a podporujici soudobou neonacistickou
scénu (...)]. Soud ovSem neshledal, ze by z jakéhokoliv ditkkazu vyplyvala tendence volat pii
posuzovaném shromazdéni po svobode pro V.P. Nezbyva proto nez uzaviit, Ze ani z listiny
nazvané znalecky posudek neplyne, ze by zakrok proti jednotlivym pachatelim nebyl mozny.

Rovnéz stran vyslechu starosty MO Plzen 3 soud uzaviel, Ze ani Jifi Strobach nikterak
neprokazal nemoznost zdkroku proti jednotlivym pachatelim. Soud si je samoziejmé¢ védom
toho, Ze tato okolnost méla byt uvedena predevsim ve vyjadieni policie, ovSem ta to, jak bylo
podrobné vyjeveno, neucinila.

Vzhledem ke vSemu dosud uvedenému mél tak soud za jednoznacné, ze v daném
pfipadé zdkonny znak ,,jestlize se napravu nepodafilo zjednat jinym zplsobem, zejména
zékrokem proti jednotlivym pachatelim® naplnén nebyl. A jelikoz k tomu, aby tu byl davod
rozpu$téni shromazdéni podle § 12 odst. 6 zdkona o pravu shromazd’ovacim, je tfeba,
aby soucasn¢ Ucastnici shromazdéni pachali trestné ¢innosti a napravu se nepodafilo zjednat
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jinym zpasobem, dosel soud k zavéru, ze v daném piipad¢ zde zdkonny divod pro rozpusténi
shromazdéni nebyl.

V dalsi fazi byla posuzovana otdzka, zda shromazdéni bylo rozpusténo zdkonnym
zpusobem. Zakonny zptisob rozpusténi shromézdéni je upraven v § 12 odst. 1 zakona o pravu
shromazd’ovacim (stran postupu odkazuji na prvy odstavec jak § 12 odst. 5, tak § 12 odst. 6)
Dle § 12 odst. 1 jestlize se shromdzdéni kona, ackoliv bylo zakézano, zastupce uradu vyzve
svolavatele, aby shromazdéni neprodlen¢ ukoncil. Pokud svolavatel neucini G¢inna opatieni,
aby se ucastnici pokojné¢ rozesli, sdéli zastupce uradu ucastnikim, Zze shromdazdéni je
rozpusténo a vyzve je, aby se pokojné rozesli. Sdé€leni musi obsahovat divody k rozpusténi
a upozornéni na nasledky neuposlechnuti této vyzvy a musi byt uc¢inéno takovym zplsobem,
aby bylo ucastnikiim srozumitelné a aby se s nim vSichni ucastnici shromazdéni mohli
sezndmit.

Pozornost soudu byla zaméfena na tu ¢ast feCeného ustanoveni, podle niz sdéleni musi
obsahovat divody k rozpusténi (§ 12 odst. 1 véta tieti). Navrhovatel namital, ze divod
rozpu$téni shromdzdéni nebyl pofadateli na misté¢ sdélen. Odplrce naopak oponoval,
ze rozhodnuti o rozpusSténi shromazdéni bylo fadné¢ wvyhlaseno, svolavatel, poradatelé
i ucastnici shromazdéni byli s rozhodnutim o rozpusténi shroméazdéni fadné seznameni,
vcetné jeho odiivodnéni.

Soud posuzovanému zdkonnému ustanoveni rozumi tak, ze ve sdéleni zastupce uradu
o rozpusténi shromazdéni musi byt nejen pravni, ale i skutkové divody rozpusténi. Tento
pozadavek soud dovozuje zejména z nasledujicich ustanoveni, resp. skutecCnosti. Predné¢,
pravo pokojné se shromazdovat je pravem ustavnim a je zakotveno v Listin¢ zdkladnich prav
a svobod (¢lanek 19). Dale je pravo na svobodu pokojného shromazdovani zakotveno
v mezinarodnich zavazcich na$eho statu, konkrétné v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (Clanek 11). A v neposledni fad¢ je tfeba vztadhnout na veSkerou ¢innost
spravnich organii n¢které zakladni zasady jejich ¢innosti. V tivahu pfipada zasada normovana
v § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle néhoz spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém
uceliim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svétfena a v rozsahu v jakém mu
byla svétena.

Soud se rovnéz priklani k vétSinovému nazoru doktriny, Ze rozpusSténi shromazdéni,
at uz v rezimu § 12 odst. 5, nebo v posuzovaném piipadé¢ § 12 odst. 6 zdkona o pravu
shromazd’ovacim, je v rezimu spravniho uvazeni [srov. dikci § 12 odst. 5, resp. § 12 odst. 6,
podle které ,,shromazdeni (...) miiZe byt (...) rozpusteno, jestlize (...)*, resp. ,,shromazdeni (...)
miuZe zastupce uradu rozpustit (...), jestlize (...).]. Ostatné, evropskd i1 naSe judikatura
vyrazné zdaraziiuji potiebu aplikovat princip proporcionality pfi stfetu konkurujicich si prav
[srov. napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007 sp.zn. IV. US 23/05, ze dne 11.11.2005
sp.zn. I. US 453/03 a ze dne 12.10.1994 sp.zn. P1. US 4/94, jejichz spoleénym jmenovatelem
je duraz na potfebu vazit v piipadé stietu konkurujicich si prav (napt. prava
shromazd’ovaciho, které se miize dostat do konfliktu s tistavnim pofadkem chranénymi pravy
ttetich osob) ona konkurujici si prava a pravni statky s ohledem na konkrétné utvoieny
skutkovy zaklad, pfiCemz omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné zdivodnit za pouziti

A4

principu proporcionality; dale téz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 5.11.2007



pokracovani 18 30A 30/2010

¢.j. 8 As 51/2007-67, podle néhoz k omezeni shromazd'ovaciho prava muze dojit pouze
vyjimecné, za podminek stanovenych shromazd'ovacim zédkonem a zejména v piipadé
konfliktu s ustavnim potadkem chranénymi pravy tfetich osob, kdyz takovy konflikt je tieba
vzdy fesit za pouziti principu proporcionality; dale napt. rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu ze dne 14.5.1985, 1 BvR 233, 341/81; BVerfGE 69, 315 — Brokdorf,
podle néhoz lze rozpustit nebo zakazat shromazdeéni jen pro ochranu hodnot rovnocennych
shromazd’'ovacimu pravu, a to v pfipadé jejich ohrozeni odvoditelného z konkrétné
seznatelnych okolnosti.]. Nikoliv nepodstatny k feSenému je pak i manual pro obce k zakonu
o pravu shromazd’ovacim zpracovany ministerstvem vnitra v roce 2009. V ném se na str. 32
uvadi, ze rozpusteni shromazdeni podléha prezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Spravni
organ tedy musi rozpusténi shromazdeni radné odivodnit.

V ptipadech, jako bylo posuzované shroméazdéni, nepochybné dochézi ke stietu
ruznych konkurujicich si prav - na jedné strané¢ pravo na shromazdovéni, na strané¢ druhé
priblizng stejné silnd prava jind (ochrana veiejného potradku, zdravi, mravnosti, majetku). Aby
bylo moZné posoudit zakonnost pouzitych opatreni ve vztahu Kk rozpusténi shromazdéni,
je nezbytné mit vyjevené nejenom pravni, ale predev§im skutkové divody. Skutkové
davody vSak ve sdéleni o rozpusténi shromazdéni nebyly uvedeny ani naznakem a nebylo
mozné si o nich ud€lat predstavu ani podle spravniho spisu, ponévadz ten stran této okolnosti
neobsahuje rovnéz nic.

Pozadavek, aby rozpusténi shromazdéni bylo odGvodnéno nejen pravnimi,
ale 1 skutkovymi divody, je pozadavek dany nejen v obecné rovin€. V posuzované véci je
o shromazdéni, které bylo ozndmeno a nebylo zakdzano. A dale, soud nemé¢l moznost, a to ani
piiblizn€, cokoliv o odivodnéni rozpusténi shromazdéni hodnotit dle tdajii ve spravnim
spisu. Z provedeného videozdznamu je patrné, Zze po vyzveé ucinéné starostou MO Plzen 3
uplynul urcity ¢as a pak nasleduje sdéleni o rozpusténi shromazdéni. O jaky Cas jde, Ize t¢Zko
fici. Novinafi spiSe pracuji s udajem pét minut, ptipadné nékolik minut, starosta MO Plzen 3
hovoftil o patnacti, resp. deseti minutach. Je proto mozné shodnout se na rozmezi 5 — 10
minut.

V prvé promluvé starosty MO Plzen 3 zaznélo: Upozornuji Vas, Ze v zajmu radného
pokracovani tohoto shromazdeni ve smyslu zak. ¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazdovacim,
ve znéni pozdeéjsich predpisii, aby nedochdzelo k podstatnéemu odchyleni se od ozndameného
ucelu shromazdeni a v porusovani zakonmii tak, Ze by dochazelo k projeviim podpory,
propagaci ¢i verejnym projeviim sympatii k hnutim, ktera prokazatelnée smeruji k potlacovani
prav a svobody cloveka, nebo nebudou-li plneny povinnosti ucastnikii ve smyslu § 7 odst. 3
a 4. Tato vyzva je dle nazoru soudu jednak nekonkrétni, nadto nedd se ji rozumét jinak,
nez ze shromazdéni zatim probiha v souladu se zakonem [srov.: V zdjmu radného
pokracovani tohoto  shromazdeni (...) aby nedochdzelo k podstatnému odchyleni se
od oznameného ucelu shromazdeni a porusovani zakonii tak, Ze by dochdzelo k projeviim
podpory, propagace Ci verejnym projeviim sympatiim k hnutim, kterda prokazatelné smeruje
(...)]. Stru¢né feCeno - zatim k ni¢emu, co by bylo v rozporu se zdkonem, nedochazi. O to
piekvapivejsi pak je, ze kratce na to, v rozmezi péti az deseti minut, bylo shroméazdéni
rozpusténo, aniz bylo prokézéano, ze by se chovani a obleceni ucastnikli néjak zmeénilo, a aniz
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bylo sd€leno, jaké skutkové diavody k rozpusténi vedly. Dal§i vyznamnou okolnosti je,
ze jeden z potadatell se vyslovné domadhal sdéleni skutkovych davodi rozpusténi
shromazdéni. Zastupce uradu vSak reagoval pouze slovy: Ja si myslim, Ze vy jako svolavatel
mate znat zakon tak jak je. Ani tim tedy skutkové diivody sdéleny nebyly.

Jako podptirnou vedlejsi argumentaci pak lze pouzit i porovnani shromazdéni v Plzni
se shroméazdénim ve Svitavach. Znalec dospél k zavéru, ze diskurs svitavského shromazdéni
a diskurs plzeniského shromazdéni si spolu koresponduji. Jinak feceno, odivodnuje excesy
pfi plzeiiském shromédzdéni i excesy, ke kterym doSlo ve Svitavach. Ve svétle toho,
ze ve Svitavach, kde mélo dojit k nécemu podobnému, shromazdéni rozpusténo nebylo,
probéhlo, pokojné se rozeslo a podle policie se nikomu nic nestalo, je pak tfeba jesté vice
trvat na ozfejméni skutkovych divodi vedoucich k rozpusténi shromazdéni konaného
dne 24.4.2010 v Plzni.

S ohledem na uvedené tak soud uzaviel, ze shroméazdéni nebylo rozpusténo zptisobem
stanovenym v § 12 odst. 1 zdkona o pravu shromazd’ovacim.

Na zakladé vyse konstatovaného proto soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny,
a proto rozhodl, Ze shromaZdéni poradané navrhovatelem dne 24.4.2010 v Plzni,
pied Nakupnim a zabavnim centrem Plzeii Plaza, nebylo rozpusténo v souladu
se zakonem.

Navrhovatel, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s.
proti odpurci, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem. Navrhovatel stran nakladi fizeni vznesl v navrhu pozadavek pouze
v obecné rovin€, pii jednani se k nakladim fizeni jiz nevyjadiil (jednani se svolenim
predsedy senatu opustil). Ze soudniho spisu je patrné, Ze jediné néklady, které navrhovateli
prokazatelné vznikly, odpovidaji ¢éastce 1.000,- K¢ jakozto soudnimu poplatku za fizeni,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze odpulrce je povinen nahradit navrhovateli naklady ftizeni
ve vysi 1.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Divody kasacni stiZnosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiznost, ktera sméiuje jen proti vyroku o ndkladech ¥izeni nebo
proti divodium rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, aé tak ucinit mohl
(§ 104 odst. 4 s.T.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokdatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednad
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvldstnich zakonii vyZadovdano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.1.s.).

V Plzni dne 31. biezna 2011

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



