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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci Zalobce J. O., bytem T. 18, O., zast. Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem v Olomouci, PavelCakova 6/11, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2011, €. j. X, ve véci zamitnuti

zadosti o invalidni dichod,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 2. 2011,¢&.j. X, se rusSi avéc se v

raci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit na nakladech fizeni do 15 dnd od pravni moci
rozsudku Zalobci k rukam jeho zastupce 14.893 K¢ a statu na ucet Krajského soudu
v Ostravé 1.995 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 15. 3. 2011 Zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti, protoZze nebyl spravné zhodnocen skutkovy stav a Zalovana
nevyhodnotila rozpory v diikazech. Podle posudku Urazové nemocnice Brno ze dne
5. 11. 2010 byl Zzalobce vyrazné omezen ve zpUsobu zivota a neni schopen
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vykonavat zadnou fyzickou praci. Tento posudek byl vypracovan na zakladé vyzvy
Okresniho soudu v Olomouci v civilnim Fizeni. Uvedeny posudek dolozil Zalobce jako
dikaz.

Ve vyjadfeni zalovana poukazala na to, Zze se s posudkem v napadeném
rozhodnuti vyporadala a Iékaf Zalované konstatoval, ze neobsahuje nové skutecCnosti
vyznamné pro posouzeni stavu Zalobce do data vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovana navrhla dikaz posudkem PK MPSV.

V replice zalobce navrhl dukaz vyslechem Iékare, ktery zpracoval pfedlozeny
posudek znaleckého ustavu — Urazové nemocnice Brno, a aby soud zadal
vypracovani znaleckého posudku tomuto ustavu.

Soud si vyzadal prfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a doloZeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i ,MPSV*) v Brné. Komise podala posudek dne 17. 8. 2011 s vysledkem,
Ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.

PFi jednani soudu dne 1. 11. 2011 byl proveden dukaz uvedenym posudkem
PK MPSV v Brné, Zzalobcem doloZzenym posudkem Urazové nemocnice v Brné ze
dne 5. 11. 2010 a dale vyslechem znalce, ktery navrhl Zalobce. Zalobce navrhl
doplnit dokazovani o vyjadfeni rehabilitacniho Iékafe lazni Darkov, které soudu doda.
Zastupkyné Zalované povazovala posudek Urazové nemocnice za irelevantni
v souzené véci a navrhla odroCeni jednani za ucCelem seznameni se s pravé
predloZzenym posudkem MUDr. I. F. a navrhla zohlednit obor jeho specializace pfi
dalSim rozhodovani. Zastupce zZalobce poukazal na zasadu Ustnosti a
bezprostfednosti.

Soud vyslechl znalce MUDr. I. F., ktery uved| pfedevSim to, Ze Zalobce byl
posuzovan pouze Vv klidovém stavu, coZ je v rozporu zejména s § 2 odst. 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. a precCetl do protokolu své posudkové zhodnoceni. Pfedchozi
posudky znalec MUDr. F. vyhodnotil jako neuplné a poukazal na konkrétni
nedostatky.

Zalobce pak navrhl nové vySetfeni Zalobce za ugelem Fadného zjisténi
skutkového stavu za pfitomnosti znalce, nejlépe neurologa s konzultantem z oboru
posudkového Iékafrstvi.

Usnesenim ze dne 25. 11. 2011 ustanovil soud MUDr. T. V., znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové |ékafstvi stim, Ze znalec je opravnén si
pfibrat konzultanta z oboru neurologie.

Ukolem znalce bylo odpovédét na tyto otazky:

1) Jakymi zdravotnimi postizenimi zalobce trpél v obdobi od 6. 9. 2010 (tj. od
data podani zadosti o invalidni duchod, resp. od pfipadného vzniku naroku na
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2)

3)

4)

5)

6)

invalidni ddchod) do 14. 2. 2011 (tj. datum vydani soudem pfezkoumavaného
rozhodnuti) s uvedenim ¢&asovych Uuseku, kdy tato zdravotni postizeni
v uvedeném intervalu u Zalobce trvala.

Lze zdravotni stav zalobce ve vySe uvedeném obdobi hodnotit v disledku
nékterého ze zjiSténych zdravotnich postizeni jako dlouhodobé& zdravotné
nepfiznivy?

Pokud ano, necht znalec uvede od kdy do kdy a které z pfipadné zjiSténych
zdravotnich omezeni zalobce ve vySe uvedeném obdobi bylo rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce a pod kterou
polozku pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. jej znalec podfazuje (pfipadné
pred datem 1. 1. 2010 podle pfiloh vyhlasky €. 284/1995 Sb.).

O jakou procentni miru poklesla dle znalce v dusledku toho pfipadné
zjisténého zdravotniho omezeni, které bylo rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce ve vySe uvedeném obdobi, schopnost
soustavné vydélecné Cinnosti zalobce?

Lze nékteré ze znalcem pfipadné zjisténych zdravotnich postizeni Zalobce ve
vySe uvedené dobé podfadit pod ta =zdravotni postizeni, ktera jsou
vyjmenovana v pfiloze k vyhlasce €. 359/2009 Sb.? Pokud ano, pak pod
ktera?

Pokud dochazelo ve vy$e uvedeném Casovém obdobi ke zménam, popiste
i tyto zmény, a kdy k nim doslo, a pfipadné z jakého divodu, pokud se da
tento duvod urcit.

Z jakych konkrétnich uUvah znalec vychazel a k Cemu vSemu konkrétné
prihlédl, pfi stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
Cinnosti zalobkyné v odpovédich na predchozi otazky.

Znalec po provedené posudkoveé analyze odpovédél na zadané otazky takto:

Od 6. 9. 2010 do 16. 9. 2010 posuzovany trpél s chronickym bolestivym
patefnim syndromem na lehkém stupni zavaznosti. Od 16. 9. 2010 do
24.11. 2011 trpél stavem po operaci patefe s dlouhodobou rekonvalescenci.
Od 24. 11. 2011 chronickym bolestivym patefnim syndromem
s lumbosichiadickym  syndromem s lehkou iritaéni a zanikovou
symptomatologii kofene S1, téZkou dynamickou poruchou patefe. Po celou
dobu u posuzovaného je pfitomna positivni latentni tetanie, obezita,
persistujici anxiosni deprese a zvySena hladina cholesterolu.

Zdravotni stav posuzovaného v uvedeném obdobi je mozno povazovat za
dlouhodobé nepfiznivy. Do 16. 9. 2010 se jedna o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz prfi€inami jsou chronicky bolestivy patefni syndrom
s lehkym funkénim postizenim, hypercholestrolémie, obezita a positivita na
latentni tetanii. Od 16. 9. 2010 se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz pfiCinami jsou, stav po operaci bederni patefe s dlouhodobou
rekonvalescenci, hypercholestrolémie, obezita, persistujici anxiosni deprese
a positivita na latentni tetanii.

Do 15. 9. 2010 u posuzovaného rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je lehky bolestivy patefni syndrom, od 16. 9. 2010 do
23. 11. 2011 rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se jedna o stav po operaci bederni patefe s dlouhodobou rekonvalescenci, od
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24. 11. 2011 se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz
rozhodujici pfiCinou je stav po operaci bederni patefe se stfedné tézkou
funkCni poruchou. Podfazeni jednotlivych rozhodujicich pficin dlouhodobé
nepfiznivych zdravotnich stavu viz v posudkové analyze.

4) Od 1. 1. 2010 do 15. 9. 2010 jedna se miru poklesu pracovni schopnosti
0 30%, od 16. 9. 2010 se jedna o miru poklesu pracovni schopnosti o 70%, od
24.11. 2011 se jedna o miru poklesu pracovni schopnosti 0 40%.

5) Viz posudkova analyza.

6) V uvedeném Casovém obdobi dochazelo ke zménam dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a to ke dni 16. 9. 2010, kdy byla provedena
operace patefe. Operace patefe vyzadovala dlouhodobou rekonvalescenci,
proto tento stav bylo mozno povazovat za dlouhodobé nepfiznivy. K dalSi
zméneé dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo dne 24. 11. 2011.

7) Invalidita odSkodnuje pokles pracovni schopnosti, proto pfi veSkeré posudkové
analyze jsem pfihlédl k pracovni anamnéze posuzovaného, dosazenému
vzdélani a kvalifikaci. Jelikoz k poklesu pracovni schopnosti dochazi
v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jako bezprostfedni
pfi€iny, tak jsem vzal v uvahu vyvoj dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, jejich zaCatek a prubéh, a z toho vyplyvajici pracovni omezeni. Pro
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢ni c&innosti do
31.12. 2009 a pracovni schopnosti od 1. 1. 2010 do 15. 9. 2010 mél
rozhodujici vyznam bolestivy patefni syndrom na lehkém stupni zavaznosti.
Od 16. 9. 2010 do 23. 11. 2011 rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byl stav po operaci patefe. Tento stav z hlediska pribéhu
bylo mozno povazovat za dlouhodobé nepfiznivy. Od 24. 11. 2011 rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jsem povazoval bolestivy
patefni syndrom s téZkou blokadou bederni patefe a kofenovym drazdénim.
DalSi pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu v tomto pfipadé maji
nepodstatny vliv na pokles pracovni schopnosti.

U jednani dne 28. 2. 2012 oba ucastnici s pfedlozenym posudkem
MUDr. Tibora Vicsapiho souhlasili a dal$i dokazovani jiZ nenavrhovali.

Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2010, kterym Zalobci zamitla zadost o invalidni dichod
s odlivodnénim, Ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc ze dne 19. 10. 2010 zalobce nebyl invalidni, protoZze u néj nastal z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pokles jeho pracovni schopnosti pouze
0 30 %. Toto posouzeni potvrdil i Iékaf Zalované v namitkovém Fizeni.

Podle posudku PK MPSV v Brné ze dne 17.8.2011 se u zalobce k datu
vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pFiinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti lehké funkéni postizeni
jednoho useku patefe. Tento stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XillI
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oddil E polozce 1b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Pokles pracovni schopnosti
Zalobce vyhodnotila posudkova komise o0 30 %.

Podle posudku Urazové nemocnice vBrné ze dne 5. 11. 2010 Zalobce
(puvodni profesi zednik) jako délnik v chemickém provozu utrpél 29. 10. 2008
pracovni uraz pfi obsluze extruzni linky. Posudek popsal vrozené patefni vady
Zalobce, dale to, Ze léCeni Zalobce nebylo ukonceno, je planovana dalSi operace,
pak to, Zze Zalobce je vyrazné omezen v obvyklém zpUsobu Zivota s konkrétnim
popisem (str. 6, bod ad. 10).

Podle posudku a vypovédi znalce MUDr. I. F., znalce z oboru zdravotnictvi,
soudni medicina, nezohlednili posudky posudkovych lékaft vrozené postizeni patere
Zalobce a § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a proto tyto posudky vyhodnotil jako
neuplné.

Podle posudku MUDr. T. V. Zalobce byl od 16. 9. 2010 invalidni ve tfetim
stupni s poklesem miry pracovni schopnosti o 70 % pro stav po operaci patefe do 23.
11. 2011 a od 24. 11. 2011 se u néj jedna o invaliditu prvniho stupné s poklesem
pracovni schopnosti o0 40 % pro bolestivy patefni syndrom s téZkou blokadou bederni
patefe s kofenovym drazdénim.

Vzhledem k provedenému dokazovani, popsanému shora, soud vychazel po
vyjasnéni rozporl v odbornych posudcich pfedevSim z posudku MUDr. T. V., znalce
z oboru zdravotnictvi, se specializaci posudkové |ékafstvi a jeho zavér o invalidité
s ohledem na presvéddCivost a uplnost posudku a dale na souhlas obou ucastniku
fizeni prevzal pro svUj zavér a uzavrel, Ze Zaloba je duvodna.

Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
predevsim zavislé na odborném lékarfském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Pokud tento
posudek spliuje poZzadavky uplnosti a pfesvédcivosti, je zpravidla v soudnim Fizeni
spravnim rozhodujicim dukazem. Vzhledem k namitkam Zalobce a jim predlozenym
dikazim (dva znalecké posudky) a dale vzhledem k dikazu vyslechem znalce
MUDr. I. F. soud shledal, Ze posudek PK MPSV v Brné nebyl posudkem, ktery by
uplné a presvédCivé zhodnotil skutkovy stav, ktery byl zakladem pro souzenou véc.
Proto nafidil provedeni dukazu posudkem znalce zoboru zdravotnictvi, se
specializaci posudkové lékarstvi.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojisténec je invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.
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Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) neiméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
postiZzeni, ktera jsou pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 2 odst. 2 vyhlasky €. 359/2009 Sb. u zdravotnich postizeni, u nichz
dochazi pribézné ke zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala primérnému
rozsahu funkéniho postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZzuje takoveé zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazané, ze Zalobce byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. To bylo prokazano pfedevSim posudkem
znalce MUDr. T. V., ktery soud shledal jako rozhodujici diikaz pro jeho presvédcivé
zduvodnéni. Jestlize u Zalobce bylo prokazano, Ze byl invalidni od 16. 9. 2010 ve
tfetim stupni a od 24. 11. 2011 v prvnim stupni, je nutno v tomto soudnim fizeni
spravnim zalobce od 16. 9. 2010 do data vydani napadeného rozhodnuti povazovat
za invalidniho ve tfetim stupni. Obdobi od 15. 2. 2011 nelze v tomto soudnim fizeni
spravnim zohlednit a dukaz znaleckym posudkem, ktery se tohoto obdobi tyka, maze
zhodnotit toliko zalovana v dalSim spravnim fizeni.

Krajsky soud proto zruSil rozhodnuti Zalované pro vady Fizeni, nebot Zalovana
si ve spravnim fFizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana znovu ve véci rozhodne, pfiemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobce byl invalidni od 16. 9. 2010 ve tfetim stupni.
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Soud pfiznal uspéSnému Zzalobci nahradu nakladd fizeni, spocivajicich
v zaplaceni zalohy na naklady znaleckého posudku ve vysi 5.000 KC a zalované
ulozil uhradit statu nahradu nakladu fizeni, spoc€ivajici v €astce 1.995 K¢, kterou tvori
zbyvajici Cast z vyuctovaného znaleCcného MUDr. T. V. ve vysSi 6.995 K¢, které bylo
pfiznano znalci usnesenim ze dne 8. 3. 2012, €. j. 72Ad 28/2011-118.

Soud pfiznal zalobci dale na nakladech fizeni ¢astku 5.093 K&, kterou
predstavuje odména za znalecky posudek MUDr. I. F., doloZzena fakturou znalce ze
dne 1. 11. 2011 €. 1110063, a dale odménu advokata podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, za pét ukonl pravni sluzby podle § 9 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), 2 x d) a 2 x g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, v ¢astce 5 x 500 K¢ a pétkrat rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢, tj. na nakladech pravniho zastoupeni 4.000 K¢. Podle
§ 57 odst. 2 s. I. s. nalezi k odméné advokata a nahradam podle § 35 odst. 2 s. F. s.
dan z pfidané hodnoty 800 K¢ (20 % z €astky 4.000 K&). Celkova Castka, kterou je
povinna zalobci uhradit Zalovana na nahradé nakladu fizeni, ¢ini 14.893 K¢& (4.000 +
800 + 5.000 + 5.093).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 28. 2. 2012

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



