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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve ve véci zalobkyné L. Z., zast. Ing. Markem Piechem, dafiovym poradcem, se
sidlem Punktum, spol. sr.o., Oticka 758/19, P.O.BOX 29, 746 01 Opava, proti
Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové
2, Horova 17, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. listopadu
2006, ¢&.j.: 5512/06-1300-601383, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2006, ¢.j.: 5512/06-1300-601383, Zalovany
zamitl podle zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,dafiovy Ffad“) a zakona CNR &. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,zakon o DPH®), odvolani zalobkyné
proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 12. prosince 2005,
C.j. 98237/05/273910/5424, o vyméfeni dané zpfidané hodnoty ve formé
nadmérného odpoctu ve vysi 105.021,--KE za zdanovaci obdobi listopad 2002, ze
dne 12. prosince 2005, ¢.j. 98240/05/273910/5424, o vyméfeni dané z pfidané
hodnoty ve vySi 114.871,--KE za zdanovaci obdobi prosinec 2002 a ze dne
1. prosince 2005, ¢&.j. 96843/05/273910/5424, o vyméreni dané z pfidané hodnoty ve
formé nadmérného odpoctu ve vysi 389.217,-- KE za zdanovaci obdobi leden 2003.



pokracovani 30Af 36/2010
2.

Zalobkyné je napadla v&as podanou Zalobou, kterou odlvodnila v podstaté
nasledujicim zpusobem:

V jejim uvodu vymezila pfedmét zaloby tim, Ze jde v dané véci o otazku
prekluze prava vyméfit dafn. Za sekundarni problémy s tim spojené oznacila podle ni
nezakonné vytykaci vyzvy, konkludentni vyméreni dané a problematiku dokazovani.
Poté rozvinula jednotlivé Zzalobni namitky, nejdfive se vSak zabyvala otazkou
vCasnosti podani Zaloby. Uvazovala o ni v kontextu doru€eni Zalovaného rozhodnuti
jak sobé samé, tak svému zastupci, pfiCemz vychazela z tvrzeni, Ze plna moc, na
zakladé které byla v danovém fizeni zastupovana, byla plnou moci omezenou.
Z toho dovozovala, ze jak pfedchozi platebni vymeéry, tak Zalované rozhodnuti mély
byt doru€eny i ji. Aby pfitom nebylo pravo k dodate€nému vyméfeni pfedmétné dané
podle § 47 odst. 2 danového fadu prekludovano, musela by pfredmétna rozhodnuti
nabyt pravni moci nejdéle do 1. 2. 2006. Namitka prekluze prava na dodate¢né
vyméfeni vy8e uvedenych dani tak byla hlavnim Zalobnim ddvodem. Ten, jakoZ i
dalSi Zalobni tvrzeni poté Zalobkyné podrobné rozebrala v nasledujicich bodech,
oznacenych pismeny ,A“ az ,P“, v podstaté takto:

A. Prekluze dle ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového Ffadu

V8echna tfi dafova fizeni ohledné zdanovacich obdobi listopad a prosinec
roku 2002 a ledna 2003 zacala navrhovym zpusobem, tedy ve smyslu ustanoveni §
21 odst. 1 danového fadu podanim darového pfiznani. Rozhodnym okamzikem pro
pocitani prekluzivni Ihity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu pfitom
neni samotné podani pfiznani, ale objektivné dany okamzik vzniku povinnosti podat
danové pfiznani. Tato hmotnépravni povinnost byla stanovena v § 37 zakona o DPH
tak, Zze platce byl povinen podat pfiznani vzdy, a to i v pfipadé, Ze mu vlbec
nevznikla danova povinnost. Okamzikem vzniku povinnosti podat pfiznani pak tfeba
rozumét den, kdy jsou zaroven splnény dvé podminky — existuje platce dané a
zdanovaci obdobi, za které se danové pfiznani podava. Vznik povinnosti podat
pfiznani je spojen s prvnim dnem zdanovaciho obdobi (napf. 1. 11. 2002 u
zdanovaciho obdobi listopad 2002). Prekluze prava dle ustanoveni § 47 odst. 1 pak
nastava uplynutim tfi let od konce kazdého zdanovaciho obdobi, v némz tato
povinnost vznikla, tedy prekluze nastava k1. 12. 2005 u zdanovaciho obdobi
listopad 2002 atd. V prekluzivni I|haté pfitom musi byt pfislusna rozhodnuti
pravomocna. Rozhodnuti v dané véci proto musela byt vydana nejdéle do 1. 2. 2006.
Vydana vSak byla az devét mésicl po této Ihuté, tedy po prekluzi. Na dukaz toho se
Zalobkyné& odvolavala na spravni spis Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici, zejména
v textu citovana danova pfiznani a vytykaci vyzvy.

B.  Vytykaci vyzvy jako ukony ve smyslu § 47 odst. 2 danového Fadu

Tuto zalobni namitku Zalobkyné uplatnila v obavé, Ze by snad chtél zalovany oznacit
vydani vytykaci vyzvy dle ustanoveni § 43 dafiového fadu za ukon ve smyslu jeho §
47 odst. 2 a tvrdit, Ze snad prekluzivni Ihity maji skoncit o rok pozdéji, tedy do konce
roku 2006. Zde je totizZ jina situace, nez pfi danové kontrole, nebot fizeni zacalo
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navrhovym zpUsobem, podanim pfiznani, na které se nevaze pocatek béhu Ihuty pro
vyméfeni. Zalobkyné proto tvrdila, Ze se § 43 odst. 3 dafového Ffadu v dané vé&ci
nepouzije, kdyz za ukon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 tak vydani vytykaci vyzvy
nepovazuje ani judikatura, ani teoreticka fronta.

Ma to podle Zalobkyné svoji logiku, nebot vydavani vytykaci vyzvy (nebo
dokonce vice vyzev, jako vdaném pfipadé) by znamenalo jen nové a noveé
prodluzovani jiz béziciho vymérovaciho fizeni, které zaCalo podanim danoveého
priznani. Slo by jen o dal$i zcela Ggelové Ukony, které by jen znovu a znovu, zcela
dle libovule spravce dané, obnovovaly béh prekluzivni Ihuty.

Vydané vyzvy pfitom stejné nespliovaly Zzadné pozZadavky, kladené na jejich
obsah ustanovenim § 43 danového fadu a nemohly tak ani zpUsobit Zadné pravni
nasledky.

C. Prekluze dle § 47 odst. 2 dafiového Ffadu

Byt je Zalobkyné pfesvédCena o tom, Ze prekluzivni Ihuta ubéhla jesté pred
vydanim zalovaného rozhodnuti, pfesto rozvinula otazky tykajici se konce
prekluzivni Ihtty podle § 47 odst. 2 danového fadu pro pfipad, Zze by byl spojovan
s datem 31. 12. 2006. Podotkla pfitom, Ze k prekluzi se musi pfihlizet z ufedni
povinnosti a trvala na tom, ze plna moc udélena zalobkyni zastupci byla plnou moci
omezenou. S ohledem na to, Ze se zalobkyné informace o napadenych rozhodnutich
dozvédéla prokazatelné az vr. 2007, uplynula prekluzivni lhata i timto zpisobem
dfive, nez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

D. Nezakonnost vytykacich vyzev a navrh na jejich pfezkoumani soudem

Za velmi podstatnou skuteCnost pro feSeni dané véci oznacila Zalobkyné
nasledné vytykaci vyzvy:

1. C.j. 2352/03/273910/5424 ze 14. 1. 2003 (na zdariovaci obdobi 11/2002);
2. €.j. 16010/03/273910/5424 ze 21. 2. 2003 (na zdarnovaci obdobi 12/2002);
3. C.J. 27092/03/273910/5424 ze 21. 3. 2003 (na zdarovaci obdobi 1/2003);

Jedinou v nich uloZenou povinnosti je povinnost prokazat opravnénost
pfijatych zdanitelnych plnéni na . 304 a f. 305 podaného danového pfiznani. Neni
v nich v8ak uveden jediny davod pro¢, neni zde vyjadiena jakakoli pochybnost, ktera
ma byt vyvracena. Jde o typové i obsahové naprosto identickou vyzvu, jaka byla
predmétem zkoumani Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 30 Ca 212/2003, ktera
byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 1/2006. Jde tak o
konstantni nazor, podle néhoz aby vyzva dle § 43 dafiového fadu mohla zpUsobit
jakékoli u€inky, musi byt jeji obsah dostate¢né jasné formulovan, byt konkrétni a
splnitelny. Musi splfiovat povinné nalezitosti vyzvy ve smyslu jeho § 43 odst. 1 a 2.
Uvedené pozadavky vSak vyzvy nespliuji.
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Pfitom na skutecCnost, Ze vytykaci vyzvy jsou vadné a nezpusobuji zadané
ucinky, a ze dan byla konkludentné vyméfena, Zalobkyné finan¢ni ufad vyslovné
upozornila pfi ustnim jednani dne 22. 9. 2003 (viz protokol ¢,
76952/03/273910/6492 — str. 5). S odkazem na § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v plathém znéni (dale jen ,s.F.s.“) Zalobkyné navrhovala
prezkoumat rovnéz zakonnost vyzev C.j. 2352/03/273910/5424 ze 14. 1. 2003, C.j.
16010/03/273910/5424 ze 21. 2. 2003 a ¢&.j. 27092/03/273910/5424 ze 21. 3. 2003,
kdyz byly podkladem pro dalSi fizeni a vydani zalovaného rozhodnuti.

E. Dusledky nezakonnosti a neplatnosti vyzev dle § 43 danového rfadu

Nezakonné vyzvy vedly podle Zalobkyné k prekluzi prava dan vyméfit,
zpusobily nezakonnost dikaznich prostfedkl, na zakladé nichz pak bylo v rozporu s
§ 31 odst. 4 danového fadu rozhodovano, po celou dobu nebylo vedeno zadné
fizeni, které by bylo zahajeno zpusobem dle § 21 odst. 1 danového Fadu, pfiCemz
hlavni a nejpodstatnéjSi disledek tohoto postupu spatfovala Zalobkyné v tom, Ze
doSlo k vyméfeni dané nikoli podle § 46 odst. 4 danového fadu, jak je uvedeno na
platebnich vymérech, ale dle jeho § 46 odst. 5.

F. Konkludentni vyméfeni DPH za obdobi 11/2002 az 1/2003

V tomto Zalobnim bodu se zalobkyné zabyvala tzv. ,konkludentnim vymérenim
dané“ ve vztahu k § 46 odst. 5 a § 48 odst. 5 danového Ffadu. Uvedla, Ze marnym
uplynutim odvolaci Ihuty dochazi dle § 32 odst. 12 dafiového fadu k nabyti pravni
moci rozhodnuti. V dané véci je podle ni zjevné, Ze v odvolaci Ihuté nebylo podano
odvolani a nebyla vydana ani platna a zakonna vytykaci vyzva, takze vSechna ftfi
rozhodnuti jsou pravomocna, nebot po marném uplynutim odvolaci Ihity nelze jiz
sresuscitovat® vymérovaci fizeni, respektive po uplynuti Ihaty k odvolani jiz neni
mozno zahajit vytykaci Fizeni, jelikoz zde nastava pfekazka véci rozhodnuté. Dan
byla proto vyméfena tak, jak ji Zalobkyné pfiznala v podanych danovych pfiznanich a
to za obdobi 11/02 k 25. 12. 2002, za 12/02 k 25. 1. 2003 a za 1/03 k 25. 2. 2003.

Pokud snad existovaly realné davody pro pfipadnou zménu dafové povinnosti
tak, jak se to nakonec projevilo na napadenych platebnich vymérech, mély zde
finanéni organy k dispozici celou Fadu pravnich nastroju (pfedevSim dariovou
kontrolu) a tfi léta &asu. Zalobkyné& uvedla namitky o nezakonnosti postupu
finanéniho ufadu do protokolu ze dne 22. 9. 2003, &.j. 76952/03/273910/6492.
Zaroven pozadala o vraceni preplatkl — nadmérnych odpoc¢td — z konkludentné
vymérenych DPH za obdobi 11/2002 az 1/2003. Krom toho jsou pfedmétné platebni
vymeéry skuteCné dodatecné a nikoli fadné. | pro spravce dané totiz plati zasada § 2
odst. 7 a terminologie § 46 odst. 7 danového fadu. Po vyméfeni dané (byt
konkludentnim zplisobem), je dalSi vyméreni uz jen dodatecné.
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G. Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodu

Na str. 3 napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze odvolaci namitky maji
charakter pseudoproblémul, maji zastirat podstatu pfipadu, a Zze v ném nejsou
uvedeny zadné namitky vychazejici ze zakona o DPH. Od pocatku je pfitom zfejme,
Ze zadny skute€ny problém s dodavkami zbozZi neexistuje. Ostatné pracovnici organu
prvého stupné zcela nepokryté pfi vySe zminéném jednani dne 22. 9. 2003 pfiznali,
ze vytykaci fizeni bylo vedeno jen uméle a Ze dodavky robotl a zubnich kartacku
byly jako umély problém ,vyrobeny“ dodate¢né, Ze ony ,pochybnosti spravce dané®
vznikly az dodatecné (viz str. 4 protokolu €.j. 76952/03/273910/6492). Na otazku
zastupce zalobkyné, kdy a na zakladé ¢eho uvedené pochybnosti vznikly totiz
spravce dané uved|, ze vznikly po odpovédi na puvodni vytykaci fizeni za listopad
2002 az leden 2003, kdy se ukazalo, Zze dodavatelem robotl, pfipadné zubnich
kartackl je firma VUMAR s.r.o. a Ing. K.. Ugelovost v postupu pracovnik(i spravce
dané je naprosto ocividna. Proto ani nebyly vodvolani nijak akcentovany
hmotnépravni otazky. Skute¢né dlvody, pro€¢ a co spravci dané vadilo, o ¢em
.pochyboval“ a v éem tedy spocivaly divody neuznani naroku na odpocet DPH, jsme
se poprvé vécné a souvisle dozvédéli az z napadeného rozhodnuti. Respektive prvni
skute¢né dlvody a pochybnosti a jakousi mySlenkovou konstrukci jsme se vécné
dozvédéli az po vyméreni dané ze sdéleni &.j. 1827/06/273910/5424 a podobné také
¢.j. 1828/06/273910/5424 a &.j. 1829/06/273910/5424. Do té doby nam bylo tvrzeno,
Ze mezinarodni dozadani stale probiha a jak je dulezité. A az nyni se dozvidame, ze
to vlastné byl jen ,doplfikovy* dikaz (viz str. 6 dole napadeného rozhodnuti).

Zalovany se v&cné& nevyporadal se zZadnou namitkou, ktera byla pfedmétem
odvolani. Navic, pokud povazoval odvolaci divody za nedostateCné, protoze
Zalobkyné neuvedla ,,... Zadné konkrétni ustanoveni zakona ¢&. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpist, které by mél spravce dané
porusit...“, §lo bezpochyby o vadu podani ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 5
dafiového fadu. Zalovany ji mohl postupem podle § 50 odst. 3 darfiového Fadu
odstranit. Pokud by v8ak bylo podané odvolani nekonkrétni a tedy i neprojednatelné,
pak se Zalovany dopustil poruseni ustanoveni § 50 odst. 3 a § 48 odst. 5 danového
fadu. V opaéném pfipadé se zalovany nevyporadal se vSemi dlvody uvedenymi
v odvolani a porusil tak jeho ustanoveni § 50 odst. 7. Obé& varianty znamenaji
nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu.

H. Presun dikazniho bfemene

V této Casti zaloby se Zalobkyné zabyvala rozdélenim ddkazniho bfemene.
Pozastavovala se nad tim, Ze zalovany oCekava, ze mu budou danoveé subjekty do
odvolani psat, ktera konkrétni ustanoveni pravnich pfedpist poruSily. Ostatné do
odvolani pry uvedla konkrétnich divodld az moc na to, Ze celé fizeni je nezakonné. V
dopInéni odvolani ze dne 31. 1. 2006 pfitom uvedla, Ze: ,Danové doklady maji
veskeré nalezitosti, byly zaugtovany a vystavil je platce. Zadnou z téchto zakonnych
podminek spravce dané nezpochybnil, DS tak unesl své dikazni bfemeno, a to se
pfesunulo na spravce dané. Okolnosti nakupu zbozi u dodavatele nas nezajimaiji ...“
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Dodala, Ze pokud si pfi dokazovani své dukazni bfemeno splini, tak se podle
§ 31 odst. 9 danového fadu pfenasi na spravce dané. Odkazala se pfitom na nalez
Ustavniho soudu sp. zn Il. US 232/02, z néhoz vyjmula: ,... Vyhovél-li stéZovatel
vyzvé predloZenim ucetnich dokladl, splnil tak svoji zakonnou povinnost, a tak bylo
na SD, aby stéZovateli jeho narok na nadmeérny odpocet uznal nebo aby ve smyslu §
31 odst. 8 pism. c) prokazal, ze predloZzené doklady jsou nevérohodné Ci nespravne,
Ze tedy neodpovidaji skute€nému stavu véci (tim se skute¢né, jak uvadi stézovatel,
ddkazni ,bfemeno” pfesunulo na SD).“ Na toto rozhodnuti byl finan¢ni ufad vyslovné
upozornén pfi jednani dne 22. 9. 2003 (viz protokol €.j. 76952/03/273910/6492).

Pro dokazovani odpoc¢tu na vstupu u DPH pak platila specialni uprava v § 19
odst. 2 zakona o DPH, pfiemz zalobkyné splnila to, co ji zakon ukladal, kdyz na
vyzvu spravce dané predlozila fadné danové doklady, které vystavil platce a které
byly zauctovany. Ostatné zalovany sam (str. 7 napadeného rozhodnuti) i organ I.
stupné to potvrzuiji.

Navic dodavatel zboZi potvrdil svédeckou vypovédi i Cestnym prohlasenim, Ze
dodavky i platby probéhly prfesné tak, jak je uvedeno na danovych dokladech.
Zalobkyné& pripustila, Zze finanéni Ufad mohl mit jisté pochybnosti o obchodnich
transakcich pana Ing. Kone¢ného, avsak dikazni bfemeno bylo na ném. Mél proto
jinymi dukaznimi prostfedky vyvratit pravdivost a vérohodnost tvrzeni zalobkyné, aby
prokazal, Ze doklady nejsou zauctovany, Ze je nevystavil platce, nebo ze nejde o
danové doklady vibec. Nic takového se nestalo, zadné Fizeni, ve kterém by se jen
naznakem jednalo o takovém problému, neexistuje. O existenci pochybnosti se
Zalobkyné dozvédéla az prostiednictvim vyzev ze dne 28. 4. 2003, ¢&.j.
45095/03/273910/5424, ¢&.j. 45121/03/273910/5424 a ¢.j. 45127/03/273910/ 5424, a
to opét bez jediného naznaku konkrétnich pochybnosti. | pfezkoumani jejich
zakonnosti se Zalobkyné dozadovala, kdyz byly podkladem pro dalSi fizeni a vydani
rozhodnuti napadeného touto zalobou.

Zalovany si tak podle Zalobkyn& nesplnil své povinnosti kladené na néj
pravnimi predpisy a zjevné bezdlvodné ulozil Zalobkyni povinnost prokazat jiz
prokazané skutkové okolnosti jinymi dikaznimi prostfedky. Z tohoto faktu pak vyvodil
divody pro dodate¢né vyméreni dané jinak, nez jak tomu bylo po konkludentnim
vyméreni.

l. Pouziti pomucek v dokazovani

Ackoliv Zalovany vychazi z toho, Ze svédek Ing. K. ve svém dafiovém fizeni
neprokazal uskute¢néni dodavek, Zalobkyné neméla moznost ucastnit se danového
fizeni s Ing. J. K. a navrhovat v ném ddkazy. Dale jsou informace a listiny z
danového fizeni vedeného s jinym subjektem a zjevné v jiné véci ve smyslu
vyslovného ustanoveni § 31 odst. 6 danového fadu (,...daflové spisy jinych
danovych subjektu...“) pomickami a nikoli dukazy. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany
ani organ |. stolice netvrdi, ze by snad byla dan stanovena za pouziti pomucek, je
jejich pouziti v dané véci pojmové vylouceno.
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A v kone¢ném duasledku pokud jiny spravce dané v rozporu s ustanovenim § 1
odst. 2, § 2 odst. 1 ZSDP a fadou dalSich ustanoveni, contra legem, nevyméfi dan
jinému subjektu, jaké ucinky to ma pro nasSe danové fizeni? Podle kterého predpisu a
kterého jeho ustanoveni? A pUsobi-li takové rozhodnuti va¢i nékomu, je to ex nunc
nebo ex tunc?

Tfeba pfitom zdUraznit, Ze v pfezkoumavané véci je jisty dodavatel, je
existujici a je platcem a sam potvrdil uskutecnéni plnéni. Co jej nakonec vedlo k
tomu, Ze ,neprokazal® uskutecnéni plnéni na vystupu, popf. Ze se takovému tvrzeni
svého spravce dané nebranil, nevime. ,MGzeme jen spekulovat, Ze byl docela
normalni — snad kazdy dariovy poplatnik by, pokud by mu stat chtél svym
rozhodnutim snizit dar, neprotestoval.”

Tento Zalobni bod Zalobkyné uzaviela s tim, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti argumentoval informacemi, které se v jejim danovém fizeni nemohly
nikdy stat dikazem, nebot jde podle zakona o pomUcky.

J. Aplikace DPH z pohledu prava EU na tento pfipad

Ve sdéleni finan¢niho ufadu ze dne 9. 1. 2006, €.j. 1827/06/273930/5424 z 9.
1. 2006 (a obdobné i v dalSich dvou z toho dne) se jako divod dodatec¢ného
doméfeni dané uvadi, ze ,,...spolec¢nost VUMAR spol. s.r.o. a Ing. K. nebyli schopni
prokazat ...“. Jinymi slovy je bud uloZena povinnost prokazovat cosi svédkim, coz
nejde, nebo jde o informace z jiného Fizeni u jiného subjektu, a tedy o pomucky.

Zalovany pak k tomu na str. 5 shora rozhodnuti uvadi, Ze: ,Z toho tedy
vyplyva, Ze pokud platci-dodavateli na zakladé rozhodnuti spravce dané nevznikla v
souvislosti s prfedmétnou transakci zadna danova povinnost, potom je tedy i
rozhodnuto, ze se z danového hlediska neuskute¢nilo ani zadné zdanitelné pinéni

“®

Spravce dané ale nemuze rozhodnout, ze zdanitelné plnéni neni zdanitelnym
plnénim, a to u kohokoli. Zdanitelné plnéni (v dikci DPH dodani zbozi nebo sluzby) je
pravni skuteCnost, ktera bud’ nastala nebo ne. Zbozi bud bylo dodano nebo nebylo.
Spravce dané ale neni opravnén rozhodnout o tom, Ze dodani zbozi neni
zdanitelnym plnénim. Je opravnén osveédcit takovou skute¢nost v pfipadé, Ze pro ni
jsou zakonné podminky — napf. zdanitelnym plnénim nebyla plnéni vyjmenovana v §
8 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist. O
takové plnéni zde ale neslo.

| v pfipadé, Ze by u Ing. J. K. a spole¢nosti VUMAR spol. s.r.o. bylo najisto
zjisténo, Ze zbozi, které dale prodali zalobkyni nenabyli od platcd DPH (jak uvadi
Zalovany), neznamenalo by to ani automaticky, ani na zakladé jakéhokoli rozhodnuti,
Ze prodej takového zbozi nepodiéha DPH. Naopak. Podle principl
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zakona o DPH se zdanuji na vystupu vesSkera uskuteCnéna zdanitelna plnéni.
Jestlize bylo potvrzeno dodavatelem i zalobkyni, Zze zbozi bylo dodano, jestlize zbozi
realné existovalo (coz ani Zalovany ni¢im nezpochybnil), pak je naprosto vylou¢eno
oznacit dodani zboZzZi za ,neuskutecnéné” rozhodnutim spravce daneé.

Z celého vyjadreni Zalovaného je patrno, ze snad mozna né&jaky problém
nastal u Ing. J. K. a spoleénosti VUMAR, spol. sr. o. Zalobkyni, jak uvedla jiz v
odvolani, je vSak jedno, kde dodavatel vzal zbozi, jestli u toho mél nebo nemél narok
na odpocCet a jaké z toho pfipadné vyvodil disledky jeho mistné pfislusny spravce
dané. Pro Zalobkyni je podstatné, jaké dukazy osvédcil jeji mistné pfislusny spravce
dané v dafiovém fizeni. Pfipadné problémy dodavatele nemohou mit vliv na danovou
povinnost zalobkyné nebo narok na odpocet.

Rozhodnuti tak neni podlozeno patfi€nou pravni argumentaci, pfi¢emz
Zalovany se vubec nezabyval vykladem zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist, v duchu judikatury ESD i celkové pozice
tohoto zakona v pravnim fadu. Pravé v téchto souvislostech Zalobkyné namitala, ze
byt je pro doméfeni dané rozhodny stav zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni, (tedy k 31. 5. 2000), nelze pominout skuteCnost, Ze
rozhodnuti organu |. stolice i rozhodnuti zalovaného byla jiz vydana po ucinnosti
nového zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
predpisl, tedy po naSem vstupu do Evropské unie a za stavu, kdy na$ pravni fad,
resp. predmétny zakon o DPH byl pin& harmonizovan se Sestou smérnici Rady
388/77. Pfi vykladu zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu, tak bylo nutno vychazet nikoli jen z jeho textu, ale také pfihlizet
k vykladu podle Sesté smérnice Rady 388/77 pokud zakonodarce nevyjadfil zcela
odliSny zamér. V této souvislosti Zalobkyné odkazovala na nékteré rozsudky
Evropského soudniho dvora (Optigen, Kittel a dalSi), o néz opirala svoji argumentaci,
podle niz je tfeba vzdy posuzovat kazdé plnéni jednotlivé a oddélené zkoumat i cil
kazdé transakce. Z nich zdUraznila a podrobné rozvadéla tézi, ze narok na odpocet
osoby, ktera se Ucastni fetézce podvodnych transakci, musi zlstat zachovan, jestlize
tato osoba o podvodech nevédéla nebo nemohla védét. Tedy Ze pInénim, ktera
nejsou zasazena podvodem, zUstava jejich objektivni charakter bez ohledu na
transakce, které jim pfedchazely nebo které nasledovaly a Ze narok na odpocet je
dllezitou soucasti mechanismu fungovani DPH a nemU(ze byt odmitnut jenom proto,
Ze dotCena transakce je oznaCena za protipravni nebo neplatnou. Z obsahu
jednotlivych rozsudkl pfitom Zalobkyné citovala jejich pfislusné ¢asti. Z nich pak
zdUraznila nasledujici body z rozhodovani Evropského soudniho dvora:

.~kazda transakce podvodného fetézce musi byt z hlediska pfedmétu dané a
na néj navazujiciho naroku na odpocet posuzovana zvlast;

- neni mozné narok na odpocet zpochybnit pouze z divodd, ze nékteré jiné
obchody v fetézci jsou podvodné;

- pfi posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu musi byt zachovana zasada
pravni jistoty a bfemeno boje proti podvodu nesmi byt pfenaseno ze statu na
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- Clenské staty mohou zavést dle €l. 21(3) takova opatreni, ktera za urcitych
okolnosti uvali danovou povinnost resp. ru€eni za dan i na jinou osobu, nez je
dodavatel (napf. na odbératele), pouze v takovém pfipadé je mozné vyzadovat
zajisténi dané od téchto osob dle ¢l. 22(8);

- absolutni neplatnost smlouvy dle soukromého prava nevyluCuje jeSté sama o
sobé aplikaci DPH v€etné naroku na odpocet.”

Vzdor tomu pry zalovany aplikoval zakon o DPH mechanicky, Cisté podle
jazykového vykladu predmétného ustanoveni o naroku na odpocet dané,
argumentaci a vykladem teleologickym v kontextu systému DPH v Evropské unii a
aplikace Sesté smérnice Rady 388/77, véetné stavajici zavazné judikatury, se
nezabyval vibec. Za naprosto vylou€ené pak ma zalobkyné to, aby ji nebyl uznan
narok na odpocCet z pfijatého plnéni, kdyz pfedmétné zboZi bylo ponechano na
vystupu jako uskutec¢néné, byt v rezimu vyvoz. To je pro zalobkyni divod, pro ktery
by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno pro nepfezkoumatelnost. K tomu dodala,
Z2e argumentace Evropského soudniho dvora se kloni k mySlence, Ze u osoby, ktera
nevédéla a védét nemohla o podvodnosti jednani nékoho jiného, je plny narok na
odpodet DPH. Zalobkyn& nevédéla a nemohla v&dét o tom, Ze Ing. Jan Koneény a
obchodni spole¢nost VUMAR maiji néjaké potize. PInéni na vystupu v pfedmétném
obdobi pfitom nezpochybnil ani spravce dané ani celnici, ktefi realizovali dohled nad
vyvozem.

K. Vztah k dani z pFijmu

K této otazce Zalobkyné uvedla, Ze na prvni pohled se tedy zda, ze pokud Slo
o neexistujici pInéni na vstupu (Ing. J. K. nebo spole¢nost VUMAR spol. s r.o. udajné
nedodali zadné zbozi), musel by spravce dané v duchu zasady oficiality vyjadiené v
§ 2 odst. 6 dafového fadu zahajit danové fizeni i u dané z pfijmu fyzickych osob.
Jinymi slovy, nemohl by ponechat v nakladech na dosaZeni pfijmu tyto ,fiktivni*
naklady a musel by nutné doméfit tyto ¢astky i na dani z pfijmu.

Zadné dariové Fizeni ani dafiova kontrola vdak zahajeny nebyly. A to podle
zalobkyné proto, Ze pokud by se otevfela fizeni i na dani z pfijmd, nutné by se
zjistilo, ze vydaje byly vynalozeny, Ze zbozi existuje, tedy ze skutkovy stav je
v souladu s podanym pfiznanim. Cely domérek je totiz postaven jen a jen na
pomérné snadném tvrzeni zalovaného, ze doklady nevystavil platce a tedy ze neni
narok na odpocet. Tento argument vS§ak nem(ze ve svétle judikatury ESD obstat.
Uvedeny postup odpovida dobé svého vzniku, kdyz nebylo nic jednodussiho, nez
zpochybnit darfiovy doklad, neuznat navrhy dikaznich prostfedkl a doméfit dan.
Takovy postup nema s principy pravniho statu nic spolec¢ného.

L. ZruSeni zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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V této Casti Zaloby Zalobkyné namitala, Ze po vstupu do Evropské unie nelze
vubec pouzit ustanoveni zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jSich predpist, tedy podle ného rozhodovat. A to jednak vzhledem k Sesté
smérnici Rady 388/77, Pfistupové smlouvé a &l. 10a Ustavy Ceské republiky a dale
proto, Ze byl uvedeny zakon zrusen a nelze rozhodovat podle neexistujiciho zakona.
Uvedla pfitom, ze umyslem zakonodarce bylo nahradit jeden zakon jinym, tedy
v souladu se zavazky naSi zemé vydavat po 1. 5. 2004 rozhodnuti na zakladé
takového zakona, ktery je zcela (nebo alespori z pfevazné casti) kompatibilni s
pravem EU.

Jak v8ak plyne zplatebnich vyméra ¢.j. 96843/05/273910/5424,
98240/05/273910/5424 a 98237/05/273910/5424, je doméfeni realizovano na
zakladé zifejmého pouziti ustanoveni § 19a odst. 1 zakona €. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisli. Pfitom platebni vyméry byly
vystaveny k 1. 12. 2005 resp. 12. 12. 2005 (bezmala dva roky po ucinnosti zakona €.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, Zalované rozhodnuti pak 2. 11. 2006, tedy o
rok pozdeéji. V uvedeném zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

M. Nezakonnost vydani platebnich vymeéri pro opozdénost a jejich nicotnost

Kromé zaslani nezakonnych vytykacich vyzev spravce dané se zalobkyni
v podstaté nekomunikoval. Pokud by si proto zalobkyné vlastni péci (nahlizenim do
spisu) nezjistovala stav fizeni, bylo by jedinym ukonem ve vztahu k ni jen vystaveni
platebnich vymérl. Pfitom se témér dva roky nic nedélo. Nejprve si totiz Finanéni
arad v Usti nad Orlici pfipisem &.j. 68884/03/273910/6492 pozadal o prodlouzeni
Ihity k ukon&eni ,vytykaciho fizeni“ do 31. 12. 2003 a zalovany mu rozhodnutim &.j.
4811/130/2003 — SK, vyhovél. JenZe tento stav se jesté nékolikrat nezakonné
opakoval.

Nejprve zadost &j. 95193/03/273910/6492 a pak rozhodnuti MF CR &,j.
184/111 857/2003 z 15. 1. 2004, kdy bylo povoleno opakované (podruhé) a navic po
uplynuti Ihaty, a to do 30. 6. 2004. Hned na to tfeti zadost &.j. 62338/04/273910/6492
a tfeti rozhodnuti, opét opakované a opét po Ihaté, MF CR &.j. 18/82779/2004-184 ze
14. 7. 2004, kdy bylo vyhovéno do 30. 12. 2004. Zcela zasadnim argumentem pro
tento postup byla probihajici mezinarodni dozadani, o kterych nakonec Zalovany
tvrdi, Ze vlastné byla pro samotné vyméreni dané upiné nepodstatna a doplrikova...

Organ |. stupné vSak nedodrzel ani tuto Ihdtu, ale ani dalsi do 30. 6. 2005, o
kterou si poctvrté pozadal (viz ¢.j. 102841/04/273910/6492) a kterou mu pocCtvrté,
opét opakované a opét po Ihité, vyslo MF CR vstfic ( viz €.j. 18/132706/2004-184).

Na opakovaném prodluzovani Ihat pro ukonceni ,vytykaciho Fizeni“ Ize
demonstrovat, Ze organ |. stupné i Zalovany postupovali nezakonné. Pfitom v dobég,
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kdy Zalovany postupoval ministerstvu financi Zadosti o prodlouzeni k rozhodnuti, byl
jiz velmi dlouho znam a publikovan nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 146/01,
ktery se zabyval lhdtami stanovenymi pokyny MF CR (D-144 a D-125). V ném je
uvedeno, ze:

~Jak je zfejmé z pouziti jazykového vykladu obou pokyn(, je pro moznost
prodlouzeni Ihit uveden vid dokonavy, tedy ,je mozno prodlouZit® a nikoliv vid
nedokonavy ,je mozno prodluzovat‘. Z uvedeného je zjevné, Ze ani internim
pokynem (D-144 a D-125) nebyla dana moznost prodluZovat |haty donekonecna, a to
ani v pfipadech mimoradnych, zejména s mezinarodnim prvkem.*

Rozhodnuti ministerstva financi ¢.j. 184/111 857/2003 z 15. 1. 2004, ¢.j.
18/82779/2004-184 ze 14. 7. 2004 a &.j. 18/132706/2004-184 jsou tak dle zalobkyné
nezakonna, a proto navrhovala, aby krajsky soud dle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s
pfezkoumal také jejich zakonnost. Citovana rozhodnuti pfitom byla pfed Zalobkyni
skryta, ackoliv pravé rozhodnuti o prodlouzeni Ihity pro ukonéeni vytykaciho fizeni
by ji spravné mélo byt doru€eno, a to pravé proto, aby méla pfehled o zakonnosti
postupu finanénich organu a mohla si lhaty kontrolovat. O existenci téchto rozhodnuti
se dozvédéla az po vydani rozhodnuti (platebnich vyméra) pfi nahlizeni do spisti dne
10. 1. 2006 (viz protokol €.j. 1914/06/273910/4314 — str. 4 dole).

Vzhledem k tomu a judikatufe NSS Zalobkyné namitala, Zze platebni vymeéry
organu |. stupné C.j. 96843/05/273910/5424, 98240/05/273910/5424 a
98237/05/273910/5424, jsou nezakonné, nebot byly vydany po lhaté, ktera je k tomu
stanovena. Nezakonné jsou také proto, Ze je vydal k tomu nepfislusny organ, nebot
uplyne-li marné lhata pro rozhodnuti organu I. stupné, pak ve smyslu ustanoveni § 9
pism. g) zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich financnich organech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nastupuje tzv. atrakce, tedy povinnost vydat rozhodnuti misto
necinného organu. Tuto povinnost mél v dané dobé zalovany. S ohledem na fakt, ze
vécné a mistné prisluSnym organem muze byt vzdy jen jeden, jedna se o nicotna
rozhodnuti.

N. Lh(ta pro vydani rozhodnuti Zalovanym byla pfekrocena

Zalovany se v rozporu s ustanoveni § 50 odst. 5 daflového fadu nevyporadal
se vSemi odvolacimi divody, pficemz sam byl ne€inny a podporoval a schvaloval
dal$i nezakonné prodluzovani Ihat. Od podani odvolani dne 11. 1. 2006 se opét
deset mésicl nic nedélo a napadené rozhodnuti bylo oficialné vydano 2. 11. 2006.
Bez jakékoli soucinnosti se Zalobkyni, bez jakéhokoli odstranéni vad Fizeni.

Rovnéz Zalovany nedodrzel lhaty ulozené mu vnitinim internim predpisem —
Pokynem D-125. Byl tak bezdivodné necinny po dobu delSi 4 mésicl a napadené
rozhodnuti vydal po |hité stanovené témito internimi predpisy. Napadené rozhodnuti
je tak nezakonné také proto, Ze je vydal k tomu nepfislusny organ. Jestlize totiz
marné uplynula Ihdta pro rozhodnuti Zalovaného organu, pak ve smyslu ustanoveni
§ 11 pism. d) zakona ¢&. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni
pozdéjSich predpisl, zde nastupuje tzv. atrakce, tedy povinnost vydat rozhodnuti
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misto necCinného organu. Tuto povinnost mélo v dané dobé& ministerstvo financi.
S ohledem na fakt, Ze vécné a mistné pfislusnym organem muze byt vzdy jen jeden,
jde o nicotné rozhodnuti.

O. Vydani rozhodnuti podjatou osobou

V podani ze dne 30. 7. 2004 byly vedle navrhu na delegaci uplatnény
namitky podjatosti proti vedoucim pracovnikim Finan&niho ufadu v Usti nad Orlici.
Zopakovany a doplnény o konkrétni fakta byly dne 5. 5. 2005. Ackoli Zadost o
delegaci byla zamitnuta, vznesenymi namitkami podjatosti se do dnesniho dne nikdo
nezabyval. Pfitom ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 5 danového fadu smi pracovnik,
o jehoz podjatosti jsou pochybnosti, provést ve véci jen nezbytné ukony. Takovym
vydani platebniho vyméru neni. Rovnéz ztéchto dlvodu zalobkyné namitala
nezakonnost platebnich vyméra &.j. 96843/05/273910/5424, 98240/05/273910/5424
a 98237/05/273910/5424, kdyz podle ni byly vydany osobou, o jejiz nepodjatosti jsou
pochybnosti.

P. Nahlizeni do spisu

Posledni zalobni namitka se tykala nahlizeni do spisu dle § 23 dafiového fadu.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze nékolikrate u finanéniho UFadu nahlizela do spis(i a
pokazdé se setkala s obstrukcemi a nezakonnym chovanim, které mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti. Podle ni se manipulovalo se spisy, nevede se jejich obsah
nebo se tento zcela ucelové meéni, az po zcela védomé utajovani ddkaznich
prostfedku pfed Zalobkyni a jejimi zastupci ¢i dokonce umysiné zcizeni spisového
materialu vedouci pracovnici organu I. stupné pfimo pfed zraky feditele ufadu a
zastupce zalobkyné. Vadné je i zafazovani jednotlivych listin do ¢asti spist dle § 23
odst. 1 a odst. 2 danového fadu. Zpusob vedeni spisi umozfiuje podle zalobkyné
manipulaci s obsahem a znemoznuje kontrolu jak obCanovi (ve smyslu ochrany jeho
prava na soukromi a ochranu osobnosti), tak kontrolu ze strany jinych organd statni
moci, zejména soudu.

Proti rozsahu, v jakém zalobkyni bylo umoznéno nahlizet do spistl, podala fadu
odvolani, jez dilem byly vSechny zamitnuty. Vzhledem k tomu zalobkyné& navrhovala,
aby soud dle ustanoveni § 75 odst. 2 s.F.s pfezkoumal také zakonnost rozhodnuti
o nahlizeni do spist, kdyz tyto ukony byly podkladem pro dalsi fizeni a vydani
rozhodnuti napadeného touto zalobou.

Vzhledem k tomu Zalobkyné& navrhovala zruSit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstancni spravniho organu, ktera mu predchazela.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 21. bfezna 2007. Uved| v ném
pouze, Ze Zaloba neobsahuje Zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na Zzalobou
napadené rozhodnuti. Navrhoval proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. a na zakladé toho rozsudkem ze
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dne 19. unora 2008, ¢.j. 30 Ca 4/2007-51, zrusil jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
listopadu 2006, &.j.: 5512/06-1300-601383, tak rozhodnuti Finanéniho ufadu v Usti
nad Orlici ze dne 12. prosince 2005, €.j. 98237/05/273910/5424, ze dne 12. prosince
2005, ¢.j. 98240/05/273910/5424 a ze dne 1. prosince 2005,
C.j. 96843/05/273910/5424, a véc zalovanému vratil k dalSimu fFizeni. K tomuto
rozhodnuti jej vedl zavér, ze zastupce zastupoval v pfedmétné véci zalobkyni na
zakladé omezené plné moci, takze danové organy byly povinny dorucovat pisemnosti
(v€etné zalovaného rozhodnuti) nejen tomuto zastupci, ale i zastoupené (Zalobkyni).
Krajsky soud pfitom nezjistil, Ze by Zalobkyni bylo Zalované rozhodnuti doruceno
nebo Ze by byla jesté v dobé béhu prekluzivni Ihity o vydani zalovaného rozhodnuti
alespon informovana. Tedy Ze by ji bylo doru¢eno toto rozhodnuti alespon jinym
vhodnym zplUsobem. A za tohoto stavu konstatoval, Ze se zalovanému nepodafilo
dorucit napadené rozhodnuti Zalobkyni jesté v pribé&hu prekluzivni Ihaty podle § 47
odstavce druhého danového fadu, v disledku ¢ehoz zalované rozhodnuti, tykajici se
doméreni dané, nenabylo v této [hité pravni moci. Po marném uplynuti prekluzivni
IhGty vSak jiz dan nebylo mozno vymeéfit ani doméfit, respektive pfipustit, aby
rozhodnuti o vyméfeni dané, byt bylo vydano v zakonem stanovené |haté, nabylo
pravni moci po uplynuti prekluzivni Ihity, nebot proces doméfeni dané by tak byl
dovrSen az v dobé, kdy pravo dan vyméfit ¢i doméfit spravci dané nesveédci.
Vzhledem k prekluzi prava na dodateéné vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi listopad 2002, prosinec 2002 a leden 2003 proto krajsky soud
podle § 78 odst. 1 s.f.s. obé uvedena rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratit
v souladu s § 78 odst. 4 citovaného pfedpisu k dalSimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku ale podal Zalovany kasacéni stiznost, o niz rozhodl
NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 26. unora 2009, ¢.j. 9 Afs 36/2008-126, tak,
Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. unora 2008, ¢.j. 30 Ca
4/2007-51, zruSil a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Dospél totiz k zavéru (viz
odlvodnéni uvedeného rozhodnuti), ze pfedmétna plna moc byla neomezenou pinou
moci, takze vyvody Zzalobkyné i krajského soudu ohledné nutnosti doruceni
napadeného rozhodnuti téz Zalobkyni jesté v prlbéhu prekluzivni lhaty podle § 47
odstavce druhého dafiového fadu, pokud mélo vyvolat v ném stanovené dusledky, se
ukazaly byt lichymi. Okamzik doruc€eni Zzalovaného rozhodnuti Zalobkyni tak byl pro
urceni pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti nerozhodny.

Byv podle § 110 odst. 3 s.F.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem, postupoval dale krajsky soud v intencich jeho zaveérl, tedy
pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu
prvniho s.f.s. Za tim ucCelem nafidil na den 9. bfezna 2010 ustni jednani, a to
s ohledem na doplnéni Zaloby Zalobkyni podanim ze dne 3. kvétna 2009, ve snaze
dat u€astnikim Fizeni moznost se k véci jesté jednou vyjadrit.

Zalobkyn& se v dopliiku Zaloby pfedn& neztotoZznila se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadifenymi v rozsudku sp. zn. 9 Afs 36/2008. Dale se vratila
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k otazce prekluze dle § 47 odst. 2 danového fadu s tim, ze k ni skutecné doslo.
Znovu podrobné rozebrala nezakonnost vytykacich vyzev z pohledu okamziku jejich
doruceni a jejich srozumitelnosti a urcitosti, v€etné uvedeni konkrétnich pochybnosti
v nich, a to vSe v kontextu judikatury Evropského soudniho dvora.

Pfi jednani krajského soudu dne 9. bifezna 2010 setrvali u€astnici fizeni na
svych dosavadnich stanoviscich. Krajsky soud poté rozhodl ve véci, a to po
pfedchozim procesnim nedorozumeéni pfi vykladu podani zalobkyné ze dne 29.
kvétna 2009 a dalSim jednani provedeném dne 9. 3. 2010, rozsudkem ze dne 19.
bfezna 2010, ¢.j. 30 Ca 4/2007-183, jimz rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. listopadu
2006, ¢&.j.: 5512/06-1300-601383, opét zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Rovnéz proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvy8Si spravni soud rozsudkem ze dne 30. zafi 2010, &.j. 9 Afs 46/2010-227, tak,
Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. bfezna 2010, ¢.j. 30 Ca
4/2007-183, zruSil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. K nosnému zavéru zruSeného
rozsudku krajského soudu, Ze spravce dané nebyl opravnén vydat dne 1. 12. a 12.
12. 2005 platebni vyméry, kterymi Zalobkyni vyméfil dan z pfidané hodnoty za
predmétna zdarfiovaci obdobi ve vySi odliSné od ji podanych dafiovych pfiznani,
nebot k tomuto vyméreni doslo na zakladé nezakonné zahajenych vytykacich fizeni
a v dusledku toho tak poté, co jiz pravomocné darnova povinnost vyméfena byla,
pfitom NejvysSi spravni soud zaujal mimo jiné nasledujici stanovisko:

»V porovnani se zavéry rozsireného senatu tak neobstoji pravni nazor krajského
soudu, podle kterého muselo byt v dané véci vytykaci tizeni podle § 46 odst. 5 ve spojeni s
§ 48 odst. 1 a 5 zakona o spravé dani a poplatkli zahdjeno ve lhtté 30 dnt ode dne
nasledujictho po podani dariového pfiznani.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pro prehlednost zopakovat, ze zalobkyné
podala dariova pfiznani za dotlena zdatiovaci obdobi ve dnech 23. 12. 2002, 27. 1. 2003 a
25. 2. 2003, a spravce dané vydal vyzvy k odstranéni pochybnosti vztahujici se k témto
darfiovym pfiznanim dne 14. 1. 2003, 21. 2. 2003 a 21. 3. 2003. Pfedmétné vyzvy sice nebyly
obsahové dostatecné ve svétle jiného rozsudku rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 8.
7. 2008, ¢. 5. 9 Afs 110/2007 - 102, podle kterého ,ve vyzvé sprdavce dané podle § 43
danového radu musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zakldadajici pochybnosti o
spravnosti pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni,
popripadeé dodatecného danového priznani nebo nadsledného hlaseni a dalsich
pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti udajiit v nich
uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny radek takového priznani ¢i hlaseni
nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovidd“, nicméné zalobkyné
na né reagovala, spravci dané predlozila na zakladé téchto vyzev podklady a nasledné je 1
doplnila. Spravce dané nasledné po prezkoumani vsech podklada vydal dne 28. 4. 2003 dalsi
tri vyzvy, které jiz byly bezvadné. Po posouzeni takto konstatovanych skutkovych
okolnosti nelze mit podle Nejvyssiho spravniho soudu v zadném pripadé za to, ze by
spravce dané zahajil vytykaci rizeni mimo zakonem stanovené podminky, tedy napf. mimo
prekluzivni lhitu k vymeéreni dané. Z predestteného cCasového sledu tkont spravee dané



nelze ani dovodit, Ze by nepostupoval bez zbytecného prodleni ve smyslu vyse citovaného
rozsudku rozsireného senatu.
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Obecné lze v této souvislosti odkazat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 155/2005 - 70, ve kterém kasacni soud konstatoval, ze vadnost
4 4 . 4 4 Vv . v v /. / o V / M
pravniho aktu (v projednavané véci obsahové nedostatecnych vyzev) muze byt zhojena v
dal$im pribéhu tizeni zejména tim, Ze si adresat tohoto aktu jeho obsah spravné vylozi.
Poukazal na to, zZe v daném ptipadé se tak stalo, nebot stézovatelka na vyzvu reagovala a
v Ve \4 4 /7 oV 4 v VvV v/ /
predlozila pozadované doklady; poté jiz spravce dané adresoval stézovatelce dalst vyzvy, a
to zcela konkrétni. Nedoslo tedy ani ke konkludentnimu vyméfeni dané, nebot vyzva
’ ’ ’ Ve v vV . v . ’ . v
vyvolala pravni nasledky, priméla stézovatelku k reakci a umoznila tak spravci dané
seznamit se s daflovymi doklady a poté presné formulovat dalsi pozadavky (vyzvy). Tento
rozsudek byl nasledné za zakladé podané dstavni stiznosti predmétem prezkumu pred
Ustavnim soudem (ve véci sp. zn. III. US 1046/07), priCemz Ustavni soud v takovém
posouzeni neshledal poruseni stézovatel¢ina prava na spravedlivy
proces.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z pravniho nazoru, dle néhoz muselo byt

/ 4 v/ 4 /4 o_V /4 4 4 4 4 . . M 4
vytykaci rizeni zahajeno ve lhuté stanovené pro podani odvolani proti fiktivnimu
rozhodnuti o konkludentnim vymeéfeni dané, tj. do 30 dnt ode dne nasledujictho po
4 4 v /4 Ve 4 4 . vv/ 4 4 / Vv / ) o Ve v Ve
podani danového priznani. Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu prisvédcil

4 VvV v v 4 v 4 4 /
tvrzeni stézovatele, dle néhoz tento zavér neni v souladu se zakonem, napadeny rozsudek
krajského soudu je proto nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
prechazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. byl
. 4 v v 4 v/ v/ 4
rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Krajsky soud je v ném povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni
navrh zalobce.“

Vzhledem ktomu krajsky soud znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti
v fizeni podle &asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s.t.s. , pficemz podle § 110
odst. 3 s.f.s. byl vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem.
Ve véci rozhodl jiz bez nafizeni jednani, kdyz s timto postupem oba ucastnici fizeni
souhlasili. Dospél pfitom k nasledujicim zjist€nim a pravnim zavérim.

Z predlozeného spisového materialu krajsky soud zjistil, Ze Finan¢ni ufad
v Usti nad Orlici vydal dne 12. prosince 2005 pod &.j. 98237/05/273910/5424,
platebni vymér o vyméreni dané z pfidané hodnoty ve formé& nadmérného odpoctu ve
vySi 105.021,--K¢ za zdanovaci obdobi listopad 2002, dne 12. prosince 2005 pod
C.j. 98240/05/273910/5424, platebni vymér o vyméreni dané z pfidané hodnoty ve
vySi 114.871,--KE za zdanovaci obdobi prosinec 2002 a dne 1. prosince 2005,
C.j. 96843/05/273910/5424, platebni vymér o vyméreni dané z pfidané hodnoty ve
formé nadmérného odpoctu ve vysi 389.217,-- KE za zdanovaci obdobi leden 2003.
Témito platebnimi vymeéry ukoncil vytykaci fizeni se Zalobkyni.



Krajsky soud rozhodl v dané véci o téZe Zalobé poprvé rozsudkem ze dne 19.
unora 2008, ¢.j. 30 Ca 4/2007-50, a to tak, ze jak Zalované rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta odvolani zalobkyné proti vySe uvedenym platebnim pfikazim, tak tyto
platebni rozkazy pro prekluzi prava zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
V ném v podstaté pfisvédcil Zalobkyni v tom, Ze se Zalovanému nepodafilo dorudit ji
napadené rozhodnuti jesté v prubéhu prekluzivni lhity podle § 47 odstavce druhého,
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tehdy platného danového fadu, v disledku ¢ehoz Zalované rozhodnuti nenabylo
v této Ihaté pravni moci. Z toho krajsky soud dovodil, Ze nelze akceptovat, aby
danova rozhodnuti nabyla pravni moci az po Ihuté stanovené v ustanoveni § 47
daniového fadu, kdyz jejim marnym uplynutim zanika pravo dan vyméfit ¢i doméfit.
Rozhoduijici pro tento zavér byla interpretace povahy piné moci zastupce zalobkyné,
pficemz tuto otazku nasledné objasnil a uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 26. unora 2009, ¢&.j. 9 Afs 36/2008-126, stim, Ze plna moc udélena Zalobkyni
dne 16. 9. 2003 jejimu zastupci byla plnou moci neomezenou. V dusledku toho vSak
bylo Zalované rozhodnuti doru¢eno Zalobkyni prostfednictvim jejiho zastupce Fadnym
zpusobem (ve Ihuté).

Timto rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. unora 2009, ¢.j. 9
Afs 36/2008-126, byly zaroven jiz tehdy vyfizeny namitky Zalobkyné, jez uvedla
v Zalobé pod body | a Il na jeji strané 3 a 4, a proto na né&j krajsky soud v dalSim
odkazuje.

Krajsky soud se neztotozZnuje se zZalobkyni ani v tom, Ze by pro vyméfeni vySe
uvedenych danovych povinnosti marné probéhla Ihita pro jejich vyméfeni ve smyslu
§ 47 odst. 1 danového fadu. Podle tehdy platného § 37 zakona ¢&. 588/1992 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, v platném znéni, byl totiz platce povinen do 25 dnu po
skonc&eni zdanovaciho obdobi podat danové pfiznani, pficemz zdarfovacim obdobim
Zalobkyné byl kalendaini mésic. Ustanoveni § 47 danového fadu v tehdy platném
znéni pak v odstavci prvnim k otdzce Zalobkyni namitané prekluze stanovilo, Ze
nelze dan vyméfit ani doméfit €i pfiznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani nebo
hlaSeni nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde souc€asné byla povinnost
danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Konce danych zdarfiovacich obdobi tedy spadaly na data 30. 11. 2002, 31. 12.
2002 a 31. 1. 2003, pficemz Zalobkyné podala danova pfiznani za uvedena
zdanovaci obdobi ve dnech 23. 12. 2002, 27. 1. 2003 a 25. 2. 2003. Konce |h{t pro
nejzazsi vyméreni dafiovych povinnosti ve smyslu § 47 odst. 1 dafiového fadu byly
dny 1. 12. 2005, 1. 1. 2005 a 1. 2. 2005.

V odstavci druhém § 47 danového faduje je vSak také stanoveno, Ze byl-li
pred uplynutim této Ihaty u€inén dkon sméfujici k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate€nému stanoveni, bé&zi tfiletd Ihita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti
let od konce zdafovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani



nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla souCasné
povinnost danoveé pfiznani nebo hlaseni podat.

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravce dané vydal vyzvy
k odstranéni pochybnosti vztahujicich se k uvedenym danovym pfiznanim ve dnech
14. 1. 2003, 21. 2. 2003 a 21. 3. 2003, které jesté doplnil dne 28. 4. 2003. V dlsledku
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toho se vSak sjednotila nasledna lhuata k vyméreni predmétnych dani z pfidané
hodnoty ve formé& nadmérnych odpoctl (pro vSechny ftfi pfipady) az do dne 31. 12.
2006. Zalobkyné& se proto myli, pokud spojovala zanik lhdty pro doméfeni danych
danovych povinnosti s daty 1. 12. 2005, 1. 1. 2006 a 1. 2. 2003

Krajsky soud tak nema zadnych pochyb o tom, Ze spravce dané ucinil
v pribéhu tfileté lhaty vytykacimi vyzvami Ukony sméfujici k vyméreni uvedenych
dani, v jejichz dusledku pocCala od konce roku 2003 bézet znovu ffileta Ihita
k jejich dodate¢nému vyméreni, ktera skoncila dnem 31. 12. 2006. V této Ihaté bylo
o dané danové povinnosti Zalobkyné rozhodnuto a rozhodnuti o tom ji fadné
doruceno (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu). SkuteCnost, Ze vyzva dle
§ 43 danového rfadu je ukonem dle jeho § 47 odst. 2 vyplyva i z rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €.j. 9 Afs 46/2010-227.

Pokud pak zalobkyné namitala pod bodem D zaloby nezakonnost vytykacich
vyzev a navrhovala jejich pfezkoumani a vjejim bodu E na jejich udajnou
nezakonnost a neplatnost, dluzno poznamenat, ze podobného nazoru byl puvodné
i nadepsany krajsky soud. Na pravou miru vSak uvedl tuto zalezitost rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, €.j. 9 Afs 46/2010-227, a to na
stranach pét az osm, z nichz jiz bylo vySe citovano. Vzhledem k povinnosti krajského
soudu fidit se po zruSeni rozhodnuti NejvySSim spravnim soudem pfi novém
projednavani véci jeho pravnim nazorem, nezbylo krajskému soudu v tomto sméru,
nez odkazat na odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nebot' by jinak jen jinymi slovy fikal
totéz. To se ostatné tyka namitek zalobkyné ohledné vSech probéhlych vytykacich
fizeni. Ve svétle toho nemohou obstat ani namitky ohledné konkludentniho vyméreni
DPH za obdobi 11/2002 az 1/2003, kdyz ji Nejvyssi spravni soud mél vyzvy za radné
a ke konkludentnimu vyméreni nedosSlo, jak vyplyva z danovych pfiznani, ¢emuz
odpovida zahajeni vytykacich fizeni.

V posuzované véci Slo o to, zda méla Zalobkyné narok na odpocCet DPH i
nikoliv v kontextu ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH. V uvedenych
zakonnych odstavcich bylo stanoveno:

,(1) Pokud tento zakon nestanovi jinak, platce ma narok na odpocet dané,
pokud jim pfijata zdanitelna pInéni, uskute€néna jinym platcem nebo zbozi z dovozu,
pouzije pfi podnikani nebo pfi Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé
toho, Ze je provadéna podnikatelem.

(2) Platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem zauctovanym



podle zvlastniho pravniho pfedpisu, 16a) pfipadné evidovanym podle § 11 u platcq,
ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem predepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipadé, Ze doklad neobsahuje vSechny
nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho
predpisu. 16d)“.
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K véci samé tfeba uveést, ze dne 23. prosince 2002 podala Zalobkyné darnové
pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2002, ve kterém vykazala nadmérny
odpocet ve vysi 4,578.343,--KE. Vyzvou dle § 43 danoveho fadu ze dne 14.1. 2003,
C. j. 2352/03/273910/5424, vyzval zalovany Zalobkyni k doloZeni opravnénosti
prijatych zdanitelnych plnéni uvedenych na f. 304 a 305 dariového pfiznani.
Zalobkyn& na ni reagovala a predlozila spravci dané pfisludné doklady, jakoZ i
vysvétleni k nim (viz jeji podani ze dne 14. 4. 2003, které spravce dané obdrzel dne
15. 4. 2003, pod ¢&.j. 43045). Nicméné ten ji znovu vyzval vyzvou ze dne 28. dubna
2003, ¢j. 45095/03/273910/5424, k tomu, aby jinym prokazatelnym zplsobem, nez
dafovymi doklady, dolozila svlj narok na odpocet DPH, a to i pravé u dokladu ¢.
1115 (6 ks prumyslovych robotl v&etné fidicich jednotek se zakladem dané
20,100.000,--K¢ a dani 4,422.000,-- KE), vystaveného obchodni spoleCnosti
VUMAR, spol. s r.o., a u dokladu €. 1123 (16.200 ks zubnich kartackd se zakladem
dané& 233.280,--K& a dani 51.321,60 K&), ktery byl vystaven Ing. J. K., ICO: 155
59 891, DIC: 290-5805041561 (dale jen ,Ing. J. K.), respektive aby prokazala, ze se
jedna skute€né o zdanitelna plnéni uskute¢néna jinym platcem ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst.1 DPH, tehdy platného zakona €. 588/1992 Sb, o dani z pfidané hodnoty.

Odezvu na to obdrzel spravce dané od zalobkyné dne 12. 5. 2003 a tykala se
dokladu ¢. 801, 1212, 1215, 1115. 1123 a 1125, tedy celého pfedmétného obdobi
listopad 2002 aZ leden 2003. Zalobkyn& trvala na tom, Ze doloZila jinym
prokazatelnym zplsobem, nez danovymi doklady, naroky na odpocet dané. K tomu
uvedla, ze ma narok na odpocet, kdyz podle ni darnové doklady obsahuji vSechny
povinné nalezitosti, jsou vystaveny platcem dané, jsou zauctovany v souladu se
zakonem o ucetnictvi a doslo ke zdanitelnému pInéni, kdyz zdanitelné plnéni bylo
skute¢né dodano. V dasledku toho pry unesla dukazni bfemeno v tomto sméru. Na
dikaz toho predlozila jesté dalSi doklady, a to fotokopie skladovych karet zboZi,
nakoupeného vySe uvedenymi danovymi doklady, fotokopie skladové evidence
(pFijemky a dodaci listy) a opis Cestného prohlaseni majitele dodavatelskych firem
VUMAR spol. sr.o. a Ing. J. K., Ze zbozZi na vytykanych dafiovych dokladech bylo
dodano, vcetné dopravy, do arealu danoveho subjektu v Lanskrouné.

Vedle toho vedl spravce dané k zajisténi dukaznich prostfedku, které by vedly
ke spravnému stanoveni dafové povinnosti za zdanovaci obdobi listopad 2002, dalSi
Setfeni. Podanim ze dne 4. 2. 2003, &j. 9990/03/273910/2774, dozadal mistné
prislusného spravce dané& spoleénosti VUMAR spol. s r.o. (dozadani zaslano FU
v Uherském Hradisti, odtud postoupeno dne 10. 2. 2003 na FU v Uherském Brodé a
odtud postoupeno FU Brno 1), aby provéfil uvedené obchody za zdarnovaci obdobi
listopad 2002 (doklad €. 1115). Financ¢ni ufad Brno | jako mistné pfislusny spravce
dané spolecnosti VUMAR spol. s r.o. vyslechl dne 8. 4. 2003 jiz byvalého jednatele



obchodni spole€¢nosti VUMAR spol. s r.o., Ing. J. K., o ¢emz sepsal protokol &j.
74226/03/288934/8656. Z n€j vyplynulo, Ze Ing. J. K. obchodoval se Zalobkyni, ale
ze dne 2. 4. 2003 odevzdal obchodni spole¢nost VUMAR spol. sr.o. novému
jednateli J. O. (u€etnictvi, majetek a
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hotovost firmy) a dne 3. 4. 2003 jmenovanému obchodni spole¢nost VUMAR spol. s
r.o., prodal. Sam tuto firmu koupil 11. 9. 2002.

Podle vyslechu J. O., nového jednatele obchodni spolec¢nosti VUMAR spol. s
r.o., ktery se uskuteCnil na Finan¢nim ufadu Brno | dne 10. 6. 2003 (viz protokol o
ustnim jednani ¢j. 116204/03/288934/8656), vSak jmenovany zadné ucetnictvi od
Ing. Jana Kone¢ného neobdrzel a nebylo tudiz mozné prokazat, jak predmétné
zbozi, které bylo nasledné prodano zalobkyni, nabyl.

Na zakladé téchto zjisténi Financni ufad Brno | ukon il vytykaci fizeni se
spoleCnosti VUMAR spol. sr.o. za 4. Ctvrtleti 2002 tak, Ze ji neuznal narok na
odpocet ze vSech pfijatych zdanitelnych plnéni za obdobi 4. ¢tvrtleti 2002, nebot Ing.
J. K., jako jednatel spole¢nosti VUMAR spol. s r.0., ani nasledné J. O. neprokazali
jejich nabyti (viz sdélena Finanénim ufadem Brno | dne 11. 8. 2005 jako odpovéd na
dozadani ¢j. 185434/05/288934/8656).

K nakupu zubnich karta¢kl podle dokladu (faktur) €. 1123 a &. 1215, od
dodavatele Ing. J. K., zaslal spravce dané dne 8. 4. 2003 pod ¢
41062/03/273910/2774, dozadani mistné pfislusnému spravci dané jmenovaného,
Financnimu ufadu Brno Ill. Ten jej dne 13. 5. 2003 vyslechl za ucCelem provéreni
uskute€néni zdanitelnych plnéni a vystaveni vySe uvedenych faktur ¢. 1123 a C.
1215. O ustnim jednani byl sepsan protokol ¢j. 99156/03/290931/9734, ktery pak byl
doplnén jesté pfi jednani dne 22. 5. 2003 (viz protokol ¢j. 103137/03/290/9734).
Dluzno pfitom poznamenat, Ze na naprostou vétSinu dotazl a vyzev spravce dané pfi
jednani dne 13. 5. 2003 reagoval Ing. J. K. slovy: faktury jsem vystavil, penézni denik
dolozim do 19. 5. 2003, zaznamni povinnost k DPH za 4. Ctvrtleti 2002 dolozim do
19. 5. 2003, doklady k nakupu kartackt jsem zapomnél, dolozim do 19. 5. 2003, na
otazky jakou formou, kdy, kde a komu hradil faktury za dodani zubnich kartack
taktéz odpovédél Ze je rovnéz zodpovi a dolozi do 19. 5. 2003, stejné jako na otazky,
kdo zajiStoval pfepravu zubnich kartackl, kdy, jakymi vozidly, v jakém objemu, kde
byly karta€ky naloZzeny, vylozeny, kdo zbozi pfedaval. Platby od Zalobkyné pak pry
prebiral v hotovosti v kancelafi poté, co je C. Z. pfinesl v 8erné igelitce. Jednani se
neneslo vjiném duchu ani dne 22. 5. 2003, kdyZz se vymlouval na problémy
s uCetnim programem, nepiedlozil penézni denik ani zaznamni povinnost k DPH za
4. Ctvrtleti 2002.

Vyplynulo z ného v8ak, ze Ing. J. K. nakoupil zubni kartaCky od spole¢nosti
Hoa Lan, s.r.0., a prodal je zalobkyni. Pfi jednani k tomu predlozil danovy doklad na
nakup 75 tis. zubnich kartdaCkl ze dne 7. ledna 2003, tedy zjevné zjiného



zdanovaciho obdobi, nez Setfeného, coz vysvétloval tim, Zze k vystaveni faktury
spoleCnosti Hoa Lan s.r.o. doSlo az po uplném zaplaceni zbozi. Na zakladé
zaslaného dozadani na Financni ufad Ostrava Ill bylo zjisténo, Ze jednatel
spole€¢nosti HOALAN s.r.o. (takto je spoleCnost zapsana v obchodnim rejstfiku)
vypovédél do protokolu o ustnim jednani ze dne 18.6.2003, ¢dj.
87081/03/390932/3036, Ze nikdy se zubnimi kartacky neobchodoval a Ing. J.
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K. nezna. Navic spole¢nost HAOLAN, s.r.o., od 1.11.2001 nebyla platcem DPH. Dne
23. 9. 2003 zahajil FU Brno Il u Ing. J. K. darfiovou kontrolu DPH za 4. &tvrtleti 2002.
Ing. J. K. doméfil z divodu neprokazani vstupy z nakupu zubnich kartacku a vystupy
z divodu neprokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni sniZil o prodej zubnich
kartacki L. Z. (viz odpovéd dozadaného spravce dané&, Finanéni Gfad Brno llI, &;.
25052/04/290931/9734 ze dne 6.2.2004).

Na zakladé nahodné informace se spravce dané dozvédél, v souvislosti se
zjitovanim pGvodu robot(l, Ze je jako pouzité prodavala spoleénost Auto Skoda a.s.
spoleCnosti E & A, s.r.o., Bradlec. Zastupce této spolecnosti Ing. V. K. vyslechl
spravce dané dne 23. 7. 2003 praveé za ucelem zjisténi plvodu primyslovych robot
fady UK 161662, vyvezenych Zzalobkyni. O jednani byl sepsan protokol ¢;.
65205/03/273910/2774, v némz zastupce firmy uvedl, Ze roboty odkoupili od Auto
Skoda, a.s., po 20.000,--K& za 1 kus. Roboty si mél dale objednat jednatel
spole¢nosti VAPEE Morava s.r.o a této také bylo nasledné prodano vSech 20 ks
robotl za cenu 20.000,--K&/ks bez DPH. Dopisem ze dne 24. 7. 2003 dozadal
spravce dané FU v Olomouci o zjiténi, zda VAPEE Morava s.r.o uvedené roboty
zahrnul do svého ucetnictvi, kdo zajiStoval jejich dopravu a kam byly dopraveny,
respektive komu byly nasledné odprodany (za jakou cenu, jakym zpusobem doSlo
k objednani a pfedani zbozi, kdo zajisStoval dopravu atd., v€etné toho, zda doSlo
v daném pfipadé v souladu s § 2 zakona o DPH k uskute¢néni zdanitelného plnéni a
byla odvedena dan z pfidané hodnoty, kdy a jakym zpUsobem byla provedena
Uhrada predmétnych faktur). Financ¢i ufad v Olomouci v odpovédi na toto dozadani
sdélil, ze spole¢nost VAPEE Morava s.r.o. uplatnila nadmérny odpocet DPH a
v8echny roboty dale prodala spole¢nosti DELMAR International s.r.o., DIC: 289-
47356229, coz je, jak se pozdéji ukazalo, neexistujici firma. Poznamenal, Ze tato
situace samoziejmé& nemusi byt dikazem toho, Zze roboty nakoupené od spole€nosti
Auto Skoda a.s. jsou totoZné s roboty, které nakoupil jim kontrolovany dafovy
subjekt od spolec¢nosti VUMAR spol. sr.o. Dodal vSak, ze ma k dispozici vypoved
svédka V. S., ktery do protokolu o uUstnim jednani ze dne 2.2.2005, ;.
9019/05/273910/2124, uvedl, Ze v prosinci 2002 byl v zavodé Auto Skoda Mlada
Boleslav, a.s., a nakladal elektroskfiné k primyslovym robotim. Misto popisu, kde
zbozi skladal, odpovida arealu spolecnosti VAPEE Morava s.r.o. Zaroven pfiloZil i
expertni posouzeni na roboty, v némz znalec konstatuje, Ze uzitna hodnota strojl
neni velka. Zjisténi plvodu predmétnych robotl vSak nemél spravce dané v dalSim
kontextu vytykaciho fizeni az za tak vyznamné, kdyz obchodni spole¢nost VUMAR
spol. sr.0. nakup robotll svému spravci dané neprokazala z ddvodu neexistence
ucetnictvi.



Spravce dané pfistoupil k vyméreni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
listopad 2002 odliSné od pfiznané dané na zakladé zjiSténi, ze zalobkyné
neprokazala dle § 19 odst. 1 DPH, pfijeti zdanitelnych plnéni uskuteCnénych jinym
platcem u dokladd &. 1115 a 1123, kdyz Setfenim dozadanych spravcu dané bylo
zjisténo, Ze deklarovani dodavatelé, spolec¢nost VUMAR spol. s r.0. a Ing. J.
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K. nebyli schopni prokazat narok na odpoCet dané u svych mistné pfislusnych
spravcl dané — Finanéniho ufadu Brno | a lll a nedolozZili tak nabyti zboZi. Zarover
tim bylo ze strany téchto subjektl zpochybnéno dodani zbozi zalobkyni, a ta ani
poté nevyhovéla vyzvé dle § 43 danového fadu a neprokazala narok na odpocet. Na
zakladé téchto skute€nosti byla stanovena dan z pfidané hodnoty za listopad 2002
tak, Ze danovému subjektu (zalobkyni) nebyl uznan narok na odpocet z pfijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti VUMAR spol. s r.o. ve vySi 4,422.000,--K¢ (doklad
¢.1115) aIng. J. K. ve vysi 51.322,-- K& (doklad €.1123). Dukazy, o néz se pfitom
spravce dané opiral, byly vySe uvedené protokoly o ustnich jednanich s Ing. J. K. aj.
O. jako jednateli spole¢nosti VUMAR spol. s.r.o. a sIng. J. K., jakoz i sdéleni vySe
uvedenych finan¢nich ufadl k dozadani spravce dané. K prepravé robotl od
spolecnosti VUMAR spol. s r.o. (viz protokol o ustnim jednani ze dne 20. 5. 2003, &j.
105198/03/288934/8656, sepsany na Finanénim ufadé Brno |) a k pfepravé zubnich
kartack( od Ing. J. K. k L. Z. - Zzalobkyni (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 22., 5.
2003, ¢j. 103137/03/290931/9734, sepsany na Finan¢nim ufadé Brno lll) Ing. J. K.
uved|, Ze prepravu zbozi zajistoval pan P. S., DIC: 288-6812036589. Takova osoba
v8ak neni registrovana ani na Finanénim ufadé Brno IV, ani neni evidovana
v centralnim registru obyvatel CR.

Platebnim vymérem ze dne 12. 12. 2005, ¢j. 98240/05/273910/5424, na dan
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi prosinec 2002, ukonCil spravce dané
vytykaci fizeni se Zalobkyni (dafiovym subjektem) L. Z.. Platebni vymér byl doruéen
dne 19. 12. 2005. Na zakladé platebniho vyméru zastupce Zalobkyné pozadal jesté
téhoz dne o sdéleni dlivodl rozdild podle § 32 odst. 9 dariového fadu. Duavody
rozdild byly sdéleny 10. 1. 2006 pisemnosti &j. 1828/06/273910/5424, ze dne
9.1.2006. Dne 11. 1. 2006 bylo spravci dané doruCeno odvolani Zalobkyné proti
tomuto platebnimu vyméru. Jelikoz vSak neobsahovalo veSkeré naleZitosti, byl
zastupce danového subjektu vyzvan rozhodnutim ¢j. 3718/06/273910/5424, ze dne
17.1.2006, aby je doplnil. Doplnéné odvolani bylo doru€eno spravci dané dne 2. 2.
2006 a podle ného spravce dané nespravné zjistil skutkovy stav, provedl nespravné
hodnoceni dikazu a jako dukazu pouzil dukazni prostiedky ziskané v rozporu se
zakonem.

Dne 27.1. 2003 podala Zalobkyné dariové pfiznani k DPH za zdafiovaci obdobi
prosinec 2002, ve kterém vykazala nadmérny odpocCet ve vysi 3,327.407,--KC.
Rovnéz v tomto pfipadé ji spravce dané vyzval k doloZeni opravnénosti pfijatych
zdanitelnych pInéni uvedenych na . 304 a F. 305 dariového pfiznani. Slo o to, aby
Zalobkyné jinym prokazatelnym zplsobem, nez dafiovymi doklady, dolozila narok na
odpocet DPH u dokladu €. 1212 (4 ks primyslovych robotl véetné fidicich jednotek
se zakladem dané 14,800.000,--K¢ a dani 3,256.000,--K¢&), vystaveného spoleCnosti



VUMAR spol. sr.o., a dokladu €. 1215 (58.800 ks zubnich kartacku, zaklad dané
846.720,--K¢ a dan 186.278,40 K¢), vystaveny Ing. J. K., to, Ze se jedna skute¢né o

v v J T ’

zakona o DPH (viz vyzva ze dne 28. 4. 2003, ¢j. 45121/03/273910/5424).
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Ve vyjadfeni k této vyzve, které spravce dané obdrzel dne 12. 5. 2003 (viz jiz
vySe, v Casti tykajici se listopadového zdanovaciho obdobi), zalobkyné rovnéz trvala
na tom, Ze dolozila jinym prokazatelnym zplsobem, nez dafiovymi doklady, naroky
na odpocCet dané. Uvedla, Ze danové doklady maji vSechny povinné nalezitosti, jsou
vystaveny platcem dané a Ze doSlo ke zdanitelnému plnéni, ¢imz dle svého minéni
dostala dUkaznimu bfemenu. Dale pfilozila Cestné prohlaSeni majitele
dodavatelskych firem VUMAR spol. sr.o. Ing. J. K., Ze dodal zbozi na vytykanych
daniovych dokladech, vCetné dopravy do arealu darfiového subjektu (Zalobkyné)
v Lan8krouné. Skutkovy stav véci je pak totozny, jak jiz byl popsan vyse, kdyz v
centru pozornosti spravce dané byli titiz dodavatelé zalobkyné (obchodni spole¢nost
VUMAR spol. s r.0. a Ing. J. K., jako osoba samostatné podnikajici) a Slo o stejné
komodity dodavek (primyslové roboty a zubni kartacky), takZe zjisténé vysledky byly
pouzitelné pro v8echna tfi pfezkoumavana zdarovaci obdobi. Nejen pro listopad a
prosinec 2002, ale i pro zdanovaci obdobi leden 2003, pro které podala Zalobkyné
danové pfiznani k DPH dne 25. 2. 2003. Rovnéz ve vytykacim Fizeni ohledné tohoto
zdafiovaciho obdobi bylo na Zalobkyni, aby jinym prokazatelnym zplsobem, nez
danovymi doklady, dolozila narok na odpocet DPH ve smyslu § 19 odst.1 zakona o
DPH, a to u dokladu ¢. 801 s datem zdanitelného pInéni 10. 1. 2003 (3 ks
prumyslovych robotl veetné fidicich jednotek se zakladem dané 13,800.000,--K¢ a
dani 3,036.000,--K¢), vystaveného spolecnosti VUMAR spol. sr.o. Tfeba pfitom
zdaraznit, ze podle Setfeni Finanéniho Ufadu Brno | nepodala obchodni spole¢nost
VUMAR spol. s r.o. Finanénimu ufadu Brno | danoveé pfiznani k DPH za |. Ctvrtleti
2003, a to ani po vyzve.

K uvedenému tfeba prfedné uvést, Ze Zzalobkyné byla nositelkou diukazniho
bfemene, a to ohledné skuteCnosti, které sama tvrdi, tj. mimo jiné pofizeni
deklarovaného zbozi od platce dané. Dukazy, které Zalobkyné pfedlozila k prokazani
naroku na odpoCet DPH z ji deklarovanych nakupl robotd a zubnich kartackd
(dariové doklady) jsou vSak jen dikazem formailni povahy, které mohou v obecné
roviné obstat pouze za situace, ze obchodni transakce skutecné probéhly tak, jak je
na dokladech deklarovano. To znamena, Ze ani formalné spravné danové doklady
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocCet dané z pfidané hodnoty,
neni-li prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného pInéni fakticky doSlo tak, jak je v
dokladech prezentovano (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.2.2008,
sp. zn. . US 1841/07; dostupny na http://nalus.usoud.cz).

V pfezkoumavané véci to pak byl Ing. J. K., at' jiz jako jednatel obchodni
spoleCnosti VUMAR spol. sr.o. nebo podnikatel Ing. J. K., coby samostatne
podnikajici fyzickda osoba (OSVC), kdo v rozhodném obdobi se Zalobkyni



obchodoval. Podle svého ,Cestného prohlaseni“ a dafiovych dokladd dodaval zboZi,
0 néz jde, do arealu zalobkyné v LanSkrouné. Na zakladé dozadani spravce dané
Zalobkyné, a to ohledné obchodni spole¢nosti VUMAR spol. s r.o., u¢inéného dle § 5
odst. 1 dafového fadu, jeji spravce dané Financ¢ni ufad Brno | zjistil, ze Ing. J. K. se
stal jednatelem uvedené spolecnosti dne 11. 9. 2002 a dne 3. 4. 2003
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prodal tuto spole¢nost J. O.. Pfi svédecké vypovédi na Finanénim ufadu Brno | dne
8. 4. 2003 vypovédél, ze novému jednateli J. O. odevzdal dne 2. 4. 2003 pfedavacim
protokolem veskeré ucetni doklady, majetek a hotovost firmy VUMAR spol. s r.o. (viz
protokol ze dne 8. 4. 2003, &j. :74226/03/288934/8656). J. O. se mél pfihlasit jako
zajemce o koupi spolecnosti na zakladé inzeratu vylepeného na vstupnich dvefich do
budovy, v niz spole€nost sidlila a na jeho naléhani s nim pry vSe potfebné detailné
probral. Podle ustni dohody mél podat pfiznani k DPH za I. &tvrtleti roku 2003 J.O..
K fakturam na roboty Ing. J. K. vypovédél, Ze je vzdy sehnal k pozadavku Zalobkyné
a ze jejich dopravu k Zalobkyni zajistoval P. S., Spodni 12, Brno, PSC 625 00, jako
zprostiredkovatel. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato osoba vSak neexistuje.

Z vyslechu J. O. ke kontrole zdaniteIného pInéni za obdobi IV. Ctvrtleti roku
2002 na Finanénim ufadu Brno | dne 10. 6. 2003 bylo zjisténo, Zze dnem 3. 4. 2003
se stal jmenovany jednatelem a 100% vlastnikem obchodni spole¢nosti VUMAR
spol. s r.o. Na otazku, zda se nékdy setkal sIng. J. K. odpovédél: ,Toho pana
poradné neznam. Nevim®. Dale vypovédél, ze nevi, zda navstivil notafskou kancelar
JUDr. J. S. vBrné, ktera dne 3. dubna 2003 sepsala formou notarského zapisu
smlouvu o pfevodu obchodni spole¢nosti VUMAR spol. s r.o. na né&j, byt podle ného
byl tomuto aktu pfitomen, uvedl, Ze stejnopis notarského zapisu neobdrzel, Ze nevi,
co vilastné dne 2. 4. 2003 podepisoval (mélo jit o pfedavaci protokol), nebot Spatné
vidi, Zzadné ucetni doklady od Ing. J. K. nepfevzal a Ze podnikat nebude, protoze
tomu nerozumi. PokraCoval, Ze nevi, proC spole¢nost koupil, neni obeznamen
s hospodaienim obchodni spolec¢nosti VUMAR spol. s r.o., nic o ni nevi a co bude
délat také ne. Puvod robotl se sice nepodafilo zjistit, to je ovSem nerozhodné, kdyz
obchodni spole¢nost VUMAR spol. sr.0. svému spravci dané neprokazala jejich
nakup prostrednictvim ucetnictvi.

Pokud jde o zubni kartacky, mél je Ing. J. K. nakoupit od firmy HOALAN, s.r.o.
Pfitom nejen Ze pfedlozil danovy doklad ze dne 7. 1. 2003, tedy z doby mimo
predmétné zdanovaci obdobi (listopad, prosinec 2002), ale vyslechem jednatele
uvedené spolecnosti bylo zjisténo, Ze se zubnimi kartacky nikdy neobchodoval a Ing.
J. K. nezna.

Vysledkem Setfeni ze strany Finanéniho ufadu Brno | bylo, Ze obchodni
spole¢nosti VUMAR spol. s r.0. nebyl ve vytykacim Fizeni za obdobi 4. Ctvrtleti 2002
uznan narok na odpocCet ze vSech pfijatych zdanitelnych plnéni za toto obdobi pro
poruseni §19 odst. 2 zakona o DPH. Pfiznani k DPH za |. Ctvrtleti roku 2003 pak
podano nebylo.



Za tohoto stavu ovSem nezbylo, nez se ztotoZnit se zavéry Zalovaného v tom,
Ze Zalobkyné uplatnila odpocCty dané z pfidané hodnoty podle danovych pfiznani za
obdobi listopad a prosinec roku 2002 a leden roku 2003, a to na zakladé vySe
uvedenych danovych dokladu — faktur, vystavenych obchodni spole€¢nosti VUMAR
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spol. sr.o. a Ing. J. K., neopravnéné. Ani jeden z téchto subjektu totiz v fizeni pred
finanEnimi organy neprokazal, Ze se obchody podle jinak jimi vystavenych dokladu
skute€né realizovaly. Odkazy na to, Ze pfedmétné zbozi dopravoval do arealu
Zalobkyné vymysleny P. S., Ze si Ing. J. K. nepamatoval v tak kratkém &asovém
useku, kdo byl dodavatelem priamyslovych strojli nebo Ze v pfipadé zubnich kartackua
méla byt dodavatelem firma, ktera s timto zboZim vibec neobchodovala a v niz Ing.
J. K. vlbec neznali, jsou toho dikazem. A k tomu pfistupuji i dalSi skutecnosti
dokreslujici celou situaci, uvedené v zalovaném rozhodnuti od strany Ctvrté dole az
po stranu sedmou, které rovnéz znevérohodnuji obchody obou darnovych subjektt se
Zalobkyni, s nimiz se krajsky soud plné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i odkazuje.
Zejména jde pfitom o ulohu Ing. J. K. v celém obchodnim vztahu se Zalobkyni, kdyZz
se stal jednatelem a vlastnikem obchodni spole¢nosti VUMAR spol. s r.o. v podstaté
jen jakoby pro dané obchodni pfipady, coz ostatné i potvrdil s tim, Ze tomu tak pry
bylo vzhledem k narlstu vzajemné obchodni ¢innosti, a po nich hned spole¢nost
prodal zcela prostoduché osobé, a tak se zbavil svych povinnosti vici spravci dané.
A nezbylo po ném s vyjimkou formalné uplnych faktur, s nimiz Zalobkyné spojuje své
naroky, vubec nic. Doklady o nakupu robott nikdy nepredlozil, na jejich dodavatele si
nepamatuje, celé ucetnictvi potratil.

Vyzvami k odstranéni pochybnosti o udajich v pfedmétnych danovych
pfiznanich ze dne 28. 4. 2003, ¢j. 45095/03/273910/5424, ze dne 28. 4. 2003, ;.
45121/03/273910/5424, a ze dne 28. 4. 2003, ¢&j. 45127/03/273910/5424, vyzval
spravce dané Zalobkyni, aby dolozila jinym prokazatelnym zplsobem nez darfiovymi
doklady naroky na odpocCet DPH, tedy Ze se jedna skuteCné o zdanitelna plnéni
uskute€néna jinym platcem ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o DPH. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobkyné na né reagovala souhrnné vyjadfenim ze dne 7. 5. 2003 s tim,
Ze predmétné darnové doklady maji vSechny naleZitosti, zda byly vystaveny platcem
DPH, necht si ovéfi spravce dané a Ze ke zdanitelnému pInéni doSlo ve smyslu
obchodniho zakoniku. Svoji povinnost povazovala za splnénou. Spravce dané byl
vSak jiného nazoru, coz zalobkyni sdélii podanim ze dne 10. 6. 2003, ¢C. j.
56836/03/273010/7630, jakoz i to, ze zjiStuje rozhodné skuteCnosti pro stanoveni
danovych povinnosti, a to i ve spolupraci s pfisluSnymi spravci dani. Zaroven
konstatoval, Zze po zjisténi skuteCného stavu véci bude platebnim vymérem vymérena
Zalobkyni danova povinnost. K ¢emuz poté také doslo tfemi platebnimi vymeéry,
pfiCemz o odvolanich Zalobkyné& proti nim bylo rozhodnuto pravé Zalovanym
rozhodnutim.

V odvolanich proti témto platebnim vymérlim spojovala Zalobkyné sva tvrzeni
0 nespravné zjisténém skutkovém stavu véci pfedné s vyvozy zbozi, o néz jde, do



Belgie a Jugoslavie, a v téchto souvislostech namitala, Ze nevi, jak byly hodnoceny
JCD pfi vyvozech, Ze nebyly provedeny vyslechy tomu uc€astnych celnikl apod. Dale
trvala na tom, ze danové doklady maji vSechny nalezitosti a ze Ing. J. K. vypovédél,
Ze zbozi dodal. Danovy spravce tak pry neunesl své dukazni bfemeno a prenesl je
na zalobkyni. Poukazovala na to, Ze je pro dany pfipad uplné jedno, kde
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dodavatel vzal zbozi, jestli za né zaplatil & splnil svoji povinnost vuéi statu.
Skute€nost, ze obchodni spole¢nost VUMAR spol. sr.o. a Ing. J. K. nebyli schopni
prokazat narok na odpocCet, nemlze byt dle zalobkyné divodem k tomu, aby byl
zkracen jeji odpocet na vstupu.

Nejen v prabéhu fizeni pfed spravcem dang, ale i v prubéhu odvolaciho fizeni
tedy Zalobkyné nadale ponechavala stranou pravy divod neuznani ji pfedlozenych
danovych dokladu, to, Ze nebylo prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného pinéni
fakticky doslo tak, jak bylo prezentovano v dokladech. Zalobkyn& neprokazala dle
§ 19 odst. 1 zakona o DPH pfijeti zdanitelnych pInéni uskute€nénych jinym platcem u
dokladu &€. 1115, 1123, 1212, 1215 a 801, nebot Setfenim dozadanych spravcli dané
bylo zjisténo, Ze deklarovani dodavatelé obchodni spole¢nost VUMAR spol. sr.0. a
Ing. J. K. nejenZe neprokazali narok na odpocCet dané u svych mistné pfislusnych
spravcl dané — Finan¢niho ufadu Brno | a Finanéniho ufadu Brno Ill a nedolozili
zpusob nabyti zbozi, ale ani jeho dodani zalobkyni.

K argumentaci Zalobkyné ohledné DPH z pohledu judikatury Evropského
soudniho dvora (viz jeho rozsudky ve véci Optigen a Kittel) tfeba uveést, ze Soudni
dvur v téchto vécech vyslovil zavér, Ze narok na odpocet stanoveny v ¢l. 17 a nasl.
tzv. Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty je nedilnou soucasti systému dané z
pfidané hodnoty a nemulze byt v zasadé omezen. Toto pravidlo se uplatfuje pfimo
pro vSechny dané, které zatézuji plnéni uskute¢néna na vystupu (viz rozsudek
Optigen bod 53, rozsudek Kittel, bod 47). Otazka, zda dan z pfidané hodnoty za
pfedchozi nebo nasledujici prodej tykajici se doteného zbozi byla nebo nebyla
zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet
dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu (viz rozsudek Kittel, bod 49).

Zalobkyni je tak tfeba pfisv&dgit vtom sméru, Ze z citovanych rozsudki
Optigen a Kittel (i dalSich) skute¢né vyplyvaji zaveéry, které uvadi v Zalobé. Nicméné
ve svétle této i souvisejici danove judikatury Soudniho dvora nelze pfisvédcit nazoru
Zalobkyné, Ze by ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zakona o DPH nebyla vyloZzena
eurokonformné. Podle rozsudku Optigen je totiz nutné pfiznat narok na odpocet dané
z pridané hodnoty v pfipadé plnéni (v fetézci po sobé nasledujicich plnéni), ktera
nejsou sama O sobé =zasazena podvodem na dani zpfidané hodnoty,
a to za predpokladu, Ze osoba povinna k dani nevédéla nebo nemohla védét, ze
plnéni je zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty. V rozsudku Kittel Soudni
dvur rovnéz uvedl, Ze subjekty, které pfijmou veSkera opatieni, jez od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedna o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody,



museji mit moznost davéfovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu (rozsudek Kittel, bod
51, obdobné také rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.5.2006, Federation of
Technological Industries, C-384/04, bod 33). A contrario pokud osoba povinna k dani
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na dani z pfidané hodnoty, nelze této osobé narok na odpocet dané
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z pfidané hodnoty pfiznat.

Vyjadfovala-li vSak Zalobkyné v odvolanich proti platebnim vymérim (jakoz i v
Zalobé) svij postoj k obchodnim pfipadidm slovy, Ze ji okolnosti nakupu zbozi u
dodavatell nezajimaiji, respektive nezajimali, ze ji je Uplné jedno, kde dodavatel
zbozi vzal, jestli je zaplatil nebo zda-li plnil své povinnosti vuci statu, tak jiz jen tyto
jeji vyroky jednoznaéné ukazuji na to, ze si s duvéryhodnosti svych obchodnich
partner(l starosti nedélala. Za tohoto stavu ale nelze na Zalobkyni hledét jako
na osobu jednajici v dobré vife, ktera pfijala veSkera opatfeni, ktera po ni Ize
rozumné pozadovat, aby zajistila, Ze operace, které provadi, nepovedou k ucasti na
darfiovém podvodu. Naopak, takovymto pfistupem, kdy nepokladala za dllezité
cokoliv zkoumat k plvodu zbozi, musi pocitat s tim, Ze ji v disledku toho mohou
postihnout s tim spojené nepfiznivé dasledky. Tak jako je tomu v dané véci.
Takovému to postupu ostatné odpovidaji i zavéry Soudniho dvora EU v rozsudku ze
dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
[2006] ECR 1-483, a nasledné pak i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006,
Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR [-6161 jichz se
Zalobkyné vehementné dovolavala a které jiZ opakované aplikoval i NejvysSi spravni
soud. Napf. v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, €. j. 9 Afs 67/2007 - 147 k otazkam dobré
viry uvedl: ,Jind je ovsem situace v pripadé, kdy s priblédnutim k objektivnim
skutecnostem bude prokdzino, Ze dodini se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani,
kterda védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem icastni plnéni, které je soucdsti
podvodu na DPH. Takové osobé povinné k dani by pak priznani ndaroku na odpocet
odmitnuto bylo. Pro podnikatele to znamend vénovat zuvysenou pozornost internim
kontrolnim mechanismim, aby v pripadé odhaleni podvodného jednini nevznikly
pochybnosti, Ze 0 podvodu védéli & se zi'etelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz
veci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika
prizpusobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkam a p¥i sjedndavani obchodnich
kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partners.

V rozporu s témito zasadami byla i skuteCnost, Ze Zalobkyné neztézovala
pfedmétné obchody bezhotovostnim stykem (napf. na zakladé faktury €. 1115 za
dodani robotl méla vyplatit spole€nosti VUMAR, s. r. o., respektive Ing. J. K., dne
10. 1. 2003 v hotovosti ¢astku 9,522.000,--K¢) a nevyvinula alesport minimalni usili k
tomu, aby si zkontrolovala identitu osoby, ktera ji méla zbozZi dovazet (viz neexistujici



v

P.3).

VSechny tyto skute€nosti jednotlivé a o to vice v jejich souhrnu vedly krajsky
soud k zavéru, Ze zalobkyné nedodrzovala v obchodnich vztazich dostateCnou miru
obezfetnosti, ktera by se jinak v takovychto pfipadech o&ekavala. Zalobkyné si tak
jako podnikatelka dostateCné neuvédomovala, Ze je to ona, kdo nese hospodarské
riziko. Za tohoto stavu ale nelze rozumné dojit k zavéru, Ze by Zalobkyné vynalozila
vesSkerou odbornou péci, aby mohla zjistit, ze se stala obéti danového podvodu.
Ostatné ani ona se nepodivovala nad tim, ze spravce dané ,...mohl mit jakési
pochybnosti o obchodnich transakcich pana Ing. K....“ (viz strana desata
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Zaloby uprostied), takZe pro¢ by je neméla mit i ona sama.

Krajsky soud rovnéz nesdili nazor, Z2e je rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takova situace totiz nastava, pokud
rozhodnuti neobsahuje ve svém odlavodnéni dostatek divodl pro svij prezkum,
pficemz témi je nutno rozumét pouze ty, které maji pro posouzeni spravnim organem
rozhodované véci pravni vyznam. Jinymi slovy, pokud by méla byt namitka o
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti opravnéna, muselo by byt zjeho
odlvodnéni zfejmé, Ze se zalovany s jejimi relevantnimi namitkami nevyporadal. Tak
tomu ovSem nebylo a byla to naopak zZalobkyné sama, ktera neakceptovala
skute€nosti rozhodné pro spravné posouzeni véci, vyzadované na ni spravcem dané
a namisto toho se snazila zaplevelit skutkovy stav véci otazkami nepfipadnymi a
nevyznamnymi. Pozadavky na proSetieni skuteCnosti souvisejicich s dalSim
prodejem pfedmétného zbozi do ciziny, tj. obchodnich transakci na vystupu.

Nepochybné i tato skuteCnost vedla zalovaného kzavéru o vytvareni
....pseudoproblém, jejichz cilem je zjevna snaha zastfit podstatu pfipadu, fj.
prokazat, Zze Vam podle pfislusnych ustanoveni hmotného zakona, tj. zakona o dani
z pridané hodnoty opravdu vznikl narok na odpocet dané.“ Zvlasté kdyz Zalobkyné
v dostateCném predstihu znala pozadavky spravce dané na dikazy, jez méla k jeho
vyzvam predlozit. Zde je tfeba odkazat, vedle jiZ zminénych vyzev k odstranéni
pochybnosti ohledné vraceni nadmérnych odpoc¢td DPH, pfedevSim na dopis
spravce dané ze dne 10. 6. 2003, ¢&.j.: 56836/03/273010/7630, v némz vyjadril
nedostateCnost predloZzenych dafovych dokladu k jejich prokazani a svij setrvaly
pozadavek, aby Zalobkyné prokazala naroky na né i jinym zplsobem, nez jen
daniovymi doklady. Za takovy doklad pfitom jiz tehdy neuznaval ovéfené Cestné
prohlageni Ing. J. K., Ze pfedmétné zbozi Zalobkyni dodal. Zalobkyni zaroven
informoval o tom, Ze skute€nosti opravrujici ji k uplatnéni narokli na nadmérné
odpocty zjistuje u dodavatell pfedmétného zbozi, a to ve spolupraci s jejich mistné
pfislusnymi spravci dané a Ze po zjisténi skutkového stavu véci o ni rozhodne. Ve
stejném duchu probéhlo i jednani dne 22. 9. 2003 (viz protokol ¢,
76952/03/273910/6492), pfi némz spravce dané znovu specifikoval své pochybnosti
v osobé dodavatele pfedmétnych robotd a zubnich kartackd a oduvodnil vydani
vyzev k prokazani naroku na odpocet DPH jinym zplsobem, nez dafiovymi doklady.
| pfi ném zalobkyni seznamil stim, Ze vzniklé pochybnosti feSi dozadanimi u



prislusnych finan¢nich organu.

Zalobkyné tedy znala podstatu dané véci a mohla kdykoliv b&éhem dafového
fizeni nahlédnout do spisu a vyjadfit se ke skuteCnostem v ném uvedenym, jakoZz i ke
shromazdénym dukazim, tedy méla moznost vyjadfit se ke vdem skute€nostem pred
vydanim rozhodnuti.

Namitky, které pak zalobkyné wuvedla kudajné neprezkoumatelnosti
Zalovaného rozhodnuti, nelze hodnotit jinak, nez jako obecné, pfiemz z nich
v podstaté ani nelze dovodit, jak se meély dotknout jejich prav. Obecné v nich totiz
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konstatuje, Zze problémy s dodavkami zbozZi neexistovaly a Ze vytykaci Fizeni byla
vedena uméle, Ze vzhledem k této udelovosti neni o &em hovofit atd. Zalobkyné tak
zcela pomiji zakonné pravo spravce dané mit pochybnosti o spravnosti danového
pfiznani. A pokud se snad méla, jak tvrdi, dozvédét, skutecné divody a pochybnosti
a jakousi myslenkovou konstrukci“, jez k vyméfeni dani vedly az ze sdéleni ze dne 9.
1. 2006, C.j.: 1827/06/273910/5424, ze dne 9. 1. 2006, ¢&.j.: 1828/06/273910/5424, a
ze dne 9. 1. 2006, C.j.: 1829/06/273910/5424, nejen Ze to neodpovida skuteCnosti
(viz vySe), ale ani na né Zalobkyné poté nereagovala ve svych odvolanich (doplicich)
proti platebnim vymériim Finanéniho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 12. prosince
2005, ¢.j. 98237/05/273910/5424, ze dne 12. prosince 2005,
€.j. 98240/05/273910/5424, a ze dne 1. prosince 2005, €.j. 96843/05/273910/5424.
VeSkerou svoji obranu, a to vzdor vyslovnym pozadavkum spravce dané, totiz
koncipovala v souvislosti se vztahy (naslednym prodejem zbozi do zahranici), které
byly pro rozhodnuti ve véci irelevantni. Pfesto se jimi zalovany zabyval, a to na
strané Sesté a sedmé odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud nesdili nazor Zzalobkyné&, Ze by Zalovany jejimu odvolani
nerozumél Ci Ze je nedoplnil ve smyslu § 48 odst. 5 danového fadu pro absenci
pfedepsanych nalezitosti. Pod Zzalovanym konstatovanou nekonkrétnosti odvolani je
totiz tfeba rozumét neschopnost zalobkyné prokazat pfijeti zdanitelnych pInéni od
platce dané jako podminky pro uplatnéni narokd na odpocet dané. Krom toho
Zalobkyné nespecifikovala, na které jeji odvolaci namitky Zalovany nereagoval.
Krajsky soud je v8ak pfesvédCen o tom, Ze Zalovany vécnou stranku doméfeni DPH
vécné a spravneé zddvodnil.

K namitkdm ohledné presunu dukazniho bfemene nezbyva, nez znovu
opakovat, ze dokazovani v danovém fizeni je zalozeno na premise, ze danovy
subjekt dokazuje vS8echno, co uvedl vdanovém pfiznani a dale prokazuje
skute€nosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dafiového fizeni vyzvan;
stiha jej jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dlikazni. V pfezkoumavané véci
Zalobkyné prvni fazi skutec¢né splnila svou povinnost pfedlozenim formalnich
dokladu, avSak formalni doklady nemohou byt podkladem pro uznani naroku na
odpocet dané, neni-li prokazano, Ze k uskute¢néni zdanitelného pInéni doslo fakticky
tak, jak je deklarovano. Navic darfiové doklady nejsou prikaznymi jen proto, ze
obsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti, jelikoz formalni nalezitosti



daniového dokladu a jeho priikaznost jsou zcela rozdilné véci. Jestlize tedy spravce
dané vyjadfil divodné pochybnosti o faktickém uskute¢néni deklarovanych obchodd,
preSlo znovu dikazni bfemeno na Zalobkyni, aby prokazala, ze pfedlozené formalni
doklady odpovidaji i skuteCnému stavu.

V Cem spocivaly pochybnosti spravce dané, to bylo zalobkyni dobfe znamo.
Zalobkyn& je v$ak ponechaly bez odezvy. Relevantnost vyzev k odstranéni
pochybnosti ze dne 28. dubna 2003, jejichZz pfezkumu se dle § 75 odst. 2 s.f.s.
Zalobkyné domahala, pfitom byla shledana jiz Nejvy$Sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. zafi 2010, &.j. 9 Afs 46/2010-227. Pokud tedy Zalobkyné
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tvrdila, ze doSlo k pfesunu dikazniho bfemene, tak k nému doslo, ale zpatky na ni,
pfiemz ta svoji povinnost nesplnila. Pokud by tak ucinit mohla, neexistuje zadny
rozumné vysvétlitelny argument, pro€ tak dosud neucinila. Takovéto moznosti
zalobkyné k prokazani nadmeérnych odpoctl dané z pfidané hodnoty pfitom nemohlo
byt v podstaté znemoznéno zadnym procesnim pochybenim ze strany danovych
organu.

Zalobkyn& se rovnéz myli vtom, Ze bylo vdané véci postupovano pfi
dokazovani podle pomucek. K jejimu odkazu na § 31 odst. 6 dafiového Ffadu totiz
treba uvést, Ze jde o odkaz na pomlcky pouzité pfi stanoveni dané v pfipadég, zZe
danovy subjekt nesplni své povinnosti dané mu v ramci dokazovani ve smyslu jeho
§ 31 odst. 5. Doklady ziskané v dané véci na zakladé dozadani spravce dané v
fizenich vedenych s jinymi dafiovymi subjekty (VUMAR s.r.o0., Ing. J. K. a dalsi, viz
vyse), a to za ucelem zjisténi skute€ného stavu véci v dafiovém fizeni vaci Zalobkyni,
proto pomuckami nebyly. Jednalo se o relevantni dukazy. O vyméfeni danové
povinnosti pomoci pomucek se proto mize jednat pouze v pfipadé, pokud spravce
dané dojde k zavéru, ze byly splnény davody pro postup podle § 31 odst. 5
danoveho fadu. V pfezkoumavané véci vSak dosSlo k vyméreni dané dokazovanim,
pfi¢emz za dukazy byly pouzity prave vysledky fizeni s jinymi danovymi subjekty.

Pokud jde o zalobkyni opakované zminované Cestné prohlaseni Ing. J. K. ze
dne 5. 5. 2003 o dodani zbozi podle pfislusnych faktur do arealu jeji firmy, krajsky
soud pfedné poznamenava, Ze takovy institut danovy fad vibec nezna. Okolnosti
v ném uvedené navic neprokazal Ing. J. K. ani ve svém danovém fizeni, a proto jiz
jen v souladu se zasadou rozumnosti nelze vabec uvazovat o tom, Ze by mohlo byt
dikazem v danovém fizeni zalobkyné. Ta ovdem mohla navrhnout vyslech Ing. J. K.
co by svédka, to vSak neucinila.

Pokud se Zalobkyné pozastavovala nad tim, ze nebyla ucastnici danového
fizeni vedeného s dafiovym subjektem Ing. J. K., tfeba poznamenat, ze jednak v ném
nebyla nejen danovym subjektem, s nimz bylo fizeni vedeno, ale ani zadnou ze
tfetich osob, jak jsou vymezeny v 7 odst. 2 danoveho fadu. Naopak jeji pfipusténi do
fizeni by kolidovalo s povinnosti zachovani mi€enlivosti stanovené v § 24 danového
fadu.



Zalobkyné dale poukazovala i vztah dané z pfidané hodnoty k dani z pfijmd a v
té souvislosti namitala, ze spravce dané mél povinnost zahajit danové fizenii u dané
Z pfijma. S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Zjisténi spravce dané u dané
z pfidané hodnoty nemuseji vzdy nutné znamenat stejné dasledky pro dan z pfijmu.
Principy uplathovani dané z pfijmu a dané z pfidané hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou
totiz odlisSné. PredevSim jsou v rlznych pravnich pfedpisech stanoveny zvlastni
podminky a pravidla pro uznani vydaju pro ucely dané z pfijma (§ 24 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu), jakoz i podminky pro
vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pfridané hodnoty (§ 19
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zakona o DPH). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl uskutecnén, resp.
zda se uskuteCnilo zdanitelné pInéni) je tfeba podradit tento stav pod urcité
ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splhuje dispozici v konkrétni
pravni normé stanovenou. Neni tedy pravidlem, Ze pokud nejsou dany podminky pro
vraceni odpoctu na dani z pfidané hodnoty, Ze nejsou naplnény ani podminky pro
uznani vydaje dle § 24 zakona o danich z pfijmi. To nastalo i v posuzovaném
pfipadé, v némz Zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych pIlnéni od shora
uvedenych danovych subjektl, a proto nebylo mozno ji pfedlozené doklady (faktury)
uznat za dafiové doklady (viz shora).

K namitce tykajici se nemoznosti aplikace zakona o DPH na dany pfipad
(zékona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, krajsky soud uvadi, Ze tuto problematiku upravuje § 111 odst. 1
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty tak, Zze pro uplatnéni dané z
pfidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro
uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni predpisy. Danové organy
tedy postupovaly spravné, pokud pfi sveém rozhodovani vychazely pravé ze zakona o
DPH (zakona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v platném znéni).
Ostatné v zajmu neporuSeni zasady retroaktivity je nutné vzdy postupovat podle
zakona platného v dobé, kdy k uskute€néni obchodu doslo.

Na nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, potazmo jemu pFedchazejicich
platebnich vymérd, neméla vliv ani lhdta, v niz byla tato rozhodnuti vydana, a to ani
ve svétle pokynu Ministerstva financi D-125, o stanoveni Ih{it pro vyfizovani odvolani
proti vyméfeni a dodateCnému vymérfeni dané. Rozhodné vSak nelze Fici, ze
Zzalovany nedodrzel Ihaty pro rozhodnuti stanovené timto pokynem, kdyz o
prodlouzeni lhaty pro ukon&eni vytykaciho fizeni vzdy pozadal Ministerstvo financi o
jeji prodlouzeni a toho se mu opakované dostavalo. Opatfenim Ministerstva financi
ze dne 9. 12. 2005, &.j. 49/112165/2005-491, pak byla prodlouzena l|hata pro
uzavieni vytykaciho fizeni do 31. 1. 2006. Jiné listiny k tomu ve spisu jizZ nebyly,
ov8em ani tato skutec¢nost nema vliv na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti, kdyz lhaty
stanovené v uvedeném pokynu D-125 jsou pouze pofadkové povahy. K ochrané proti
tvrzenym pratahum Zalovaného ve vytykacim fizeni pfitom Zalobkyné méla institut
Zaloby proti necinnosti (§ 79 a nasl. s.f.s.). Dluzno téz poznamenat, Zze podle
uvedeného pokynu je Ministerstvo financi opravnéno prodluzovat pavodni stanovené



Ihaty k vyfizeni odvolani proti vyméfeni nebo dodateCnému vyméreni dané z pfidané
hodnoty a zvlasté pak u pfipadu s mezinarodnim prvkem, tak jako tomu bylo po urcity
Cas i v dané véci.

Casova naroénost vytykaciho fizeni byla spojovana s potfebou do3etfit
skute€nosti (dozadani u belgického danového subjektu), jez nakonec nebyly ziskany
v podobé pouzitelné pro rozhodnuti ve véci. Konkrétné Slo o dozadani ohledné
danového subjektu S.P.R.L. WALHARDWARE, Rue Paul Pastur 12, 6142
LEERNES, Belgie, s nimz zalobkyné méla obchodovat a dovést mu predmétné
roboty. Dozadani bylo provadéno ve snaze prokazat, ze byl ve skute¢nosti vyvazen
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kovovy odpad a tak dokreslit podstatu obchodud s danou komoditou v obchodnim
fetézci. SkuteCnost, ze to nakonec nezdafilo, kdyz na uvedeného belgického
obchodnika byl 13. 7. 2004 prohlaSen konkurz a spravce konkurzni podstaty nemél
ucetni knihy (manazer firmy pan D. P. mél ucetni knihy a doklady pouze pro obdobi
do 31. 12. 2001), vS8ak nema vliv na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti, jak bylo
vysvétleno vyse.

Krajsky soud se neztotozriuje se Zalobkyni ani vtom, ze by Zalovany vydal
Zalované rozhodnuti s ohledem na jeho necinnost jako nepfislusny organ s odkazem
na § 11 pism. d) zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finanCnich organech, v
platném znéni. Podle ného (v tehdy platném znéni) totiz Ministerstvo financi sice
provadélo v odavodnénych pfipadech ukony, které jinak patfi do pravomoci
uzemnich finan¢nich organu, anebo se mohlo na provadéni téchto ukonl podilet. K
atrakci na uvedeny ustfedni organ statni spravy ale nedochazelo automaticky, ale az
na zakladé urcitého spravniho ukonu, v jehoz ramci bylo tfeba onu ,odidvodnénost"
posoudit. V pfezkoumavané véci nebyla tato otazka pfedmétem zkoumani a nebyla
ani predmétem jakychkoliv vytek, a to ani ze strany Zalobkyné. V této souvislosti
proto nemuze byt feci ani o tom, Ze by v dUsledku toho mélo byt Zalované rozhodnuti
rozhodnutim nicotnym. Nicotny je takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf.
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vlle vykonavatele vefejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZzeni prava né€emu, co v pravnim
smyslu vlabec neexistuje, €i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k
tomu viz rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2005, ¢j. 6 A 76/2001-96, www.nssoud.cz).

Zalobkyn& se proto myli, pokud ma zato, Ze po uplynuti |hGty upravené
metodickym pokynem Ministerstva financi vydal rozhodnuti k tomu nepfislusny
organ, kdyz dle jejiho nazoru nastupuje tzv. atrakce. Dafiovy fad krom toho takovy
postup ani zminény institut v rozhodnou dobu neupravoval, ani za této situace
nepredpokladal. V dané véci proto nedoslo ke zméné prislusnosti k rozhodnuti o
odvolani zalobkyné na Ministerstvo financi, jak zalobkyné& namitala.



Pokud se pak Zalobkyné zminuje na strané dvacaté ve druhém odstavci o
rozhodnutich Ministerstva financi s navrhem aby je krajsky soud pfezkoumal ve
smyslu § 75 odst. 2 s.i.s, tfeba uvést, Ze nejde o rozhodnuti &i ukony, jez by
takovému samostatnému pfezkumu podléhaly. Jde totiz o pouha sdéleni k Zadostem
finan€nich organu o prodlouzeni Ihity pro uzavieni vytykaciho fizeni, o procesni
ukony upravujici fakticky prabéh fizeni, které samy o sobé prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi nepodléhaji. Co pfitom bylo uvedeno vySe ve sméru
k Zalovanému rozhodnuti v souvislosti s namitkami tykajicimi se prodluzovani lhaty
pro uzavieni vytykaciho fizeni, necinnosti a s ni spojené udajné nezakonnosti Ci
nicotnosti, samoziejmé plati i ohledné vSech platebnich vymeérd, jez Zalovanému
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rozhodnuti pfedchazely.

K namitce vztahujici se k podjatosti krajsky soud zjistil, Ze Zalobkyné& podala
zadost o delegaci mistni pfislusnosti ze dne 30. 6. 2004 (v zZalobé nespravné
uvedeno 30. 7. 2004), ktera doSla spravci dané dne 2. 7. 2004. Z jejiho obsahu je
ziejmé, ze zalobkyné zadala o delegaci mistni pfislusnosti na Finanéni ufad v
Bruntale. Zadost oddvodiiovala tim, Ze sama ma zajem na spravném stanoveni
danoveé povinnosti a chce vylouCit vSechny negativni vlivy, protoze méla pocit, ze
pracovnici Finanéniho ufadu v Usti nad Orlici nejsou zcela nezaujati, kdyZ né&kterym
jejim pfed tim podanym zadostem nevyhovéli. O této zadosti rozhodlo Ministerstvo
financi rozhodnutim ze dne 11. 8. 2005, ¢&j. 52/73 182/2005-522. Z uvedeného je
zfejme, Ze zalobkyné nejen ze Zadost formalné nazvala jako zadost o delegaci mistni
pfislusnosti, ale i z jejiho obsahu jednoznacné vyplyva, Zze pozadovanou zménu
odlvodriovala pravé postupy pracovnikl tohoto finanéniho ufadu, se kterymi
nesouhlasila. Ve zminéné zadosti tedy nevznesla namitku podjatosti ve smyslu § 26
danoveho fadu, o které by mélo byt samostatné rozhodovano, nybrz pouze vyjadfila
svlj nesouhlas s procesnim postupem spravce dané.

A dluzno rovnéz poznamenat, Ze tyto Zalobni namitky, stejné jako naprostou
vétSinu z nich, Zalobkyné v odvolanich proti platebnim vymérim viabec neuvedla, Ze
jsou rovnéz novotou oproti obsahu vytykacich fizeni, a proto i nekorektni.

K namitce podjatosti, jakoz i k dalS§im procesnim namitkam, tfeba dale uvést,
Ze se opakuji, byt vnepatrnych obménach, ve vSech vécech napadlych u
nadepsaného krajského soudu dne 5. 1. 2007 pod sp. zn. 30 Ca 4/2007, 30 Ca
5/2007, 30 Ca 6/2007 a 30 Ca 7/2007. Vzdy se pfitom jednalo o doméfeni DPH,
pficemz véci, tykajici se zdanovacich obdobi kvéten roku 2000, za&fi az prosinec
roku 2001 a unor az duben 2002, jiz byly skonCeny v urovni Nejvyssiho spravniho
soudu zamitnutim kasacnich stiznosti zalobkyné proti rozsudkiim Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2010, ¢&.j. 30 Ca 6/2007-140, ze dne 19. 3. 2010, &.|.
30 Ca 7/2007-140 a ze dne 29. dubna 2011, €.j. 30 Af 54/2010-265. V téchto
souvislostech proto byly uvedené procesni namitky také jiz predmétem posouzeni
NejvySSim spravnim soudem. Ne jinak tomu bylo i v pfipadé namitek, ze rozhodnuti
byla vydana podjatou osobou, a to se zavérem, zZe ,pokud spravce dané o podani
stéZovatelky ze dne 30. 6. 2004 samostatné nerozhodoval jako o namitce podjatosti,



nezatizil fizeni vadou , ktera by méla vliv na zakonnost® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, &.j. 9 Afs 63/2010-225).

Byla-li v pfedchozim odstavci zminka o podobnosti procesnich namitek ve
Ctyfech Zalobkyni Zalovanych obdobnych vécech, pak nékteré z nich byly zcela
totozné. Tak tomu bylo napf. i ohledné posledni z namitek Zalobkyné, tykajici se
nahlizeni do spisu, jejichZ totozné znéni bylo uvedeno nejen v dané véci, ale téz ve
vécech napadlych u krajského soudu puvodné pod sp. zn 30 Ca 6/2007 a 30 Ca
7/2007, pficemz o kasacnich stiznostech proti nim rozhodl NejvySsi spravni soud
rozsudky ze dne 30. listopadu 2010, &.j. 9 Afs 62/2010-225, a ze dne 30. listopadu
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2010, ¢.j. 9 Afs 63/2010-225, tak, ze je zamitl.

Zavéry krajského soudu o tom, ze namitky proti pofadku u danovych organt ve
spisoveé sluzbé, nebo Ze spravni spisy jsou tvofeny zpusobem, ktery s nimi umoznuje
manipulovat, jsou pouze obecna tvrzeni, tak prosly jiz testem spravnosti. Zalobkyné
totiz nejen Ze neuvedla konkrétni situaci, kterou by méla byt v dusledku
nepfipustného manipulovani se spisem poskozena, ale pfedevsSim neuvedla v ¢em a
jakym zpusobem méla byt ve svych pravech dotfena ji popisovanym jednanim
pracovnikl danovych organl na fizeni zu¢astnénych. Dluzno pfitom poznamenat, ze
potfebné listiny pro rozhodnuti ve véci spravni spis obsahoval a Ze je o ném veden
spisovy prehled. Navrhu na pfezkoumani ,rozhodnuti o nahlizeni do spist“ pak
nebylo mozno vyhovét jiz jen z toho davodu, Zze ackoliv zalobkyné uvadéla, Ze proti
rozsahu, vjakém ji bylo umoznéno nahlizet do spisu, podala fadu odvolani,
nespecifikovala ani jedno z rozhodnuti. Nebylo pfitom povinnosti krajského soudu
vyhledavat za Zalobkyni napfi¢ obsahlym spravnim spisem vSechna mozna
pochybeni spravce dané v tomto sméru.

Krajsky soud tak uzavrel, Ze rovnéz namitky zalobkyné o udajné manipulaci se
spisy, utajovani dikaznich prostfedkl a nezakonnosti rozhodnuti o nahliZzeni do
spisu, jsou nedivodné.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. ledna 2012

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

