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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudcl Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobcl a) Ing. N. S. a b) P. S., oba zast. JUDr. Alenou Brychtovou,
advokatkou se sidlem AK v Hradci Kralové, Veverkova 1343, PSC 500 02, proti
zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
nameésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 03, za Gdasti M. Ch., v fizeni o spole¢né
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2010, &.j.: 19291/DS/2010-Nv,
takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Ml Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu

fizeni.
Odlvodnéni:

Zalobci se domahali spoleénou Zalobou ze dne 5. ledna 2011, ktera byla
doru€ena Krajskému soudu v Hradci Kralové osobné dne 7. ledna 2011, pfezkumu
vySe uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti
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rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 29. bfezna 2010, zn. SZ
MMHK/057942/2010 OD/C, MMHK/133670/2010, jimZ bylo uréeno, Zze ,pozemky p.&.
581/59 a 1038/86 v k.u. Slezské Predmeésti, v obci Hradec Kralové, slouzi jako
uCelova komunikace vefejné pfistupna a tento pravni stav trva priblizné od roku
1980", a toto rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu potvrzeno. Zalovany je
oduvodnil v podstaté nasledujicim zpusobem.

Pfedné konstatoval, Ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti prvoinstancniho
spravniho organu Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 29. bfezna 2010, zn. SZ
MMHK/057942/2010 OD/C, MMHK/133670/2010, vydanému na zakladé zadosti M.
Ch. o vydani deklaratorniho rozhodnuti ve véci existence a charakteru pozemni
komunikace na Casti pozemku parc. €. 581/59 a pozemku parc. ¢. 1038/86 v k. u.
Slezské Predmésti, v obci Hradec Kralové, jejichz spoluvlastniky jsou Zalobci.
PrvoinstanCni spravni organ rozhodl, Ze uvedené pozemky p. €. 581/59 a p. €.
1038/86 v k.u. Slezské Predmésti, v obci Hradec Kralové, slouzi jako ucelova
komunikace vefejné pfistupna a ze tento stav trva pfiblizné od roku 1980. M. Ch. je
vlastnikem pozemk( navazujicich na tuto ucelovou komunikaci, nachazejicich se jiz
uvnité aredlu byvalé strojni a traktorové stanice - STS. Zalobci bylo v priib&hu Fizeni
namitano, ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni pfredmétného fizeni dle § 142
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad"®),
kdyz M. Ch. neprokazal nezbytnost rozhodnuti pro uplatnéni svych prav, nebot mu
neni branéno ve vjezdu. Pfedmétnou komunikaci pfitom zalobci nemaji za verejnou,
nebot je urCena pouze pro omezeny okruh uréenych uzivateld - vlastnik(
nemovitosti, najemcl a jejich zakaznikd. K prohlaSeni uvedenych pozemkl za
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci krom toho podle nich schazel souhlas
vlastnik( pozemkl pod komunikaci a navic nejde o nutny komunika&ni prostor, kdyz
pristup do arealu je mozny i jinudy. Vyjadfeni dotéenych organu k véci pak meéla byt
uCinéna na zakladé nespravného zadani, pficemz parkovisté na parcele ¢. 581/59
neni podle zZalobcu vefejnym parkovisté, nehledé na to, Ze pfedmétny prostor nebyl
kolaudovan jako komunikace a komunikace nesplnhuje podminku vefejného zajmu na
dopravni obsluznost. Podle Zalobcl jde v dané véci o zajem soukromopravni, ktery
nelze fesit vefejnopravnimi prostfedky.

Dale zalovany shrnul pribéh Fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem
(viz druha a tfeti strana oduvodnéni zZalovaného rozhodnuti), a poté se vyporadal
s jednotlivymi odvolacimi namitkami zZalobcu. Konstatoval, Ze M. Ch. je vlastnikem
pozemku parc. €. 581/87, jehoz Cast je uzivana jako pristupova komunikace k dalSim
nemovitostem v arealu a pfimo navazuje na komunikaci, o kterou jde. Nutnost
presného vymezeni pravnich vztahl, vduchu Zzadosti jmenovaného, je tak
jednoznacné dana pro dalSi nerusené uzivani jim vlastnénych nemovitosti zavislych
na volném pfijezdu. Rezim uc€elového urCeni prfedmétnych pozemkl je podle
Zalovaného dan stavebné i pravné a odpovida podminkam existence vefejné
pristupné Udelové komunikace, jak je definovana Nejvy3sim soudem CR v jeho
rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1868/2000.

Souhlas vlastnika pozemku se vznikem dané pozemni komunikace pro obecné
uzivani mél zalovany za jednoznacné dany jiz z doby jeji realizace, a to jako stavby
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uskute€néné z vefejnych prostiedku, v&etné kolaudace pro dany ucel. Podle
Zalovaného se jedna o nezbytnou potfebu komunikacniho pfistupu od doby, kdy tato
byla pfimo urCena jako vjezd k nemovitostem umisténym v arealu byvalé STS.
Vyjadfeni dotéenych organu statni spravy byla prvoinstanénim spravnim organem
vyzadovana z ddvodu, Ze od zahajeni uzivani predmétné pozemni komunikace
mohlo dojit k upravé pravnich vztahu ktéto komunikaci rozhodnutim nékterého
z oslovenych organd, pficemz o zadani otazek i okruhu dotéenych organu si rozhodl
prvoinstancni spravni organ vlastni uvahou. Pfedmétny prostor byl kolaudovan podle
tehdejSi pravni upravy, a to spolecné s kolaudaci staveb v celém arealu, jako jeho
nedilna soucast (obsluzné komunikace). Jeho ucelem bylo zajistit vjezd do arealu a
tento ucCel nezanikl. Komunikace na obou uvedenych pozemcich spliiuje podle
Zalovaného podminku vefejného zajmu na jejim obecném uzivani, danou jejim
dopravné-technickym a stavebnim stavem, a to ve smyslu ust. § 19 zakona ¢C.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich®), jez zcela odpovidaji znakiim pozemni komunikace podle
§ 7 odst.1 uvedeného zakona.

Zalovany pokragoval, Ze zpodkladd rozhodnuti je nepochybné, Ze na
uvedenych pozemcich byla stavebné zfizena pozemni komunikace za ucelem
spojeni nemovitosti uvnitf arealu byvalé STS s ostatnimi komunikacemi. | nyni slouzi
k vjezdu a vyjezdu do uvedeného arealu, resp. na pfilehlé parkovisté. Jednoznacné
splfiuje vSechny znaky ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich. Ten sice pfipousti taktéz existenci ,neverejné”“ ucelové komunikace,
ovSem takova se nachazi v uzavieném prostoru Ci objektu a slouzi k potfebé
vlastnika (jednoho) nebo provozovatele (jednoho) uzavieného prostoru €i objektu.
V soucasné dobé se v arealu byvalé STS nachazeji nemovitosti vice vlastnikd a tito
maji nepochybné pravo uzivat pozemni komunikace, resp. pozemky jako
komunikace slouzici ke spojeni mezi nimi a jinymi pozemnimi komunikacemi.
V daném pfipadé se tudiz nemulze jednat o nevefejnou ucelovou komunikaci, nebot
v momenté, kdy pfedmétnou komunikaci jako pfistupovou musi uzivat vice vlastnikd,
nastupuje institut vefejného zgjmu.

Na podporu svych zavérl se zalovany dovolaval rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 a metodiky zpracované vroce 2007 Vefejnym
ochrancem prav, zvefejnéné ve Sborniku stanovisek Vefejného ochrance prav pod
nazvem ,Mistni a uCelové pozemni komunikace®, podle niz ,.....Pokud nastane spor o
existenci pozemni komunikace mezi jejimi uZivateli a vlastnikem pozemku, vyda obecni Grad
na zadost kterékoliv sporné strany deklaratorni rozhodnuti, zda se o pozemni komunikaci
jedna“, a pokud ano, rozhodne soucasné také o jejim charakteru, tj., zda se jedna o
vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odst. 1, nebo o ucelovou
komunikaci uvnitf uzavifeného prostoru ¢i objektu ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

Namitky odkazujici na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US
268/2006, tykajici se otazky, koho se ma spravni organ k danému fizeni dotazovat ¢i
jaka stanoviska a jakou formulaci je ma vyZadovat, stejné jako odkaz na uzaviené
smlouvy o zfizeni vécnych bfemen s jinymi osobami, které nejsou ucastniky
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predmétného fizeni, nemél zalovany za pravné relevantni pro danou véc. Dospél
totiz k zavéru, ze se uvedeny nalez Ustavniho soudu tyka predmétné véci pouze
okrajové a jiné situace. Zalovany dale poukazoval na rozsudky nejvy$sich soudd,
jakoz i na jiz vySe zminéné stanovisko Vefejného ochrance prav. Konstatoval
pfitom, Ze obecny soud nemuze regulovat uzivani pozemni komunikace, nebot’ tato
pravomoc pfislusi silni¢nimu spravnimu uradu.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni spravni organ - silniéni spravni
ufad naplnil své procesni povinnosti, kdyZz véc fadné projednal a ve véci rozhodl
zakonu odpovidajicim zplsobem.

Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci spole¢nou zalobou, kterou oduvodnili v
podstaté nasledujicim zplsobem. Pfedné namitali, Ze nebyly splnény zakladni
podminky pro vydani daného deklaratorniho rozhodnuti, kdyZz pro to podle nich
absentoval vefejny zajem na dopravni obsluznosti. V této souvislosti polemizovali
s tou Casti oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, v niz byla
zadost o vydani rozhodnuti oznaCovana za prostfedek k uplathiovani vlastnickych
prav jeho navrhovatele, souvisejicich s podnikanim, kdyz ten podle nich nevlastni
v aredlu zadny pozemek, z néhoz by se dalo dovozovat, Ze je k podnikani urcen.
Poznamenali pfitom, Ze M. Ch. ani Zadné podnikatelské opravnéni nema. Zminili, Ze
cely areal nabyl ing. A. V., ktery pak pfivedl celou spole€nost do konkurzu, v ramci
néhoz také zalobci nemovitosti v arealu nabyli. Kromé toho ing. A. V. odprodal M.
Ch. nemovitosti bez pfistupu a byl to také ing. A. V., ktery omezoval vstup na
pfedmétnou Cast pozemku p. €. 581/59, kdyz sam k nému zfidil vécné bfemeno
pouze pro spole¢nost STRATOS AUTO, spol. sr.o. a pro spole€nost C. Bechstein
Europe, s.r.o.

Zalobci pokradovali, Ze v souasné dobé je v aredlu vice raznych vlastnik a
najemcu, ktefi pro vjezd vyuzivaji druhy - hlavni vjezd do arealu. Pfesto se Zalovany
zabyval pouze tim, Ze M. Ch. je vlastnikem parcely €. 581/87, ktera navazuje na
pozemky ve vlastnictvi Zalobcu a Ze nutnost pfesného vymezeni pravnich vztahl k
nim je dana potifebou neruSeného uzivani nemovitosti viastnénych M. Ch., zavislych
na volném pfijezdu. Zalobci proti tomu namitali, Ze jmenovany ma vsak zaji$tén
pfistup i jinym zplsobem. K tomu se vSak podle nich ani jeden z organu verfejné
spravy zucastnénych na fizeni nevyjadfil a nedolozZil, ze je zajem M. Ch. nadfazen
za&jmOm Zalobcli. Zalovany pfitom nedoloZil, Ze by bylo tfeba Fesit komunikaéni
potfeby vice vlastnikd. Podle zalobcl nem(ze byt pro rozhodnuti ve véci ur€ujici ani
skuteCnost, Ze na parcelach ¢. 581/59 a ¢&. 1038/86 byla zfizena ucelova
komunikace, historicky slouzici pro dopravni obsluhu byvalého arealu Strojni a
traktorové stanice v Hradci Kralové. Zalobci brojili i proti tomu, Ze Zalovany odmitl
pravomoc soudu pfi zfizeni vécného bfemene, pficemz to mél byt M. Ch., kdo mél
podat navrh na zfizeni vécného bfemene soukromopravni cestou.

Zalovany se pry dale nevyporadal s tvrzenim Zzalobcu, Ze bylo rozhodnuto nad
ramec navrhu M. Ch., nebot ten se dotykal pouze malé, graficky vyznacené, Casti
p.C. 581/59, pfiCemz rlzné Casti tohoto pozemku jsou vyuzivany rizné. Mél pfi svych
vyvodech pominout i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. Il. US
268/2006. V této souvislosti poukazovali na to, ze nebyla
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zkoumana ani podminka nezbytnosti daného rozhodnuti a nahrady za omezeni
vlastnického prava, respektive potfebného souhlasu vlastnika pozemku s takovym
rozhodnutim.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobci navrhovali zalované rozhodnuti zrusit a
véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 24. ledna 2011. K véci uvedl, ze
M. Ch., jako jeden z vlastnik( nemovitosti umisténych v byvalém arealu STS Hradec
Kralove, podal dne 29. 3. 2010 u vécné a mistné prislusného silnicniho spravniho
Uradu ,Zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti &i potvrzeni“ ohledn& urdeni
existence a charakteru ucCelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, prochazejici po pozemcich parc. €. 581/59 a €. 1038/86, pres ktere je
situovan vstup a vjezd ze silnice vulici Bratfi Stefand (silnice 1/11), kjeho
nemovitostem. V zadosti odlvodnil potfebu takového rozhodnuti pro vykon svych
vlastnickych prav. Pfi rozhodovani o ni bylo podle Zalovaného vychazeno z ustalené
pravni praxe, Ze v pfipadé, kdy dochazi ke sporu o uzivani urcitého pozemku jako
.vefejné“ cesty, resp. neni zfejmé, zda se na tuto vztahuje institut prava obecného
uzivani ve smyslu ust. § 19 zakona o pozemnich komunikacich, a pokud tato otazka
neni feSena jako predbézna v ramci jiného spravniho fizeni, rozhodne o ni podle
§ 142 spravniho rfadu spravni organ v mezich své vécné a mistni pfislusnosti. A to
na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Vzhledem k dolozenym skuteCnostem nemél nalézaci a nasledné ani Zalovany
jako odvolaci organ zadné pochybnosti o tom, Ze uvedena zadost méla byt takto
vyfizena.

Silni€ni spravni ufad dospél k zavéru, Ze po uvedenych pozemcich prochazi
ucelova komunikace ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy ucCelova komunikace vefejna, podléhajici pravu obecného
uzivani, zejména kdyz tato splfiuje vSechny zakonné znaky takové pozemni
komunikace a k jejimu obecnému uzivani byl puvodnim vlastnikem dan souhlas.
Jako vefejna totiz byla deklarovana jiz pfi stavebnim fizeni. To se tyka i pozemku
oznaCeného jako parkovisté, resp. jeho Casti, které miaze byt soucasti jiné pozemni
komunikace, mlze byt prohlaseno ucelovou komunikaci, nebo spravnim rozhodnutim
zarazeno do kategorie mistnich komunikaci (viz ust. § 12 odst. 4, resp. odst. 6
zakona o pozemnich komunikacich).

Zalovany v odvolacim Fizeni neshledal nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti
ani vady, jez by oduvodnovaly jeho zruSeni. Akceptoval vyroky i odGvodnéni
rozhodnuti, které bylo k Zadosti M. Ch. vydano. Odolal pry rovnéz tlakiim a snaham
Zalobce ovlivnit posuzovani povéfené ufedni osoby, kdyz zadost o schizku ,nad
problémem® bez pfitomnosti zvoleného pravniho zastupce spravni organ odmitl.
Zalobcim oznamil ukon&eni Fizeni a vyzval je, aby vyuZili prava seznamit se
s podklady pro rozhodnuti.

Podle Zalovaného jiz sama existence vlastnického prava k nemovitostem, jez
jsou situovany mimo jednoznacné deklarované vefejné komunikace, umozniujici
k nim nezbytny pfistup, zaklada pravo vlastnika podat pfedmétnou Zadost a pfislusny
spravni organ je povinen o takové zadosti rozhodnout. A to bez toho, aniz by
zjistoval konkrétni davody, pro které viastnik dot€éenych nemovitosti Zadost podava.
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V ustanoveni § 142 spravniho fadu pfitom neni o vefejném zajmu vibec zminka.

Po pfedmétnych pozemcich vede dopravni cesta, urCena k uziti silnicnimi a
jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a
jeho bezpec€nosti, a proto se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich jedna o pozemni komunikaci. A podle platné pravni upravy, (kdyz tato
pozemni komunikace nebyla pfislusnym spravnym rozhodnutim zarfazena do zadné
jiné kategorie), jde o komunikaci ucelovou ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. d)
uvedeného zakona. O této skuteCnosti nemuze byt podle Zalovaného pochyb,
pficemz existenci komunikace jako takové nezpochybnuji ani Zalobci. V ramci
pfedmétného fFizeni tedy zbyvalo spravnimu organu rozhodnout o charakteru
pfedmétné ucelové komunikace ve smyslu ust. § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, tedy o tom, zda se jedna o ucelovou komunikaci , ... ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnik( téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi  nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki“ (ve smyslu odstavce 1 tohoto
ustanoveni), nebo zda se jedna o ,ucelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo
objektu, ktera slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
objektu®, ve smyslu odstavce 2 uvedeného ustanoveni. Zavér, Ze se jedna o
uCelovou komunikaci v uzavieném prostoru Ci objektu podle § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich bylo tfeba vzhledem k okolnostem jednoznacné vyloucit.
Jedna se tedy zcela evidentné o ucelovou komunikaci ve smyslu ust. § 7 odstavce 1
zakona o pozemnich komunikacich.

Pro urCeni, Ze se jedna o uc€elovou komunikaci ,verejnou®, tedy tu, kterou lze
v rozsahu § 19 zakona o pozemnich komunikacich obecné uzivat kymkoli bezplatné,
pokraCoval Zalovany, bylo nutno dale zjistit, zda takové obecné uzivani nebylo néjak
omezeno ve smyslu jeho § 7 odst. 1, kdyZ se v ném uvadi, ze: , Pfislusny silni¢ni
spravni Ufad mulze na navrh vlastnika ucelové komunikace a po projednani s
prislusnym organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na
uCelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zama
tohoto vlastnika®“. Zadné takové omezeni obecného uzivani véak zji$téno nebylo. Dle
nazoru zalovaného tedy zadny jiny vyrok deklaratorniho rozhodnuti ani nemohl byt
vydan.

Postup silnicniho spravniho ufadu proto shledal Zalovany za souladny
s platnou pravni upravou. Poznamenal pfitom, Ze bylo na Zalobcich, aby poté, co
nabyli vlastnicka prava k dotCenym ucelovym komunikacim, pfipadné podali Zzadost o
omezeni vefejného pristupu na né a spravni organ by se dlvodnosti takového
omezeni musel zabyvat. Bylo by tak rozhodnuto o konfliktu prava vlastnika ucelove
komunikace s pravem jejiho uzivani vlastnikem dotéené sousedni nemovitosti.

K namitce, Ze M. Ch. své nemovitosti situované v arealu neuziva k podnikani,
Zalovany uvedl, Ze i jejich pronajem je urcitou formou podnikani. Krom toho ji mél za
nevyznamnou pro rozhodnuti, stejné jako skuteCnosti tykajici se ,uspésnosti”
podnikani pfedchoziho vlastnika arealu a davody, pro které doSlo k pfevodim jeho
nemovitosti (prohlaseni konkurzu na jeho firmy). Obdobné& mél za irelevantni odkazy
Zalobcll na ,nespravedlivy postup socialistického statu“ ktery konal a nakladal
s nemovitostmi bez souhlasu budoucich vlastniku, nebot’ zalobci nebyli restituenty” a
predmétny, kdysi statni majetek, byl privatizovan davno pfed tim, nez
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jej z konkurzni podstaty ziskali zalobci. Z uvedeného zalovany dovozoval, Ze se
Zalobctd jimi zmifiovany nalez Ustavniho soudu (viz vy$e) netykd, nebot jsou
vzhledem k uvedenému v naprosto stejném pravnim postaveni, jako kazdy jiny
bézny nabyvatel nemovitosti na zakladé kupni smlouvy.

Zalovany se rovnéz neztotoznil s tvrzenim Zalobc(, Zze pfedmétné rozhodnuti
omezilo jejich vlastnicka prava. K omezeni pfedmétnych vlastnickych prav totiz podle
ného doslo jiz u prvniho vlastnika pfedmétné komunikace tim, ze investor vystavby
arealu zfidil na uvedenych pozemcich komunikaci. V této souvislosti se odvolaval na
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z néhoz
citoval: ,,..za tim G¢elem, aby tato byla uzivana pravé jako komunikace, pfi cemz skute¢nost,
ze ji vlastnik zfizoval pro potieby svoje, svych zdkaznikli a dodavatelii je pravné vyznamna
jen potud, Ze se z ni podava jeho viile, aby pozemek byl uzivan jako pozemni komunikace* a
pokraCuje dale Zze: ,Ptipadné vymezeni okruhu jejich uzivateli vlastnikem je pravné
nevyznamné, nejde-li o pfipad uvedeny v § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich®.
Z uvedeného dovozoval, Ze je-li u€elova komunikace v souladu s vadli puvodniho
vlastnika zfizena, nemUze jeji novy vlastnik jednostrannym vyhlaSenim branit jejimu
obecnému uzivani. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobci nebyli pavodnimi vlastniky
predmétnych pozemkovych parcel a vlastnictvi knim nabyli i sezakonnym
omezenim vlastnického prava k ucelové komunikaci dle § 19 zakona o pozemnich
komunikacich, mohou sva vlastnicka prava, pokud jsou snad poskozovana nad miru
prfedpokladanou zakonem, branit zakonnou cestou dle § 7 odst. 1 véta druha
citovaného zakona.

K namitkam, Ze pro dané rozhodnuti neexistuje komunikacni potfeba, kdyz M.
Ch. ma zajistén pfistup i po jiné komunikaci, Zalovany uvedl, Ze Zalobci
nespecifikovali, po kterych. Pokud vSak méli na mysli druhy vjezd do arealu po
pozemku parc. €. 581/8, tak ten je rovnéz ve vlastnictvi zalobcl, pfiemz v tom
pfipadé by musel M. Ch. projizdét po celé Sifce arealu, takze by se vlastné dotykal
vlastnického prava Zalobcl ve vétSim rozsahu, nez jenom v rozsahu dle Zalovaného
rozhodnuti.

Zalovany dale vyslovil spekulaci vtom sméru, Ze Zalobclim nevadi uzivani
pfedmétnych pozemkl jako ucCelové komunikace, ale skuteCnost, ze toto uzivani
nemohou zpoplatnit. Podle ného totiz odkoupili oba existujici vjezdy a patefni
komunikaci v arealu s tim, Ze uzivani ostatnim vlastnikiim a uzivatelim zpoplatni.
Pokud vSak komunikace vykazuje vSechny zakonné znaky vefejné ucelové
komunikace, je ve vefejném zajmu zajistit v zakonném rozsahu ostatnim vlastnikim
jeji obecné (bezplatné) uzivani. Takovy postup ma zZalovany za souladny se znénim
a smyslem platné pravni upravy.

Vzhledem k uvedenému zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

M. Ch., osoba zu€astnéna na fizeni, se k Zalobé vyjadfil podanim ze dne 22.
unora 2011. Uvedl, Ze podal navrh na vydani deklaratorniho rozhodnuti proto, nebot
od doby, co Zalobci zakoupili nemovitosti zapsané na LV €. 20505 pro kat. uzemi
Slezské Predmésti (Cast byvalého arealu STS), vyvijeji na ného nepfiméreny natlak,
aby jim prodal své nemovitosti zapsané na LV €. 21050, a to za nepfijatelnych
podminek. Ze svého pohledu pfitom popsal rizné epizody s tim spojené, majici za
nasledek i znemoznéni pfijezdu ke svym nemovitostem.
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Odkazoval pfitom na obsah spravniho spisu. Zpochybroval tvrzeni Zalobcu, Ze ing.
V. zfidil vécné bfemeno obchodni spolecnosti C.Bechstein Europe, s.r.o., za ucelem
pristupu a pfijezdu pres predmétny vjezd. Zalobu mé&l za nedtvodnou, a proto ji
navrhoval zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho, zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho (dale jen
»,S.F.8.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyZ se Zalobci i Zalovany k
vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve Ihuté dvou tydnd od doruceni
této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za
to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli ve vyzvé pouceni.
Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérum.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci je pfedmétem posouzeni otazka
vzniku a existence verejné ucelové komunikace, krajsky soud povazoval za nutné
nejprve pfipomenout relevantni pravni Upravu a judikaturu spravnich i civilnich
soudu, tykajici se dané problematiky, a to v intencich rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 9. listopadu 2011, C.j. 9 As 55/2011-141, v némz se mimo jiné uvadi
nasleduijici:

oPravnl rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢&.13/1997 Sb., o
4 . 4 v 4 Vevy/ v * o 4 M 4
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
/ . 4 « A . . /7 % ’ Ve, /s
pozemnich komunikacich), ktery je vymezuje jako dopravni cesty urdené k uZiti
g v s - e o, . . . / ’
silnicnimi a jinymi wvozidly a chodci (srovnej §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz ustanoveni clenény do
vV, Vv ./ 71 1. ’ ’ . ’ v ) .
eyt kategoril, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a Gcelové komunikace. Na
’ / . o] . / / . ’ /) . /
rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob
N 4 4 / /v /4 M . 4 /
verejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjekta.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich
je tcelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemkii. Tyto komunikace jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi,
pricemz zakon pocita i s Gcelovymi komunikacemi, které nejsou verejné pristupné,
jedna-li se o pozemni komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi
potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (§7
odst. 2 zakona). V takovém pripadé je celova komunikace pfistupna v rozsahu a
zpusobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavteného prostoru nebo
objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter
/ Vv 4 4 . . 7 oV v .« ey
Ucelové pozemni komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo treba o jeji



kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti), bude-li napliovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové znaky celové pozemni komunikace,
vymezené v §7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Musi se tedy jednat o

dopravni cestu, urenou k uziti
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silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby jejich vlastniki nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a
lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zfizenim verejné pristupné ucelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pfipadé omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze
byt vylouceno jednostrannym dkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21.2.2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v pozici mistné prislusného
silnicnitho spravntho wradu posuzuje v ramci fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, zda urcita komunikace je ucelovou
pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych
kritérii.

Otazkou, zda je prislusny silnicni spravni urad v tomto typu fizeni povinen
zkoumat 1 tzv. ,komunikaéni potfebu®, jakozto pojmovy znak Gcelové pozemni
komunikace (prestoze s nim zakon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita),
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozhodnuti ze dne 16.5.2011,
¢.j.2 As44/2011-99, publikovaném pod ¢.2370/2011 Sb.NSS. V  tomto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukazal na skuteCnost, ze termin
,komunikacni pottreba® byl ve vztahu k vymezovani vefejnych cest pouzivan jiz v
judikatute prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. v rozhodnuti
ze dne 21.9.1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: ,Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak Ze pozemek byl vénovinim budsi vyslovnym nebo z
konkludentnich c¢ind vlastnika poznatelnym k obecnému uzZivini wuréen, jednak
Ze toto uzivani slouzi k trvalému wukojeni nutné potveby komunikacni. (...) Ukojeni
nutné potreby komunikacni jest jednim z nezbytnych predpokladi probliseni
soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A
10130/32 a Boh. A 11955/35).

Dale Nejvyssi spravni soud v predmétném rozhodnuti uvedl, ze na tuto starsi
prvorepublikovou judikaturu je mozno navazat i v soucasnosti, nebot je fesen
tentyz problém, a to proporcionalita omezeni vlastnického prava ve prospéch
verejného zajmu spocivajictho v pfistupu verejnosti na komunikaci, ktera se nachazi
na pozemku vsoukromém vlastnictvi. Jedna-li se pfitom o dlelovou pozemni



komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni komunikace) plati rezim tzv.
obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani je
\4 \ M Ve V7 . vV . 4 v/ 7/ 7¢¢ 4 4 4 M . M .
mozno podradit pod $ir$i pojem ,verejné uzivani®, které pravni teorie definuje jako
SHZivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich icelovému
urceni, predem neomezenym okrubem wuZivateld. V zavislosti na vzniku pravni
moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druby, a to obecné uZivini a zvlastni
uzivani“ (srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna cCast, 5. vydani, Praha
: C. H. Beck, str. 261 - 265). Obecné uzivani Gicelové pozemni komunikace spociva v
\ M v 4 . . ’ v s o 7 7
moznosti kazdého tuto komunikaci (v mezich predpisi upravujicich provoz
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich
komunikacich) bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k Gcelum, ke kterym
je tato komunikace urcena.
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V navaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikature (vedle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.5.2011, ¢.j.2 As 44/2011 - 99,
srovnej také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.10.2004,
¢.j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz), tak je mozno z hlediska
vzniku ucelové komunikace obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace:
1) ucelova komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik
pozemku s jejim zfizenim prokazatelné souhlasil; 2) dcelova komunikace vznikla a
existuje bez toho, aniz by s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

V kazdém konkrétnim ptipadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutecné
souhlas vlastnika udélen (k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publikovany pod ¢. 2028/2010 Sb.
NSS), a rovnéz je nutno rozliSovat situace, které budou predstavovat vyjimku z
tohoto  pravidla (viz napt. nilez Ustavntho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od
verejnopravni korporace v restituci, ¢i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.6.2011, ¢.j.5 As 36/2010 - 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pritom by meélo
platit, ze v pripadé pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve
prospéch vlastnika.

V prvanim ptipadé, tj. kdy Gclelova komunikace byla zfizena vlastnikem

v/ v , Yy v/ ’ v . .

pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim ztizenim prokazatelné souhlasil, nic
nebrani tomu, aby se spole¢né se vznikem ¢i zfizenim uclelové komunikace
aktivoval rezim obecného wuzivani. Za této situace je v fizeni o vydani
deklaratornitho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou
komunika¢ni potrebu, nebot vlastnik fakticky ,vénoval“ tuto komunikaci do

v . 4 v/ / 4 4 v/ vV oo v i ‘v _/ b v/ 4

verejného uzivani. Ve druhém pripadé je vsak situace odlisna, nebot ztizeni a



existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s vuli vlastnika dotéeného
pozemku, pripadné vlastnik o ni nevi, a neni s ni tedy vyslovné srozumeén.
Deklarace existence Gcelové pozemni komunikace v takovém pripadé predstavuje
potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
VA 4 W4 \4 4 M M M 4 4 v/ 7/ 4
verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci (. jeji obecné uzivani), a v
takovém pripadé bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti Gstavné konformniho vykladu.”

Vychazeje ztéchto zavérid a obsahu spravniho spisu, krajskému soudu
nezbylo, nez konstatovat, Ze spravni organy zucastnéné na Ffizeni postupovaly pfi
rozhodovani dané véci v souladu s uvedenymi premisami. Jiz prvoinstan¢ni spravni
organ po ovéfeni si vlastnickych vztahl k pozemkdm v daném prostoru konstatoval,
Ze dnes jsou sice parcely €. 581/59 a ¢. 1038/86 v k.u. Slezské Predmésti ve
spole¢ném jméni manzel( - Zalobcu, ale az od roku 2009. Zalobci tak nebyli u vzniku
prislusné ucelové komunikace a nabyli vlastnictvi k ni v dobé&, kdy byla parcela €.
1038/86 vedena jako silnice a parcela ¢. 581/59 jako ostatni komunikace. M. Ch. je
pak vlastnikem parcely ¢ 581/87 v k.u. Slezské Pfedmésti, ktera na pfedmétné
pozemky pfimo navazuje a slouzi jako arealova komunikace. Na hranicich parcel €.
581/59 a ¢. 581/87 je umisténo oploceni — brana a vjezdova
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zavora. Podle vypisu z katastru nemovitosti je parcela €. 581/87 vedena jako ostatni
komunikace.

Prvoinstan¢ni spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti pokracoval, Ze si
vramci fizeni vyzadal k dané véci informace dotéenych organu statni spravy —
Policie Ceské republiky, Hasiéského zachranného sboru Kralovéhradeckého kraje,
Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje jako spravniho ufadu pro silnici I. tfidy C.
I/11, z které vede sjezd na pfedmétny pozemek ¢. 1038/86 a obecného stavebniho
Ufadu Magistratu mésta Hradec Kralové. Obdrzel téz prohlaseni Ing. V., jednatele
obchodni spoleCnosti Vosecek - VOS, spol. sr.o., predchoziho vlastnika
pfedmétnych pozemkul, o tom, Ze pozemni komunikace na pfedmétnych pozemcich
byla od roku 1994, kdy ji firma ziskala do vlastnictvi, vefejnosti volné pfistupna a
nikdy se nenachazela v uzavieném arealu. K podstaté véci prvoinstancni spravni
organ uved|, Zze stavebni stav na pfedmétnych pozemcich trva od kolaudace byvalé
STS beze zmén, tedy Ze na nich existuje ucelova komunikace, ktera napojovala areal
byvalé STS a parkovisté a vedlejSi areal (nyni STRATOS AUTO) na blizkou silnici €.
I/11. Neponechal bez povSimnuti ani pravni Upravu tykajici se pozemnich komunikaci
v dobé povolovani STS, obsaZzenou vzakoné o pozemnich komunikacich ¢.
135/1961 Sb., ktery definoval ucelové komunikace nasledovné:

§22

Ucelové komunikace

(1) Ugelové komunikace slouzi spojeni jednotlivych vyrobnich zavod( nebo jednotlivych objekti a
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi anebo komunikacnim ucelum v uzavienych
prostorech nebo objektech.

(2) Ke stavbé ucelové komunikace je tfeba rozhodnuti o pripustnosti stavby podle § 16 s tou zménou,
Ze pusobnost, ktera podle tohoto ustanoveni naleZi okresnimu narodnimu vyboru, vykonava mistni
narodni vybor. Pred vydanim rozhodnuti o pripustnosti stavby ucelové komunikace uréené pro
dopravu motorovymi vozidly vyzada si mistni narodni vybor, neni-li stavebnim ufadem, vyjadfeni



okresniho narodniho vyboru z hlediska Gzemniho planu a zajisténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.
(3) Ustanoveni predchoziho odstavce se nevztahuje na ucelové komunikace v uzavienych prostorech
nebo objektech.

Z uvedeného dovodil, Ze i v dobé povolovani pfedmétné ucelové komunikace
byly ucelové komunikace rozdéleny na vefejné pristupné a arealové, tak jak je dnes
definuje zakon o pozemnich komunikacich. Soudasna situace na misté je pak
takova, Ze predmétna komunikace a parkovisté jsou verejné pfistupné, tak jak tomu
bylo od samého pocatku, kdy ji stavebnik jiz jako takovou stavél. Zalobci nabyli
ucelovou komunikaci kupni smlouvou, pfiemz pfevzali i jeji pravni stav. Areal ma
sice dva vjezdy, vjezd po parcele €. 581/59 je vSak v projektové dokumentaci
oznacen jako hlavni a je pfimo napojen na pozemek M. Ch.. Druhy vjezd do arealu
se nachazi také na pozemcich ZalobcU, tak jako i vétSina dalSich pozemku v arealu,
pres které by jmenovany musel piejet, aby se dostal ke svym nemovitostem, pokud
by mél vyuzivat tento druhy vjezd.

Poté prvoinstan¢ni spravni organ uzaviel, Ze na parcelach ¢. 581/59 a ¢.
1038/86 v k.u. Slezské Predmésti je vefejné pfistupna ucelova komunikace, kdy
komunikaci je samotny pozemek, v€etné stavby vozovky, tzn. vSech konstrukénich
vrstev vozovky, pficemz proti jejimu obecnému uzivani v minulosti nikdo nebrojil, ani
mu nikdo nekladl Zadné pfekazky. Zalobci a M. Ch. nejsou pdvodnimi
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vlastniky pfedmétnych pozemkl a nabyli je na zakladé kupnich smluv. Pfedchozi
vlastnik pfedmétnych pozemkul (ing. A. V.) navic potvrdil, Ze strpél vefejné uzivani
komunikace bez omezeni. Pfedmétna komunikace je jedinym hlavnim pfipojenim
Zadatelova pozemku s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, pfi¢emz nouzovy pfistup
pfes arealové komunikace ve vlastnictvi zalobcl by byl odvisly od jejich
soukromopravni dohody.

Jak pak plyne z vySe uvedeno, se zaveéry prvoinstancniho spravniho organu se
Zalovany zcela ztotoznil. Dluzno pfitom poznamenat, Zze obé& rozhodnuti maji svj
podkladovy material ve spravnim spisu. Pokud pak krajsky soud v odidvodnéni tohoto
rozsudku podrobné rozved! jejich zavéry, ucinil tak zcela cilené, nebot se s nimi
ztotoznuje, a proto na né v dalSim i odkazuje. Bylo by totiz zcela nadbyteCné pouze
jinymi slovy Fikat totéz. K zalobnim namitkam pfitom dodava nasledujici.

Krajsky soud pfedné nesdili nazor zalobcl, Zze by pro vydani daného
rozhodnuti deklaratorniho vyznamu bylo nutné prokazovat existenci vefejného zajmu
na jeho vydani, respektive na dopravni obsluznosti vdaném misté. Tedy ze by je
bylo mozZno vydat pouze v pfipadé existence takového celospoleCenského zajmu,
ktery by pfesahoval zajem jednotlivce, v pfezkoumavané véci M. Ch..

Jak z textu § 142 odst. 1 spravniho fadu plyne, spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo,
zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Z uvedené je tak zfejmé, ze citované
ustanoveni umoznuje kazdému jednotlivei domahat se vic&i spravnimu organu vydani
deklaratorniho rozhodnuti, pokud je to pro ného nezbytné v souvislosti s realizaci
jeho prav ¢i povinnosti. Jde tak o rozhodnuti zaloZzené primarné na individualnich



zajmech Zadatele, tedy nelze je spojovat vyhradné s vefejnym zgjmem. Nic takového
totiz z uvedeného zakonného ustanoveni neplyne. Pokud pak spravni organy uvazily,
Ze vydani daného rozhodnuti bylo nezbytné pro uplatnéni prav M. Ch., nepfekrocily
meze svého spravniho uvazeni. Vzdyt ve spisu, ktery mél krajsky soud k dispozici,
jsou opakované zminky o neshodach mezi Zalobci a M. Ch. ohledné uzivani parcely
€. 1038/86 a Casti parcely €. 581/59 jako verfejné pfistupné ucelové komunikace (viz
napf. dopis Zalobce ze dne 28. 1. 2010, adresovany obchodni spoleCnosti Richter +
Frenzel, s.r.0.). Ostatné kdyby tomu tak nebylo, nebyl by nejen duvod k vydani
Zalovaného rozhodnuti, ale ani pro podani Zaloby a pfesto podana byla. | z jejiho
obsahu jsou tak uvedené neshody, jakoz i nazory Zalobcu na véc, o ividné.
Vzajemné neshody pfitom nemusi byt faktické (napf. pevné prekazky apod.), ale i
verbalni.

Za mimojdouci danému problému ma krajsky soud rovnéz otazku tykajici se
podnikatelské €innosti M. Ch.. VZzdyt vymezeni ucelové komunikace podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich neni zavislé na subjektech prava, osobach a
jejich Cinnostech. Jejich existence je naopak spojovana s vécmi - nemovitostmi a
s jejich provazanim s pozemnimi komunikacemi, silni¢ni siti. A o tom, Ze mezi
nemovitostmi jmenovaného, pfedevsim pak parcelou €. 581/87 (ostatni komunikaci)
a silnici €. 1/11, lezi pravé parcela €. 1038/86 a parcela €. 581/59 (jeji Cast), vzhledem
k Cemuz tyto parcely vytvari spojeni mezi nimi, neni Zadnych
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pochyb. A nejde o néjaké nové FeSeni, vzniklé Casem, nybrz o feSeni zakotvené od
samého pocCatku existence daného arealu, jak jiz je rozvedeno ve vySe uvedenych
rozhodnutich organt verejné spravy. Pfedmétna ucelova komunikace totiz byla podle
dokumentace k rozhodnuti o pfipustnosti stavby nového zavodu STS, vydaného
byvalym Mé&stNV v Hradci Kralové dne 4. 2. 1975 pod &.j. UPA/3535/74/PU, zfizena
mimo areal, a to jako jeho hlavni vjezd do ného. Vzhledem k tomu ovSem nezbylo,
nez konstatovat, Ze pfedmétna ucelova komunikace byla zfizena v souvislosti
s vystavbou byvalého arealu STS a Ze s jejim uzZivanim v rezimu obecného uzivani
bylo uvazovano od samého pocatku. Za této situace ale bylo v souladu s vyse
uvedenym rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu zcela nadbyte¢né zkoumat
nutnou a nenahraditelnou komunikac¢ni potfebu M. Ch., jak se toho Zalobci domahali,
nebot stavebnik - vlastnik ,vénoval“ tuto komunikaci do vefejného uzivani jiz pfi jeji
vystavbé. Takovyto stav vSak jiz nemlze novy vlastnik ménit jednostrannym
vyhlagenim (viz judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky uvedena vyse). Piesto
se organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni zabyvaly i touto otazkou se zavérem,
Ze Zalobci navrhovany druhy vjezd je nepfipadny nejen vzhledem k délce a slozitosti
pfijezdu (skrz cely areal), ale zejména proto, Zze by vedl po ucelovych komunikacich
v uzavieném prostoru v soukromém vlastnictvi Zalobcl. Naopak stavajici FeSeni
zajistuje nejen pfimé napojeni nemovitosti M.Ch. na vefejnou silni¢ni sit, ale
pfedchazi i pfipadnym neshodam do budoucna, kdyz by jmenovany musel vyuzivat
k pfistupu ke svym nemovitostem ucelové komunikace v uzavieném prostoru.

Obiter dictum k tomu nemuze krajsky soud zaroven nepoznamenat, ze toho,
kdo situaci v misté zna, by rozhodné nenapadlo, Ze by se vibec mohlo jednat
v daném pfipadé o nevefejnou ucelovou komunikaci. Pfiléhavé a po rozumu selském
pak tuto otazku vyjadfil Zalovany jesté ve vyjadfeni k zalob&, kdyZz racionalnim



postupem a argumentaci podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
dospél k zavéru, Ze kdyZ se jedna o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 pism.
d), tedy o ucelovou komunikaci, pak jediné o u€elovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 citovaného zakona (nebot vzdy slouzila a slouZi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastnikl téchto nemovitosti), nebot se jednoznacné
nejedna o ucCelovou komunikaci v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu (viz § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). | touto vylu€ovaci metodou Ize tak dojit
k zavéru, ze se vdaném pfipadé jedna o ucelovou komunikaci ve smyslu § 7
odstavce 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Na urCeni parcely €. 1038/86 a parcely ¢. 581/59 (jeji Casti) za ucelovou
komunikaci vefejné pfistupnou pfitom nemlze nic zménit ani skuteCnost, Ze
obchodni spole¢nosti VOSECEK — VOS, spol. s r.0., Hradec Kralové a STRATOS
AUTO, spol. sr.o., spolu uzavrely v roce 1999 smlouvu o zfizeni vécného bfemene,
jiz bylo opravnénému zfizeno pravo uzivat ¢ast pozemku parc. ¢. 581/59, a to
v rozsahu vymezeném geometrickym planem, ktery se zCasti kryje s ucelovou
komunikaci, o niz bylo rozhodnuto Zzalovanym rozhodnutim. To proto, Ze pravni stav
této komunikace byl zalozen pfi jeji realizaci a jeji rezim vyplyva pfimo ze zakona,
takZe na této skute¢nosti nemohla a nemuze nic zménit ani uvedena smlouva.
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Jinymi slovy, pokud ji opravnény nad ramec uvedeného uzavrel, napf. z opatrnosti,
byla to jen jeho véc. Dluzno v8ak poznamenat, Zze nadbyte¢na. Na pravnim statusu
uCelové komunikace, daném zakonem, se totiz uzavienim uvedené smlouvy nic
nezmeénilo a je proto bezpfedmétné patrat, pro€ se tak stalo. Totéz je pak mozno Fici
nejen o vSech dalSich pfipadnych smlouvach o vécnych bfemenech, které ve
spravnim spisu nebyly zalozeny (napf. Zalobci zminéna smlouva s obchodni
spolecnosti C. BECHSTEIN EUROPE, s.r.0.), ale i o vyjadfeni spravce konkurzni
podstaty JUDr. J. H. ze dne 24. 6. 2010 k uzivani cesty na parc. ¢. 581/59 v k. u.
Slezské Predmésti. Ani on totiz nebyl tim, kdo by mohl ménit stavajici status ucelové
komunikace, tedy ani on nebyl opravnén k autoritativnimu posouzeni toho, zda
parcela €. 581/59 je vefejnou ucelovou komunikaci €i nikoliv. Na rozhodnuti organt
verejné spravy podle vefejnopravniho predpisu pak nemohla mit vliv ani okolnost, ze
soubézné s danym fizenim byl a stale je veden u Okresniho soudu v Hradci Kralové
spor ohledné navrhu M. Ch. na zfizeni prava vécného bfemene, a to pod sp. zn. 21
C 203/2009. Davody, pro které se M. Ch. snazi takfikajic zajistit pfistup ke svym
nemovitostem pro vSechny pfipady i touto cestou, jsou pfitom vyluéné v jeho
dispozici.

Na danou konkrétni véc pak plné nedopada ani zalobci zmifiovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. 1. US 268/2006. Ta se totiz od vé&ci
v ném zmifiovaném liSi tim, coz je ale zasadni rozdil, ze Zalobci nebyli v dané véci
restituenty prfedmétnych parcel, at jiz jako puvodni vlastnici ¢i dalS§i opravnéné
osoby, jimz by byla omezena jejich vlastnicka prava v souvislosti s konstituovanim
verejné ucelové komunikace. Pravé proto také vstoupili uzavienim kupni smlouvy,
jejimz pfedmétem byly i parcely ¢. 1038/86 a ¢. 581/59, do prav a povinnosti
pfedchoziho vlastnika, soukromopravniho subjektu, obchodni spoleénosti Vosecek —



VOS, s.r.o. A to je pravé ta situace, o niz se zmituje Ustavni soud v bodu 38 vpiedu
uvedeného nalezu, podle néhoz i on ,,...akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssiho
soudu, ze omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé vefejného pfistupu na tento
pozemek je zptisobilé pfechdzet z vlastnika na vlastnika a ze neni tifeba souhlasu nového
vlastnika, pokud byl souhlas ud¢len vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde
dochazi k pfevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik
pozemek piejima do vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno.“ A tak
tomu bylo i v daném pfipadé. Pokud si snad Zalobci tyto skuteCnosti neuvédomovali,
nezbyva, nez konstatovat, Ze si nestrezili patfi€nym zplisobem sva prava.

Namitky zalobcU, podle nichz bylo pfi rozhodovani prehlizeno, Ze socialistické
vlastnictvi statu jiz neexistuje a Ze socialisticky stat stavél bez souhlasu vlastnikl
pozemkU, povazuje krajsky soud za ucelovy politicky populismus. Jednak mu totiz
neni ze své Cinnosti nic znamo o tom, Ze by timto zpisobem ,socialisticky stat* v 70.
letech minulého stoleti obecné postupoval a dale proto, ze stavba takového rozsahu,
jako byla nova stavba byvalé STS, musela a musi mit zajiStén pfistup z verejné
pozemni komunikace bez ohledu na existujici spoleCenské uspofadani, a to na
zakladé zcela nepolitickych obecnych technickych pozadavkd na vystavbu.
Stanovenym v obecné zavazném pravnim pfedpisu, a tak tomu bylo jak v dobé
vystavby STS, tak nyni. Zalobci ostatné vuvedeném sméru 2adné dakazy
nepfedloZili a zfejmé ani pfedlozit nemohli, kdyz vzhledem K jejich véku a dobé&, kdy
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se stali spoluvlastniky puvodniho arealu, probihaly do té doby vSechny rozhodné
skuteCnosti zcela mimo né.

Pro rozhodnuti ve véci byla bez vyznamu rovnéz namitka Zalobcl ohledné
spravnosti dotazu (zfejmé méli na mysli zadost o informaci pro spravni fizeni ze dne
5. 5. 2010) zaslaného prvoinstanénim spravnim organem Krajskému feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Hasi¢skému zachrannému sboru
Kralovéhradeckeho kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje a odboru stavebnimu Magistratu mésta Hradec Kralové.
Sdélil-li totiz Zalovany Zalobcum na tuto jejich namitku, Zze vyjadfeni uvedenych
organu byla opatfovana s cilem zjistit, zda od zahajeni uzivani pfedmétné ucelové
komunikace (tedy od roku 1979) nevydaly néjaka rozhodnuti, jez by bylo tfeba
v fizeni zohlednit, tak i krajsky soud ma takovy postup za zcela smysluplny a vedouci
k fadnému zjisténi skutkového stavu véci. Krom toho podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje zasadné spravni organ (viz § 50 odst. 2 spravniho fadu) a je také jeho
vysostnou pravomoci o nich rozhodnout. Z jakych skuteCnosti pak organy verejné
spravy zucCastnéné na fizeni skuteCné vychazely pfi rozhodovani, to je jiz uvedeno
v jejich odivodnénich. K nim se jiz krajsky soud vyjadfil vyse.

K namitce, Ze bylo rozhodnuto nad ramec navrhu, krajsky soud zjistil, ze
v pfiloze Zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2010 M. Ch.
graficky vyznacil prostor, ktery ma za verejné pfistupnou ucelovou komunikaci
oranzovou barvou. Kromé Casti parcely €. 1038/86 jde o Cast (pruh) parcely €.
581/59, a to v Sifi parcely ¢. 1038/86 na styku s ni a parcely €. 581/87 M. Ch. (na
viezdu do aredlu). Ze jde o &asti uvedenych parcel pfitom uvedl M. Ch. slovné i
v zadosti. Rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, byt se odvolava na zadost



jmenovaného, nerozliSuje v textu mezi &astmi a celky uvedenych parcel. Zalovany
pak mluvi o Casti parcely €. 581/59 a celé parcele €. 1038/86, coz je zcela logické
vzhledem k jejimu tvaru, zvlasté obloukim pro vjezd a vyjezd na silnici I. tFidy.
V téchto nepfesnostech vSak netkvi podstata sporu, nehledé na to, ze je Ize kdykoliv
vylozit, pfipadné je i odstranit. VZzdyt fizeni za ucelem vydani rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu lze zahajit i zmoci ufedni. Bylo by vSak nekorektni tvrdit, ze
z rozhodnuti neni ziejmy jeho skuteCny predmét.

S ohledem na vS8echny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni dlvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.F.s. Krajsky
soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zzalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takoveé naklady M. Ch. nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

