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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobee: J. T., ,, X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem v Praze 5, ul. Kfizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 9.6.2010, ¢.j. ,,X*, o starobni diichod,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 9.6.2010, &,;j.
500 321 003/315-LP, a ze dne 15.4.2010, ¢.j. 500 321 003, se pro nezakonnost
a vady Fizeni zruSuji a véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se véas a fadné podanou Zalobou doméhal piezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 9.6.2010, &.j. ,,. X, kterym
byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zZalované ze dne 15.4.2010, ¢.j. 500 321 003.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 15.4.2010 ptiznala Zalovana od 21.3.2009 zalobci starobni
dichod podle ustanoveni § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
vysi 12 469,- K¢.

V Zalobé uvedl, ze podal Zadost o pfiznani starobniho diichodu k datu dovrSeni 59 let
z divodu vykonu prace zafazené do I.B pracovni kategorie po dobu vice jak 15 let. Cast této

doby od 1.7.1968 do 31.12.1975 vpoctu 1518 dni byla prokdzadna piilohou k zadosti
o dichod, dvéma svédeckymi prohldSenimi a zapisem zjednani komise pamétniki.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 15.4.2010 byl stanoven zalobci na zaklad¢ rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10.2.2010, ¢.j. 16 Cad 59/2009-30, starobni diichod. V tomto
rozhodnuti byla zapoc¢tena dodate¢n¢ prokazanad doba 1033 dni v pracovni kategorii I. AA, ale
nebyla zapodtena doba 1518 dni v pracovni kategorii 1.B. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti namitky, nebot’ zapoctenim vSech dni véetné dvou let zakladni vojenské sluzby by
doba zaméstnani v preferované kategorii prekrocila 20 let, coz zakladd narok na pfiznéni
starobniho diichodu od 58 let. Dalsi doba zaméstnani by méla byt hodnocena jako zaméstnani
po vzniku naroku na diichod. Zalobce ma za to, Ze vyklad ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,SocZab*) zalovanou
je nespravny. Ptiloha k Zadosti o diichod je pfimo urcena k priikazu zamé&stnani patiicich do 1.
a II. pracovni kategorie, véetné pouziti svédeckych vypovédi. Dale odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Cad 104/2008-40. Ma za to, Ze prohldSenim o dobach
zaméstnani ze dne 12.2.1996, svédeckym prohladsenim J. K. ze dne 26.2.1996 svédeckym
prohlasenim J. V. ze dne 11.3.1996, zapisem z jednani dichodové komise pamétnikii ze dne
13.12.1996 a ptilohou k Zadosti o dichod ze dne 13.12.1996, dostatecné prokazal zaméstnani
v preferované kategorii po dobu 20ti let a vznikl mu tak narok na starobni diichod v 58 letech.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& nejprve shrnula dosavadni prabéh Fizeni.
Nasledn¢ uvedla, Ze zdivodu nedostatecné vypovidaci hodnoty eviden¢niho listu
zaméstnavatele KruSnohorské strojirny, a.s. ze dne 26.3.1998, odmitla zalovana zapocitat
zalobci pozadovany rozsah doby zaméstnani v I.B pracovni kategorii. V prohlaseni o dobach
zaméstnani v preferované pracovni kategorii ze dne 12.2.1996 je uvedeno, ze zaméstnavatel
zalobce — Krusnohorské strojirny a.s., zavod 02, Teplice, v dobé od 1.7.1968 do 31.12.1975
nevedl Fadnou evidenci prace v preferovanych pracovnich kategoriich. Zalovand po
spolecnosti pozadovala udaje o zaméstnani zalobce za léta 1968 az 1975, avSak bylo ji
odpovézeno, ze k dispozici jsou pouze udaje o zaméstnani zalobce v letech 1974 az 1990.
Eviden¢ni list dichodového pojisténi proto nemohl obsahovat relevantni tidaje o dobach
zaméstnani alobce v I. B pracovni kategorii. Zalovana pii svém rozhodovani postupovala
podle § 85 odst. 5 SocZab. Zavéry jednani komise pamétnikii 1ze bezesporu z hlediska
kategorizace dtikaznich prostiedki z pohledu spravniho fadu povazovat za svédecké
prohlaseni. V podstaté¢ tak lze pfirovnat hodnoceni preferované pracovni kategorie na zaklad¢
skutecnosti zjisténych komisi pamétniki s hodnocenim preferované pracovni kategorie na
zaklad¢ prohlaseni svédki. Komise pamétniki byly zifizeny pouze jako pomocny poradni
organ (bez pravni subjektivity a odpovédnosti), takze za udaje vykazané na ptislusnych
tiskopisech nese pravni odpovédnost vzdy zaméstnavatel, ktery neni povinen uvadét, na
zékladé kterych prvotnich podkladi své udaje sdéluje. Tyto zvlastni komise mély v minulosti
pomahat jak organizacim (zaméstnavateliim), tak 1 konkrétnim pracovnikiim pii zjistovani
skute&nosti rozhodnych pro zafazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie. Zalovana
z divodu Casového odstupu nepovazuje skutecnosti zjisténé komisi pamétnikli za stézejni
dikaz, ale pouze za urcity pomocny podklad pro zaméstnavatele pro jeho vlastni potvrzeni.
Sdéleni zaméstnavatele o podkladovém zavéru komise pamétnikii Ize chéapat spiSe jako
vstficnost zaméstnavatele, coz je ovSem signadl, ze je tfeba pfipadné rozpory mezi novymi
skutecnostmi a dosavadnimi udaji dosetiit. Vzhledem ke slozitosti véci ponechala zalovana
rozhodnuti ve véci na rozhodnuti soudu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), kterd vychazi z dispozicni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumésicni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce pii jednani odkézal na svou Zalobu a poukizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 6 Ads 129/2009-74, a ze dne 21.4.2010, ¢&.j.
6 Ads 122/2009-67, znichz dle jeho nazoru vyplyva, Ze vdaném piipadé nemélo byt
aplikovano ustanoveni § 85 odst. 5 SocZab. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
s tim, Ze by méla byt zalovana zavazana k zapocitani zalobci do rozhodné doby pojisténi
celkem 2248 dni v pracovni kategorii I B.

Povéfena pracovnice zalované pifi jednani soudu poukazala na dosavadni vyjadieni
zalované a zavérem navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tustnim jednani, pii kterém
soud provadél dokazovani spravnim spisem zalované a z vlastni iniciativy podle § 52 odst. 1
s.f.s. vypisem z obchodniho rejstiiku spolec¢nosti KruSnohorské strojirny, a.s. — v konkursu,
sidlem Most, Komotany, Diinovska 3, PSC 434 01, IC 44569271, a Kru$nohorské strojirny
Komorany, a.s., sidlem Most, Komotany, Dtinovska 3, IC 25544187, dospél soud k zavéru,
ze Zaloba je dtivodna.

V piedlozeném spravnim spise jsou zalozeny evidencni diichodové listy zalobce od jeho
piedchozich zaméstnavatelli, a to Severoceskych doli a.s. za obdobi od 1.1.1998 do
31.12.2003, Sklaren Kavalier, akciova spolecnost za obdobi od 1.11.1997 do 31.12.1997.
Daéle jsou soucasti spisu i evidencni listy KruSnohorskych strojiren a.s. za obdobi od 1.7.1968
do 31.10.1997 vystavené dne 17.3.1998. Zalobce dne 11.2.2009 podal Zadost o starobni
dichod s tim, Ze narok na dichod vznikl v 59 letech. Poté, co byla rozhodnutim zalované ze
dne 27.5.2009 zamitnuta jeho Zzadost o starobni diichod pro nesplnéni podminek doby
pojisténi v pracovni kategorii I. B, ptfedlozil zalobce dalsi dikazy, které mély prokazat jeho
zafazeni v pracovni kategorii I. B. Zalobce predlozil Zalované Zapis z jednani dichodové
komise a komise pamétnikii ze dne 13.12.1996, ProhlaSeni o dobach zaméstnani
v preferované pracovni kategorii Zalobce ze dne 12.2.1996 a svédecka prohlaSeni J. K. a J. V.
Zalovana si sama vyzadala i zpravu od spole¢nosti Krugnohorské strojirny Komofany a.s., ze
které vyplyva, ze v jejim archivu je ulozena osobni karta a mzdové listy Zalobce. Tato
spolecnost nemiize poskytnout udaje k diichodovym kategoriim za roky 1968 az 1975, nebot’
v uvedenych dokumentech nasla pouze rok 1974 az 1990. Kopii osobni karty zalobce, ve
které jsou mimo jiné uvedeny i pracovni kategorie zalobce od roku 1974 do roku 1990,
postoupila spolecnost Krusnohorské strojirny Komotany a.s. spolu s uvedenou zpravou.

Uvedenym sporem o zapocitdni doby pojisténi v pracovni kategorii I. B se jiz Krajsky
soud v Usti nad Labem zabyval v rozsudku ze dne 10.2.2010, &.j. 16 Cad 59/2009-30, kterym
zrusil rozhodnuti zalované ze dne 3.7.2009, ¢. 500 321 003, a vratil ji véc k dalsSimu fizeni pro
vady fizeni podle § 76 pism. a) az c) s.f.s. Soud mimo jiné uvedl, Ze Zalované je povinna
radn¢ vyhodnotit dikazy ptredlozené zalobcem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobou napadené rozhodnuti je odi@ivodnéno tim, e piedlozena ,,P¥iloha k Zadosti
o dichod podle zdkona o sociadlnim zabezpeceni k prilkazu zaméstnani patticich do I. a II.
pracovni kategorie podle natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.” je dikazem dle § 85 odst. 5 SocZab,
kterym lze prokdzat pouze dobu pojisténi, nikoliv skute¢nost v jaké pracovni kategorii byla
tato doba pojisténi dosazena. Z tohoto divodu nebylo namitce zalobce vyhovéno.

Podle ustanoveni § 85 odst. 5 SocZab lze k prokazani doby pojisténi pouzit ¢estného
prohlaseni nejméné 2 svédkia a zadatele o diichod nebo o upravu diichodu, nelze-li tuto dobu
prokazat jinak.

Dal$im ustanovenim upravujicim diikazni prostiedky v SocZab je ustanoveni § 84, které
uvadi, ze v fizeni ve vécech dichodového pojisténi lze pouzit k dikazu zaznamy na
technickych nosi¢ich dat, mikrografické¢ zdznamy, tisténé produkty optického archiva¢niho
systému a tisténé nebo fotografické produkty jiné vypocetni techniky misto originalu listiny,
podle jehoz obsahu byly pofizeny, pokud z povahy véci nevyplyva, ze je tfeba predlozit
original nebo Gfedné ovéteny opis listiny.

Jak uvedl soud jiz ve svém rozsudku ¢.j. 16 Cad 59/2009-30, s n¢kterymi modifikacemi
se na fizeni ve vécech dichodového pojisténi vztahuje i obecna uprava spravniho tadu (viz
§85a SocZab).

Za stézejni pro danou véc lze povazovat nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikil, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu z uiedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organd nebo organi vetrejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazii Ize uzit vSech dikaznich
prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
vrozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved
a znalecky posudek.

Ditikazni fizeni ve vécech diichodového pojisténi se tedy fidi obecnou pravni upravou
spravniho fizeni. Ustanoveni § 84 SocZab stanovi zvlastni pravni upravu okruhu dikaznich
prostiedkli pouzitelnych v fizeni ve vécech dichodového pojisténi nad ramec prostredka
danych spravnim fddem. Nejcastéji se vyskytujicim dikazem v fizeni o davkach diichodového
pojisténi jsou listiny. Jestlize je piedepsan v dané véci urcity typ nebo forma listinného
ditkazu, neznamena to, ze potfebnou skute¢nost neni mozno hodnovérné prokdzat i jinak,
pokud dukaz v pfedepsané¢ formé chybi. Doby pojisténi a vySe vymeétovacich zaklada
se prokazuji predevsim evidencnimi listy, které vedou predev§im zaméstnavatelské a jiné
organizace a organy majici tuto povinnost k vymezenému okruhu pojisténcti. Uvedené vSak
nevylucuje, aby i doba pojisténi ¢i vymeétovaci zaklad pro pfiznani starobniho dichodu byly
prokédzany i jinymi dikazy nez jsou evidencni listy, nebo prohlaseni svédki podle § 85 odst. 5
SocZab.

Pfredmétem sporu se v daném piipad¢ stalo hodnoceni Zapisu zjednani dichodové
komise a komise pamétnikii ze dne 13.12.1996. Zalovana hodnotila tento diikaz jako svédecké
prohlaseni podle § 85 odst. 5 SocZab. S timto hodnocenim nelze souhlasit. Svédeckymi
prohlasenimi jsou prohlaseni Josefa Kunce a Josefa Volstata, kterd byla podkladem pro
jednani diichodové komise a komise pamétnikli a jsou rovnéz soucasti spisového materialu.
Zapis z jednani diichodové komise a komise pamétnikli neobsahuje jiz zddnou vypovéd’ nebo
prohlaseni osoby o udalostech, ktera tato osoba vnimala. Nelze tedy tento zapis hodnotit jako

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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cestné prohlaseni svédkl nebo svédeckou vypoveéd. Uvedeny zapis je listinou ve smyslu § 51
odst. 1 spravniho tadu a je piipustnym dikaznim prostiedkem, kterym Ilze prokazovat
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni naroku na pfiznani starobniho dichodu.

Po dil¢im zavéru o charakteru a pfipustnosti tohoto diikazniho prostfedku je nutno
ptistoupit k jeho hodnoceni ve vztahu k ostatnim provedenym diikaziim. S ohledem na to, ze
dosud nebylo v napadeném rozhodnuti uvedené hodnoceni provedeno, nebot’ Zalovana
vychézela z chybného hodnoceni charakteru tohoto dikazniho prostfedku, je primérné na
7alované - spravnim organu, aby toto hodnoceni ve svém rozhodnuti provedla. Ukolem soudu
totiz neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vypotadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12.2003, 5 A 139/2002, rozsudek NSS
ze dne 31.3.2011, 9 Afs 81/2010, www.nssoud.cz).

Soud povazuje za dulezit¢ poukdzat na skuteCnost, ze zavéry uvedeného zapisu
z jednani dichodové komise a komise pamétnik ze dne 13.12.1996 schvalil feditel zavodu
Teplice, spole¢nosti Krusnohorské strojirny, a.s., tedy zaméstnavatel zalobce. Podle
rozdélovniku uvedeného v tomto zapisu pak mel byt tento zapis postoupen mimo jiné i do
osobniho spisu zalobce ¢i mzdové uctarny. Je patrno, ze zaméstnavatel zalobce svoji
opravnénou osobou potvrdil jako spravné skute¢nosti uvedené v zapisu a tim podstatné zvysil
dikazni vahu této listiny, kterou lze povazovat za potvrzeni zaméstnavatele o skute¢nostech
v ni uvedenych. Uvedené vSak samoziejmé nevylucuje, aby Zalovana v dalsim fizeni ovéfila
pravost ¢i autenticitu uvedeného zéapisu, stejné jako tento dikaz posoudila v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazli ve vzajemné interakci s dalSimi dikazy a vyvodila z nich
odpovidajici zavery.

Vedle pochybeni spocivajiciho v hodnoceni charakteru ditkazniho prostiedku soud vSak
shledal i nedostatecné zjistény skutkovy stav ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Jak
vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Krusnohorské strojirny a.s. — v konkursu,
jednd se o spole¢nost zapsanou do obchodniho rejstiiku dne 1.5.1992, kterd vstoupila do
konkursu dne 1.2.2002, jenz dosud nebyl ukoncen. Podle evidenc¢nich listti ve spravnim spise
byla tato spole¢nost do 31.10.1997 zaméstnavatelem Zalobce. Zalovana viak s dotazem na
sd€leni pracovni kategorie Zalobce oslovila spole¢nost KruSnohorské strojirny Komotany a.s.,
kterd byla do obchodniho rejstiiku zapsdna dne 11.11.1998 pod obchodni firmou
VARIMATIK SLOKOV a.s. I kdyZz ob¢ uvedené spole¢nosti maji shodné sidlo, pravné spolu
nijak nesouviseji a po dobu vice jak tii let pfed prohlaSenim konkursu na spole¢nost
KruSnohorské strojirny a.s. existovaly vedle sebe. To by mohlo vysvétlovat, pro¢ ma
spole¢nost Krusnohorské strojirny Komotany a.s. k dispozici pouze ¢ast osobnich materiali
zalobce, a to jen za roky 1974 az 1990. Ze spisu nijak nevyplyva, ze by zalovana oslovila se
zadosti o sdéleni udajii 1 spolecnost Krusnohorské strojirny a.s. — v konkursu, a to konkrétné
konkursniho spravce JUDr. Antonina Stejskala. Nelze tak wvyloucit, ze se v archivu
spole¢nosti Kru$nohorskeé strojirny a.s. — v konkursu nachazeji dal§i osobni materialy zalobce,
kter¢ by mohly byt podstatné pro dané spravni fizeni o pfiznani starobniho dichodu.
V nasledujicim fizeni pak zalovana oslovi uvedenou spole¢nost Krusnohorské strojirny a.s. —
v konkursu se zadosti o poskytnuti dokladl k ur€eni pracovni kategorie zalobce za roky 1968
az 1975.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ Zalovana pii svém rozhodovani nepostupovala v souladu se spravnim fadem a SocZab,
kdyz vyhodnotila Zapis z jednani dichodové komise a komise pamétnikl ze dne 13.12.1996
jako sv&decké prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 5 SocZab. Déle zalovana pochybila,
nebot’ dostate¢né nezjistila skutkovy stav, kdyz neoslovila se zadosti o podklady ke svému
rozhodovéni i spolecnost Krusnohorské strojirny a.s. — v konkursu.

Soud z téchto diivodd napadené rozhodnuti pro nezédkonnost podle § 78 odst. 1 véta
prvni s.f.s. a pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil, nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napaden¢ho rozhodnuti nemé oporu ve spise a vyzaduje
zasadni doplnéni. Soucasn¢ podle ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud vyslovil, Ze se véc vraci
zalované k dal§imu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vdzana pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud vtomto zruSujicim rozsudku. S ohledem na to, Ze stejnou vadou
a nezakonnosti jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i rozhodnuti prvni instance, a to
rozhodnuti Zalované ze dne 15.4.2010, ¢. 500 321 003, ptistoupil soud i k jeho zruseni podle
§ 78 odst. 3 s.fs.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto by soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s.
mohl uloZit Zalované nahradit Zalobci naklady ¥izeni. Zalobce pii jednani vsak vyslovné
uvedl, ze naklady fizeni nepozaduje. Z tohoto diivodu rozhodl soud, ze zadny z Gicastnika
nema narok na nédhradu nakladi tizeni, nebot’ Zalobce néklady nevy¢islil a Zalovana nebyla ve
veci uspeésna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V Usti nad Labem dne 23. ledna 2012

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



