57A 43/2010-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany
Dankové a soudct Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
Zalobce: Dr. K. H. G., zastoupené¢ho: JUDr. Pavel Trnka, LL.M., advokat Advokatni
kancelare Saxinger, Chalupsky & Partner v.o.s., se sidlem Plzen, B. Smetany 2, proti
Zalovanému: Krajsky trad Plzetiského kraje, se sidlem Plzefi Skroupova 18, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2010, ¢j. DSH/5428/10

takto :

I. Zaloba se zamita .

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2010, &j.
DSH/5428/10 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk (ddale jen spravni organ I stupné)
z 2. 3. 2010, ¢&j. DOP/56/2010-Han (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupné), kterym
byla nafizena obnova fizeni ve véci udé¢leni fidicského opravnéni pro skupinu ,B*
ukonceného vydanim fidi¢ského prikazu zalobci.

2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2010, ¢&j. 57A 43/2010-47, nebyl
zalobé ptiznan odkladny G¢inek.

I1. Diivody Zaloby
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3. Otazkou, zda je mozZno podat spravni Zalobu vii¢i rozhodnuti, jimzZ se nafizuje obnova
fizeni, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2007, ¢j. SAs 13/2006-46,
kde uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti, jimz byla spravnim organem z moci Ufedni nafizena
obnova fizeni, je pfipustnd, jde-1i o rozhodnuti ve smyslu § 65 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen s.7.s.). Takovy piipad nastava napt. tam, kde je s rozhodnutim o natizeni
obnovy fizeni spojen odkladny ucinek. Je-li povolena nebo nafizena obnova fizeni ohledné
opraviujiciho rozhodnuti (napf. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochéazi k zasahu do
prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, ze opravnény od pravni moci povoleni
nebo nafizeni obnovy nemtize takové pravo vykondvat, jeho ¢innost se stdva protipravni. V
takovych ptipadech pii podani zaloby bude podminka ,,zdsahu do prava“ ve smyslu § 65 s.ts.
splnéna a Zalobni legitimace bude dana. Na zaklad¢ § 100 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (ddle jen spravmi rad) ma rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, odkladny
ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledaze spravni organ v
rozhodnuti odkladny t¢inek vyloucil z divodl uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho fadu nebo
ledaze vykonatelnost nebo jiné ucinky jiz zanikly podle zvlastniho zakona. Vzhledem k tomu,
ze nafizenim obnovy fizeni v daném ptipad€ bylo ve smyslu § 100 odst. 6 spravniho fadu ve
spojeni s uvedenym judikdtem obnoveno fizeni ohledné opraviiujiciho rozhodnuti (bylo
zasazeno do moznosti vykonavat fidi¢ské opravnéni), je napadené rozhodnuti rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. a 1ze jej napadnout spravni zalobou.

4. Spravni organ I. stupné¢ dospél v plivodnim fizeni k zavéru, ze Zalobce splnil
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a toto opravnéni mu proto bylo také udéleno. Az
nasledné dosel k zavéru, Ze podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni splnény byt nemély a
z moci ufedni natidil obnovu daného fizeni.

5. V zalobé zalobce namital, ze nebyly pro obnovu fizeni ve véci udéleni fidi¢ského
opravnéni zalobci splnény ditvody stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spravniho fadu.

Prvni zZalobni bod

6. Spravni organy obou stupiiti vychazely ze zjisténi Policie Ceské republiky (ddle jen
Policie), 7ze je nepravdivé Zzalobcem ptedlozené potvrzeni o studiu, nebot’ ze Setieni
vyplynulo, Ze Zalobce na dané $kole nikdy nestudoval. Zalovany vsak v p¥ipisu ze 4. 1. 2010
uvadi, ze existuje podezieni o nepravdivosti pfedlozeného potvrzeni o studiu. Spravni organ I.
stupné tedy pii zahdjeni fizeni vySel pouze z podezieni zalované¢ho podlozeného pouhym
konstatovanim Policie. Zadny spravni ani jiny organ nerozhodl, Ze je potvrzeni o studiu
nepravdivé. Neexistuje rozhodnuti, které by deklarovalo nepravdivost potvrzeni o studiu.

7. Posouzeni nepravdivosti potvrzeni o studiu je nutno chapat jako ptedbéznou otazku
nespadajici do kompetence spravniho organu I. stupné ani Zalovaného. Tyto organy mély dat
prislusnému spravnimu organu nebo jinému organu veiejné moci podnét k zahdjeni fizeni o
posouzeni této otazky. Pokud by v rdmci takového fizeni vySlo najevo, ze je potvrzeni o
studiu nepravdivé, mohlo by dojit k zahéjeni spravniho fizeni z tohoto diivodu. Policie dosla k
zavéru, ze zalobce na dané Skole nikdy nestudoval, aniz by zjistila stanovisko zalobce. Pouhé
vySetfovani Policie nelze povazovat za prokazani skutecnosti, ze zalobce na dané Skole
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nestudoval. Zalovany se uvedenymi skute¢nostmi nezabyval, pouze uvedl, Ze mu nepiislusi
zkoumat zjiSténi Policie a Ze jsou z jeho pohledu jeji zdvéry prokazatelné a spravné. Zjisténi
Policie nelze provérfit ani jinak napadnout. Napadené rozhodnuti je proto z obou téchto
davodi nespravné.

8. Pti zahajeni fizeni z moci Ufedni je povinnosti spravniho organu prokazat, Ze jsou
dany diivody pro obnovu fizeni. Spravni organy se vSak nezaobiraly pfipominkami zalobce k
piipisu Policie a bez dalSiho dosly pouze na zakladé provérky Policie k zavéru, ze Zzalobce
nesplnil podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a je na misté obnova fizeni. Zalovany
uvedl, Ze bylo povinnosti zalobce dolozit soucasné s vyjadienim podklady prokazujici, Ze na
dané stfedni Skole studoval. Dle Zalobce bylo naopak povinnosti zalovaného prokazat, ze
zalobce na dané skole nestudoval. Vyplyva-li z ptipisu Krajského uradu Karlovarského kraje,
ze osoby uvedené v ptiloze nebyly studenty denniho studia, obor vzdélavani 23-68-E/501,
bylo povinnosti spravnich organt zjistit, zda se nejedna o chybné vystavené potvrzeni o
studiu a zda zalobce nestudoval jiny obor na této Skole. Pokud tak neucinily, neunesly
dikazni bfemeno a obnovu fizeni nelze nafidit. Povinnosti spravnich organti bylo piesné
zjistit, ze dana podminka nebyla splnéna a dolozit to dalS$imi dilkkazy, aby byl ve smyslu § 3
spravniho tadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na zaklad¢ pouhého
Setieni Policie a ptipisu Krajského tfadu Karlovarského kraje nelze dojit k zaveru, ze zalobce
na dané Skole nestudoval a tedy nesplnil jednu z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni.
Povinnosti zalovaného je prokazat, ze zde jsou podminky pro obnovu fizeni, a nese v tomto
ohledu dikazni bfemeno.

9. Podklady ohledné¢ studia pro Zalobce zajistovala autoskola, kterd jimi disponovala a
nyni mu je odmita vydat. Zalobce po ziskani fidi¢ského opravnéni studia zanechal, proto
nema zadné doklady o studiu a neni schopen je predlozit. Rovnéz z tohoto divodu musi
spravni organy prokazat, ze zalobce nesplnil podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni,
kdyz to byl pravé spravni organ 1. stupné, ktery v ptivodnim fizeni na zéklad¢ vyzadanych
podkladii dospél k zavéru, ze byly splnény vSechny podminky pro udé€leni fidi¢ského
opravnéni. Postup spravnich orgdnt obou stupnu je vadny tim spise, Ze se neobratily s zadosti
ohledné studia zalobce na nové vedeni Skoly, ackoliv tuto moznost Krajsky urad
Karlovarského kraje ve svém pftipise uvadi.

Druhy Zalobni bod

10. K namitce neprokdzani vefejného z4djmu na obnové fizeni Zalovany uvadi, ze nové
vysly najevo dfive neznamé skutecnosti, které jsou dikazem, pro ktery se obnova fizeni
nafizuje. Za veiejny zadjem vsak nelze povazovat nové, diive neznamé skutecnosti, nebot’ to je
pouze jedna z podminek pro obnovu fizeni. Druhou podminkou je ve smyslu § 100 odst. 3
spravniho fadu existence vefejného zdjmu. Spravni organy obou stupiili nepopisuji, v cem
spatfuji vetejny zajem na obnové daného fizeni, tzn., Ze nebyla splnéna jedna z krucialnich
podminek pro nafizeni obnovy fizeni. Obnovou fizeni se zasahuje do pravomocného
rozhodnuti, proto je podminky vedouci k obnové fizeni nutno vykladat restriktivnim
zpusobem.
Treti zalobni bod
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11.  Spravni organy obou stupiiti uvadéji, ze Policie zajistila pouze urcity pocet spravnich
spisli cizincl, nezajistila spisy vSech cizincl, ktefi u sprdvniho organu I. stupné ziskali
fidi¢ské opravnéni, a ucinila zavéry pouze ohledné nékolika cizincl. Spravni orgéan I. stupné
po té zah4jil fizeni pouze u cizinct, ktefi idajn€ vykazali v ramci ptivodniho fizeni nedostatky
a byli ve skuping spisti vybranych Policii. Doslo tak k poruSeni zasady stanovené v § 2 odst. 4
spravniho fadu. Pokud by spravni organ 1. stupné¢ dodrzel tuto zasadu, musel by u vSech spist
cizincll zkoumat, zda byly splnény podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni. Postupuje-li
tak pouze u omezené skupiny ndhodn¢ vytipované Policii a nezkouma, zda nedoslo k
nespravnému postupu rovnéz u dalSich cizinct, jejichz spravni spisy si Policie nevyzadala,
porusuje zasadu uvedenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Ctvrty zalobni bod

12.  Zalobce poukazal na prvorepublikovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sbirka
judikati Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, které vydaval v letech
1918-1947 JUDr. Josef Bohuslav - judikaty ¢. 4122/24, 7231/28, 9596/32), kde se uvadi, ze
za novou skutkovou okolnost (za niz je nutno povazovat rovnéz nepravdivost nékterého
predlozeného dokladu) odliivodiiujici obnovu fizeni z moci Gfedni nelze pokladat skutecnost,
kterou ufad vydavajici rozhodnuti mohl a z povinnosti tfedni m¢l zjistit. Dle zalobce tak bylo
v souladu s pravnimi piedpisy povinnosti spravniho orgdnu jiz pfi ptivodnim fizeni nalezité
zjistit, zda jsou dadny podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni, kdyz, pokud by tak
skutecné nalezit¢ ucinil, mohl udajnou nepravdivost Udaje o studiu Zalobce zjistit jiz v
ptvodnim fizeni. Pokud tak neucinil, nemize nyni uplatiiovat vlastni pochybeni jako davod
nového fizeni ve véci. Zalovany se nezabyval tim, Ze nyni namitané skutenosti si spravni
organ I. stupn¢ mohl zjistit jiz v ramci prvoinstanc¢niho fizeni a Ze tedy neni na misté obnova
fizeni. Tim spiSe ne, Ze v rdmci uvedeného judikatu se vyslovné stanovi, ze v daném ptipadé,
kdy sam spravni organ pochybil, jiz nelze platné nafidit obnovu fizeni z moci uredni.

I11. Vyjadieni Zalovaného

13.  Zalovany navrhoval zamitnuti aloby a zopakoval svoji argumentaci z napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zzalobni body jsou shodné s ndmitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

14. K prvnimu zalobnimu bodu zalovany doplnil, uvedl-li v pfipisu, ktery zalobce v
zalobé cituje, Ze existuje podezieni o nepravdivosti predlozeného potvrzeni o studiu, bylo to
z diivodu, ze nemohl védét, zda tomu kterému zadateli uvedenému v seznamu Policie bylo
udéleno spravnim organem I. stupné fidi¢ské opravnéni. Bylo povinnosti spravniho orgéanu I.
stupné toto zjistit a vzesla podezieni oziejmit. K zavérim Krajského ufadu Karlovarského
kraje a Policie uvedl, Ze tato zjiSténi byla provedena dostate¢n¢ kompetentnimi statnimi
organy, proto neni nutno tyto zaveéry zpochybnovat ¢i dale provéfovat. V pravnim staté je
nepiedstavitelné oficidlni stanovisko spravniho orgdnu jinym spravnim organem
»prezkoumavat®, dale prokazovat, zabyvat se otdzkou jeho spravnosti apod. Naprosto
neudrzitelnd je tvaha Zalobce, Ze Zalovany mél toto stanovisko posuzovat v intencich, zda
zalobce nebyl studentem jiného oboru na dané Skole, nebot’ dal§i rozhodovani o pravosti
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zjisténych informaci o studiu zalobce by bylo zbyte¢né a neekonomické. Pokud by zalobce
ptedlozil podklady, ze kterych by bylo zfejmé, Ze na uvedené Skole studoval, obnova fizeni by
nafizena nebyla. Vzhledem k diikazu o nesplnéni jedné z podminek k udéleni fidi¢ského
opravnéni, doloZzeném dostatecné kompetentnimi organy nebyl spravni orgdn nucen
postupovat fizenim o predbézné otdzce. V ptipad¢ akceptovani namitky dalSiho provérovani
dukaznich listin Policie ¢i jinych organt statni spravy, by podobna kontrolni zjisténi ztratila
vyznam stejn¢ jako tyto organy samé. Dle zalovaného bylo bezpfedmétné obracet se na nové
vedeni Skoly, nebot’ neni zfejmé, na co se u né¢j mély spravni organy dotazovat, zda zjisténi
ucinénd organem zfizovatele dané stiedni Skoly jsou pravdiva, zda je pravdivé zjisténi organt
¢innych v trestnim fizeni?

15. K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze spravni organ natidil obnovu fizeni v
dilezitém obecném zajmu vyjadieném zakonem o silnicnim provozu. Vetejnym zajmem zde
je, aby bylo fidi¢ské opravnéni udéleno osobam, které splni zdkonné podminky pro jeho
udéleni. Pokud se nésledné prokdze, ze zdkonné podminky splnény nebyly, musi byt tento
stav zhojen (zde obnovou fizeni) a ochranén tak uvedeny vetejny zajem.

16. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze po provéfeni a vyhodnoceni spist a
nasledné kontrole na Integrované stiedni Skole Cheb vypracovala Policie seznam osob, které v
minulosti zadaly u spravniho organu I. stupné o ud¢€leni fidi¢ského opravnéni. Tyto spisy
zajistila a v seznamu uvedla osoby, u kterych se prokazalo, ze na uvedené Skole nestudovaly.
V seznamu téchto osob je uveden i zalobce. Nelze pfijmout nadmitku, ze doslo k poruseni
zasady stanovené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ uvedené je v gesci spravniho organu I.
stupné. Mimoiadné opravné prostiedky jsou aplikovany u vSech fidict, kterym spravni organ
L. stupné udélil fidi¢ské opravnéni a u nichz nasledné vyslo najevo nesplnéni podminek pro
jejich udéleni.

17.  Ke ctvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v pavodnim fizeni, v dobé udé€leni
fidi¢ského opravnéni, nemél spravni organ I. stupné pochybnosti, ze zadatel piedlozil
potvrzeni o studiu, které by se nezakladalo na pravdé. Az postupem Casu se ukazalo, ze
potvrzeni bylo nepravdivé. Skute¢nost, zZe na stfedni Skole v Chebu se ma na vykon povolani
v oboru Technické sluzby v autoservisu pfipravovat osoba, které je 65 let, neovlada cesky
jazyk, bydli v némeckém G. am Ch. a méla autoskolu absolvovat v Nepomuku, byla od
pocatku podeziela a zalovany ihned, co uvedené skuteCnosti v ramci kontroly v pienesené
pusobnosti u spravniho organu I. stupné zjistil, uc¢inil i dodate¢nd zjisténi, jak vyplyva z
obsahu spisu.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Plzni
1. Z ¢eho soud vychazel

18.  Pii pfezkoumdni napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
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odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz Zalobce i
zalovany setrvali na své argumentaci.

19.  Zaloba neni diivodna.
2. Prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

20. Soud se nejprve, shodné jako v usneseni, kterym neptiznal zalobé odkladny ucinek,
zabyval otdzkou, zda je rozhodnuti zZalovaného, kterym byla z moci Gfedni nafizena obnova
fizeni, v némz bylo Zalobci vydano fidi¢ské opravnéni, rozhodnutim, které lze napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi, tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urcuji prava nebo povinnosti.

21. K povaze rozhodnuti, kterym byla povolena nebo zmoci uiedni nafizena obnova
spravniho fizeni, se v obecné roving vyslovil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 26. 6. 2007, ¢j. SAs 13/2006-46, publikovaném pod ¢. 1427/2008 Sb. NSS,
kterym v zalobé rovnéz argumentoval zalobce. Nejvyssi spravni soud zde vychazel z toho, ze
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.7.s. vzdy zasahuje, bez ohledu na svou
formalni podobu, do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby, at jiz zpiisobem
konstitutivnim nebo deklaratornim. K posouzeni otazky, zda také rozhodnuti, jimz se natizuje
¢i povoluje obnova fizeni, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., rozsifeny senat uvedl,
ze je treba zkoumat, zda tu jsou nejaka prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje, ci
zasahnout muze. V této souvislosti se zabyval odkladnym tc¢inkem rozhodnuti o nafizeni
(povoleni) obnovy fizeni. Vychazel z § 63 odst. 5 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., které se
vztahovalo na jim posuzovanou véc, a podle néhoz ma rozhodnuti o povoleni obnovy
odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano. Vyslovné vSak
konstatoval, ze obdobné ustanoveni obsahuje i novy spravni fad v § 100 odst. 6, podle néhoz
rozhodnuti, jimz bylo fizeni obnoveno, méd odkladny ucinek, pokud napadené rozhodnuti
nebylo dosud vykonano, ledaze spravni orgadn v rozhodnuti odkladny uc¢inek vylouci z
obdobnych davodi jako v ptipad¢ vylouceni odkladného ucinku odvolani nebo ledaze
vykonatelnost nebo jiné Uc€inky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho zdkona. Zavéry
rozSifen¢ho senatu se tak vztahuji 1 na rozhodnuti o obnové fizeni podle nového spravniho
fadu. Rozsiteny senat dospél k zdvéru, ze do prdav a povinnosti Zalobce zasahuje takové
rozhodnuti o narizeni (povoleni) obnovy rizeni, u nehoz ma smysl pojmove hovorit o jeho
odkladném ucinku, tedy pokud se md obnova tykat vizeni, v nemz bylo vydano prave
rozhodnuti, jehoZ vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky mohou byt odloZeny. V této
souvislosti hovoftil o vykonatelnosti rozhodnuti v Sir§im slova smyslu, tedy nezuzil tento
pojem pouze na exekucni proveditelnost rozhodnuti ve smyslu nuceného vykonu rozhodnutim
zalozené povinnosti. Uvedl, zZe musi naopak tento pojem zahrnout i pripady, kdy subjektivni
pravo, rozhodnutim zaloZené ¢i autoritativné deklarované, vykonava subjekt prava sam ve
svij prospéch. Verejna moc v takovém pripadé sama nepecuje o to, aby pravo (na rozdil od
povinnosti) bylo vykonano, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo by z rozhodnuti
opravneéného ve vykonu jeho prava rusil. Proto i odkladny ucinek, jenz nastane ze zakona pri
narizeni nebo povoleni obnovy Fizeni, nesistuje pouze exekucni proveditelnost, {j.
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vykonatelnost v uzsim slova smyslu, ale v pripadech prave zminénych zasahuje pravni sféru
opravnéného potud, Ze pradvo, které je dosud pod sankci verejné moci vykondvané, vykonavat
naddale nelze. Tohoto zaveru se nedotyka ani skutecnost, Ze piivodni opraviujici rozhodnuti je
i naddle v pravni moci a bude nebo miize byt odstranéno teprve v ramci rizeni obnoveného, a
to vydanim nového rozhodnuti o véci samé. Z téchto diivodi rozsiteny senat uzavrel, ze byla-
li narizena (povolena) obnova rizeni, ve kterém bylo puvodné vydano opraviujici rozhodnuti
(napr. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi k zdsahu do prava oprdavnéného
subjektu. Takovy zasah spociva v tom, Ze opravmnény subjekt od pravni moci narizeni
(povoleni) obnovy nemiize své pravo vykonavat. Jinymi slovy, nastal-li s narizenim
(povolenim) obnovy Fizeni odkladny ucinek, bude pri pripadném podani Zaloby podminka
,zdasahu do prava“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. splnéna a Zalobni legitimace toho, do jehoz
prava bylo takto zasazeno, zde bude dana. Uvedené zavéry se podle rozSifeného senatu
neuplatni tam, kde u narizeni (povoleni) obnovy rizeni neprichdzi odkladny ucinek pojmovée
vitbec v uvahu. Piijde zde o pripady, kdy se rozhodnuti vydané v Fizeni, jez ma byt predmétem
obnovy, vitbec nevykonava (ani exekucne, ani vlastni cinnosti ucastnika rizeni). Do této
kategorie rozsifeny senat vyslovné zaradil rozhodnuti, jimz se odnima drive udélené
opravneni, a také tzv. ,,negativni“ rozhodnuti, jimz se zamita urcita zZadost ucastnika rizeni.
Pravni ucinky takovych rozhodnuti nastaly jiz jejich pravni moci, zadny dalsi vkon k nastupu
pravnich ucinkit neni treba a narizenim ¢i povolenim obnovy se na tomto pravnim stavu nic
nezmeénilo. Cilem rozSifeného senatu pfi vymezeni téchto kategorii bylo pfipustit soudni
pfezkum takovych rozhodnuti o obnové fizeni, u nichz jiz samotna skutecnost nafizeni ¢i
povoleni obnovy fizeni zamezi opravnéné osobé ve vykonu urcitého hmotného prava nebo ji
stanovi novou hmotn¢ pravni povinnost (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5As 12/2009-153, dostupny na www.nssoud.cz.).

22.  V dané pravni véci soud konstatuje, Ze rozsifenym sendtem vymezena kategorie tzv.
opraviiujicich rozhodnuti dopadd i na posuzovany piipad. Spravni organ I. stupné udé¢lil
zalobci 10. 3. 2008 podle § 92 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zdkont (zdkon o silniénim provozu), (ddle jen zakon o
silnicnim provozu) tidi¢ské opravnéni skupiny ,,B*, nebot’ v t¢ dob& vyhodnotil, Zze Zalobce
splnil podminky stanovené v § 82 odst. 1 zdkona o silniénim provozu pro udéleni tohoto
fidicského opravnéni, a nadsledné byl zmocnénci zalobce piedan tidi¢sky prukaz. Podle § 3
odst. 3 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu miize ridit motorové vozidlo pouze osoba, ktera je
drzitelem prislusneho ridicského opravneni podle § 81. Podle § 80 téhoz zakona ridicské
opravnéni opraviuje jeho drzitele k rizeni motorového vozidla zarazeného do prislusné
skupiny nebo podskupiny ridicského opravneéni. Podle § 129 odst. 1 téhoz zdkona jestlize se
Zadateli o udéleni Fidicského opravnéni vyhovi v plném rozsahu, misto rozhodnuti se Zadateli
wda Fidic¢sky prikaz s udélenym Fidic¢skym oprdvnénim. Zalobce byl jako drzitel fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,B*“ opravnén od uvedené¢ho data fidit tomuto opradvnéni odpovidajici
motorova vozidla. Protoze byla pravomocné natizena obnova tohoto spravniho fizeni a pravni
ucinky pravomocného rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni jsou ve smyslu § 100 odst. 6
spravniho fadu odlozeny, zalobce nemtize své pravo fidit motorova vozidla jako drzitel
fidi¢ského opravnéni skupiny ,,B“ vykonavat. Nafizenim obnovy daného spravniho fizeni tak
bylo zasazeno do jiz nabytého prava Zalobce, proto se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1 s.t.s., které neni vylouceno ze soudniho pfezkoumani.
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3. Skutkovy zaklad veéci

23.  Zalobci, statnimu ob¢anu Spolkové republiky Némecko, bylo na zikladé Zadosti o
uddleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice, podané 20. 1. 2008, po provedeném
spravnim fizeni spravnim organem I. stupné udé€leno 10. 3. 2008 tidi¢ské opravnéni skupiny
B a vydan fidi¢sky prikaz ev.¢. ED 402984.

24.  Pfi rozhodovani o ud¢leni fidi¢ského opravnéni spravni organ I. stupné postupoval
podle § 92 zékona o silni¢nim provozu, kde jsou stanoveny podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni. Podle odst. 3 pism. b) tohoto ustanoveni musi byt v Zadosti o ridicské opravnéni
uvedena adresa trvalého nebo prechodného pobytu Zadatele o Fidicské opravneni na vzemi
Ceské republiky. Podle § 82 odst. 1 zakona o silniénim provozu bylo mozné fidicské
opravnéni udélit pouze osobé, kterd a) dosdhla veku stanoveného timto zakonem, b) je
zdravotné zpusobila k rizeni motorovych vozidel, c) je odborné zpiisobila k rizeni motorovych
vozidel, d) md na tizemi Ceské republiky trvaly nebo prechodny pobyt, e) splnila dalsi
podminky stanovené timto zakonem, f) neni ve vykonu sankce nebo trestu zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu rizeni motorovych vozidel.

25.  Zakon o silni¢nim provozu byl s G¢innosti od 1. 7. 2006 zménén zékonem ¢. 411/2005
Sb., v jehoz diivodové zprave je pod bodem IV. uvedeno, Ze je navrhovana novela v souladu s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana a v souladu s uvedenymi
smérnicemi Evropské unie, jmenovana je na prvnim misté Smérnice Rady 91/439/EHS o
fidi¢skych prikazech (ddle jen Smérnice o ridicskych pritkazech). Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice
o fidi¢skych prikkazech ridicské prikazy mohou byt vydany pouze Zadateliim ... b) kteri maji
obvykleé bydliste na uzemi clenského statu, ktery ridicsky prikaz vydal, nebo kteri mohou
dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésicii studuji. Dle ¢€l. 9 Smérnice o fidi¢skych prukazech pro
ucely teto smernice se ,,obvyklym bydlistem* rozumi misto, kde se urcitda osoba obvykle
zdrzuje, tj. nejméne 185 dni v kalendarnim roce z divodu osobnich a profesnich vazeb nebo
v pripadé osob bez profesnich vazeb z ditvodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahii
mezi touto osobou a mistem, kde bydli.

26.  Vymezeni pojmu piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky bylo nutno v dobé
udélovani ftidicského opravnéni zalobci dovozovat z§ 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim
provozu, ktery od 1. 7. 2006 zni: Pro ucely tohoto zakona prislusny krajsky urad nebo obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti je krajsky urad nebo obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o Fidicské opravnéni,
Zadatele o vrdceni Fidicského opravneéni, drZitele ridicského opravneni nebo drzitele
Fidicského pritkazu, nebo jde-li o osobu, kterd nemda trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky
nebo piechodny pobyt na tizemi Ceské republiky, ktery trvd alespon 185 dmi, pokud osoba
neprokaze, ze se na tizemi Ceské republiky pripravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6
meésici (dale jen "prechodny pobyt"), u kterého Zadatel o vidicské opravneéni, zadatel o
vraceni fidicského opravneni, drzitel ridicského opravnéni nebo drzitel Fidicského prikazu
slozil zkousku z odborné zpusobilosti podle zvlastniho pravniho predpisu. § 2 je nazvan
,»Vymezeni zakladnich pojma* a pfechodny pobyt je v tomto ustanoveni vymezen slovy: ktery
trvad alespori 185 dmii, pokud osoba neprokaze, Ze se na vizemi Ceské republiky pripravuje na
vwkon povolani po dobu nejméne 6 mésicii (dale jen "prechodny pobyt"). Tzn., ze v tomto
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ustanoveni, které upravuje mistni pfislusnost spravnich organti, je uvedena i legislativni
zkratka pro pojem piechodny pobyt a je umisténa do ustanoveni, v némzZ jsou vymezeny
zakladni pojmy zékona o silni¢nim provozu.

27.  Zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné k prokazani prechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky [podminky stanovené v § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism.
hh) zékona o silnicnim provozu], potvrzeni o studiu vydané Integrovanou stfedni Skolou
Cheb, jimz tato ufedn¢ potvrdila, Ze zalobce (uvedeny generalie) od 1. 1. 2007 na této Skole
studuje.

28.  Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality,
sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Plzen (viz vyse Policie) vyhodnotila
spravni spisy zajisténé u spravniho organu I. stupné tykajici se obcanti Spolkové republiky
Némecko, jimz bylo udé€leno u tohoto spravniho organu tidi¢ské opravnéni. V seznamu (j.
OKFK-303/TC-2008/25-SP) jsou uvedeny generalie osob s trvalym bydlistém ve Spolkové
republice Némecko, které predlozily v Fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni na uzemi Ceské
republiky potvrzeni o studiu na Integrované stfedni Skole Cheb. V seznamu je uveden i
Zalobce.

29.  Uvedeny seznam byl dan k dispozici zfizovateli Integrované stiedni Skoly Cheb,
Krajskému uradu Karlovarského kraje, ktery provedl ve dnech 30. 9. 2009 az 2. 10. 2009
vefejnopravni kontrolu (¢j. 355/KN/09) za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2009 a ucinil
kontrolni zji§téni, Ze Integrovana stfedni Skola vydavala v kontrolovaném obdobi potvrzeni o
studiu ,,studuje na Integrované stiedni Skole Cheb od ... obor vzdélavani 23-68-E/501
Technické sluzby v autoservisu®. Tento obsah neodpovidal skute¢nosti, protoze osoby,
kterym bylo potvrzeni vydano, uvedeny studijni obor v této Skole nestudovaly.

30.  Zalovany nasledné piipisem ze 4. 1. 2010 spravnimu organu 1. stupné sdélil, Ze
existuje podezieni, ze cizi statni pfislusnici, kterym bylo spravnim organem I. stupné
v minulosti udé€leno fidi¢ské opravnéni, piedlozili spravnimu organu jako podklad pro udéleni
fidi¢ského opradvnéni nepravdivé potvrzeni o studiu na Integrované stiedni Skole Cheb.
Seznamil jej s vysledkem dozadani Krajského ufadu Karlovarského kraje a ulozil mu (pokud
se prokaze, ze osobam uvedenym v piilozeném seznamu vypracovaném Policii bylo spravnim
organem I. stupné udé€leno fidi¢ské opravnéni, a predlozily potvrzeni od Integrované stfedni
Skoly Cheb, kde mély studovat obor vzdélavani 23-68-E/501 Technické sluzby v autoservisu)
nafidit u téchto osob podle § 100 odst. 1 pism. a) a odst. 3 spravniho fadu obnovu fizeni o
udéleni tidi¢ského opravnéni, nebot’ predlozeny dikaz (potvrzeni o studiu) se ukdzal byt
nepravdivym.

31. Spravni organ I. stupné oznamil zalobci (ozndmenim z 11. 1. 2010 zalobci doru¢enym
do vlastnich rukou 18. 1. 2010) zahdjeni z moci ufedni fizeni o obnove fizeni ve véci udéleni
fidicského opravnéni zalobci s odiivodnénim, Ze zalobce uvedl nepravdivé tdaje ke studiu
v Ceské republice, kdyz piedlozil potvrzeni o studiu na Integrované stfedni §kole Cheb, obor
23-68-F/501 Technické sluzby v autoservisu a nasledné bylo Policii zjisténo, ze na této Skole
nestudoval. Nesplnil tak podminku stanovenou v § 2 pism. hh) zédkona o silni¢énim provozu.
Zalobce byl pouden, Ze pred vydanim rozhodnuti o obnové fizeni ma moznost podle § 36
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odst. 3 spravniho tadu se vyjadrit ve lhute¢ do 15. 2. 2010 a bylo mu sdéleno, kde jsou
podklady pro rozhodnuti k nahlédnuti. Zalobce se prostiednictvim svého zastupce, advokata,
ktery jej zastupuje i v tomto soudnim fizeni, vyjadtil k zahdjeni fizeni ve véci obnovy fizeni o
udéleni fidi¢ského opravnéni piipisem z 15. 2. 2010. Obsah vyjadieni je totozny s obsahem
zaloby.

32. Rozhodnutim z 2. 3. 2010, ¢j. DOP/56/2010-Han (viz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné) byla nafizena obnova fizeni ve véci udéleni fidi¢ského opravnéni pro skupinu ,,.B*,
které bylo ukon¢eno dne 10. 3. 2008 rozhodnutim — osobnim ptevzetim fidi¢ského prukazu ¢.
ED 402984, vydaného spravnim organem I. stupné¢ dne 28. 1. 2008, obCanem Spolkové
republiky Némecko (uvedeny generalie zalobce). Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
se zalobce odvolal s argumentaci obdobnou jako v Zalob&. Zalovany rozhodnutim z21. 4.
2010, ¢j. DSH/5428/10 (viz napadené rozhodnuti) odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupn¢ potvrdil.

4. Prvni Zalobni bod

33. O obnov¢ fizeni rozhodoval spravni organ I. stupné podle § 100 odst. 3 spravniho
radu, podle n¢hoz ve trileté lhuté od pravni moci rozhodnuti miize o obnové rizeni z moci
uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan
nektery z ditvodii uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém rizeni verejny zdjem, do konce
uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vyddno. Vychazel pti tom ze zjisténi, ze je
dan divod uvedeny v odst. 1 pism. a) - vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy,
ktere existovaly v dobé piivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v
puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi.

34.  Vrozhodnuti zdivodnil, ze proverkou Policie bylo zjisténo, zZe nebyla splnena
podminka piechodného pobytu na tvizemi Ceské republiky Zadatele o Fidicské opravnéni
uvedena v § 82 odst. 1 pism. d) s odkazem na § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu, nebot
zadatel na Integrované stredni Skole v Chebu nikdy nestudoval, ackoli pri Zadosti o udéleni
Fidic¢skeého opravneni predlozil potvrzeni o studiu vydané touto skolou. Uved! tedy spravnimu
organu nepravdivy udaj. S ohledem na to, Ze vysly najevo drive neznamé skutecnosti, resp.
predlozené podklady k ziskani ridicského opravneéni se ukdzaly byt nepravdivymi, ridicsky
prikaz byl vydan neopravneneé.

35. K namitce zalobce, ze spravni organ 1. stupné vychazel ze zjisténi Policie, uvedl, Ze
mu neprislusi zkoumat zjisténi Policie ohledné studia cizich statnich prislusnikii na
Integrované stredni Skole v Chebu a ma za prokazané, Ze cizi statni prislusnici, kteri jsou
uvedeni v seznamu ,, Vyhodnoceni spravnich spisii zajisténych na MéU Nepomuk - bydlisté
obcanit SRN“ na uvedené skole nestudovali. Uvedl, ze Policie zajistila u spravniho orgdanu 1.
stupné urcity pocet spravnich spisu cizincu, kteri zde v minulosti Zadali o udeleni Fidicského
opravneni. Po jejich provereni a vyhodnoceni a nasledné kontrole na Integrované stredni
skole Cheb vypracovala seznam osob, u kterych se prokazalo, Ze na uvedené Sskole
nestudovaly. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s témito zavéry spravniho organu I. stupné
ztotoznil a doplnil, Ze v seznamu osob, které na Integrované stredni skole Cheb nestudovaly,
bylo jméno Zalobce, u néhoz se nesrovnalosti spojené se studiem projevily, a proto s nim bylo
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zahdjeno rizeni o obnové rizeni. Neni tak spravné tvrzeni zalobce (odst. 7), ze se zalovany
namitkami Zalobce vici zjisténi Policie nezabyval. Tvrdi-li zalobce, Ze zjisténi Policie nelze
provétit ani jinak napadnout, nema pravdu, protoze v fizeni o obnoveé fizeni bylo na Zalobci,
aby prokdzal své tvrzeni, Ze na dané Skole studoval a ze je zjiSt€ni Policie nespravné,
predlozenim piislusnych diikazl jej mohl zvratit.

36.  Spravni organy obou stupni skuteéné vychézely prvotné ze zjisténi Policie. Namitky
zalobce vuci zjisténi Policie vSak nejsou ditvodné. Policie postupovala podle zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (ddle jen zdkon o Polici), kde je stanoveno, Ze Policie
Ceské republiky (dale jen , policie") je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor. [§ 1] Policie
slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a majetku a verejny poradek,
predchazet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi ukoly na useku vnitiniho
poradku a bezpecnosti svérené ji zdakony, primo pouzitelnymi predpisy Evropskych
spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen
,,mezindarodni smlouva®). [§2] Policie pri plneni svych ukoli spolupracuje s ozbrojenymi
silami, bezpecnostnimi sbory a dalSimi organy verejné spravy, jakoz i s pravnickymi a
Sfyzickymi osobami. [§ 14] V ramci spoluprdce policie zejména upozornuje organy a osoby
uvedené v § 14 na skutecnosti, které se dotykaji jejich cinnosti a mohou vést k ohrozeni nebo
poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti, pokud tento zdkon nebo jiny pravni predpis
nestanovi jinak. [§ 15] Policista pred zahdjenim ukonu trestniho rizeni z viastni iniciativy
nebo na zaklade podnétu jiné osoby anebo orgdanu za ucelem ziskani poznatkii o trestné
cinnosti vyhledava, odhaluje, a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze
byl spachan trestny c¢in. V ramci cinnosti podle véty prvni je povinen predchazet trestné
cinnosti. [§ 69 odst. 1] Bylo proto v souladu se zékonem o Policii, kdyZ sva zjisténi o studiu
cizich statnich pfisluSnikli, obcanti Spolkové republiky Némecko, na Integrované stredni
Skole Cheb poskytla ziizovateli této stiedni Skoly. V ramci této Cinnosti Policie nebylo jeji
povinnosti zjist'ovat stanovisko zalobce (odst. 7). Jiz proto ne, Ze se nejednalo o trestni fizeni,
ve kterém by musela byt respektovdna procesni prava obvinéného. Jednalo se o béznou
vysetfovaci ¢innost Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality a o nasledné seznameni
pravnické osoby, Krajského ufadu Karlovarského kraje, se zavéry tohoto Setieni
(,,Vyhodnoceni spravnich spisti zajisténych na M&U Nepomuk - bydli§té obanii SRN*).

37.  Integrovana stfedni Skola Cheb je piispévkovou organizaci ziizenou Karlovarskym
krajem [§ 8 odst. 1 a § 181 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zékladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)]. Krajsky urad
Karlovarského kraje tak byl opravnén na zakladé¢ zjisténi Policie provést prostiednictvim
svého odboru kontroly na Integrované stfedni Skole Cheb vefejnopravni kontrolu ve smyslu
zékona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole (ddle jen zakon o statni kontrole). Statni kontrolu ve
smyslu tohoto zdakona vykonavaji mistni organy statni spravy a organy uzemni samospravy,
pokud vykonavaji statni spravu v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony. [§ 2 pism. ¢)] Statni
kontrolou se pro ucely tohoto zdkona rozumi kontrolni cinnost organii uvedenych v § 2 tohoto
zdkona zamérend na hospodaieni s financnimi a hmotnymi prostiedky Ceské republiky a
plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zavaznych pravnich predpisit nebo ulozenych na
zdklade techto predpisu. [§ 3 odst. 1] Vyplynulo-li z vefejnopravni kontroly, Ze Integrovana
stfedni Skola Cheb vydavala v kontrolovaném obdobi potvrzeni o studiu, ktera neodpovidala
skutecnosti, protoze osoby, kterym bylo potvrzeni vydano, uvedeny studijni obor v této Skole
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nestudovaly (odst. 29), bylo na misté sdélit toto zjiSténi prostfednictvim zalovaného
spravnimu orgdnu I. stupné, ktery vfizeni o udéleni fidicského opravnéni na zaklade
potvrzeni o studiu zhodnotil, Ze jsou splnény podminky pro vydani fidi¢ského opravnéni
zalobci, a toto mu vydal.

38.  Uvade¢l-li zalovany v pfipisu ze dne 4. 1. 2010, adresovaném spravnimu organu I.
stupné, ze existuje podezieni...(viz odst. 30), neznamena to, ze spravni organ I. stupné pfi
zahajeni tfizeni o obnové¢ fizeni vySel pouze z podezieni zalovaného podlozeného pouhym
konstatovanim Policie, jak namita zalobce (odst. 6). Soud se ztotoznuje s motivaci tohoto
pripisu, jak ji formuloval zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze
nema diivod zkoumat pravost ¢i nepravost potvrzeni o studiu vzhledem k tomu, Ze pripis
Krajskeho uradu Karlovarského kraje, odboru kontroly, povazuje za dostatecné verohodny
dokument statniho organu a kontrolniho organu ... ma z tohoto zjisténi za prokazané, zZe cizi
statni prislusnici uvedeni v seznamu na uvedené Skole nestudovali. Dalsi posouzeni ci
rozhodnuti o nepravdivosti predlozeného potvrzeni o studiu by bylo zbytecné a neekonomicke.
Spravni organ I. stupné na zakladé uvedeného ptipisu zalované¢ho a jemu piedchazejicich
zjisténi Policie a Krajského uradu Karlovarského kraje spravné vyhodnotil, Ze potvrzeni o
studiu predloZzené Zalobcem spolu s zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské republice
neobsahovalo pravdivé skute¢nosti.

39.  Potvrzeni o studiu je osvéd¢enim. Podle teorie spravniho prava je osvédceni ukonem
spravniho organu, kterym spravni organ uiedné potvrzuje skutecnosti v ném uvedené, znamé
mu zpravidla z vnitinich zdroji tohoto vykonatele vefejné spravy. Predmétem osvédceni je
vec, o které neni pravni spor ani jind pochybnost, proto pfi jeho vydani neni tfeba ve véci
rozhodovat. Spravni organ pti vydani osvédceni nezasahuje pifimo do nécich prav, nebot
vydanim osvédceni nevznikaji, neméni se, nezanikaji prava nebo povinnosti ani neni
v konkrétni véci prohlaseno, ze dotCena osoba méa nebo nema konkrétni prava ¢i povinnosti.
Osvédceni je vetejnou listinou a plati pro néj presumpce spravnosti. Proti jeho obsahu se 1ze
branit dikazem opaku. Neni-li opak prokédzan, plati, Ze obsah osvéd¢eni odpovida skutecnosti.
Podle § 155 odst. 1 spravniho tadu, nevylucuje-li to povaha osvédceni, zejména neni-li
zapotrebi zkoumat skutkovy stav nebo cCerpat z evidence vedené urcitym spravnim organem,
miize je vydat nebo ucinit kterykoli vécné prislusny spravni organ. Podle odst. 2 je-li spravni
organ pozadan o vydani osvédceni a jsou-li splnény predpoklady k provedeni pozadovaného
ukonu, spravni organ tento ukon bez dalsiho provede. Podle odst. 3 pokud spravni organ
shleda, zZe nelze vydat osvédceni, je povinen o tom na pozadani pisemné uveédomit dotcenou
osobu a sdelit diivody, které k tomuto zaveru vedly. Kontrolni zjisténi ucinéné v ramci
vetejnopravni kontroly zfizovatelem Integrované stfedni Skoly Cheb bylo dikazem opaku,
dikazem vyvracejicim spradvnost potvrzeni o studiu, a opraviiovalo hledét na néj jako na
potvrzeni (osvédceni) neprokazujici skutecnost v ném uvedenou. To znamena, Ze se dikaz
potvrzenim o studiu zalobce, provedeny v pivodnim fizeni pfed spravnim organem I. stupné
ukonéenym pravomocnym rozhodnutim, ukdzal nepravdivym. Nebylo proto divodu, aby
spravni organ I. stupné inicioval ohledné posouzeni nepravdivosti potvrzeni o studiu
rozhodnuti o piedbézné otdzce ve smyslu § 57 spravniho fadu. Zjisténi Policie a Krajského
ufadu Karlovarského kraje byla zjisténi organii veiejné spravy k prisluSnym Setfenim, resp. k
vefejnopravni kontrole, ze zakona opravnénych, proto nebylo na misté zjiStovat v rdmci
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obnovy fizeni, zda se nejednd o chybné vystavené potvrzeni o studiu a zda zalobce nestudoval
jiny obor na této Skole, jak namita Zzalobce (odst. 8).

40.  Zakon o silni¢nim provozu ve znéni zdkona ¢. 297/2011 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2012
zptesiiuje podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a v § 82 odst. 2 stanovi, ze Fidicské
opravneni nelze udélit osobé, jejiz ridicskeé opravnéni bylo v jiném clenském staté pozastaveno
nebo odejmuto, nebo ji byl uloZen zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel, pokud neuplynula lhiita pro opétovné udéleni ridicského opravneni. V odstavcei 4 § 82
je pak stanoveno, co se rozumi studiem. Nové je v § 94 odst. 1 stanoveno pod pism. c), Ze
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ridicské opravnéni odejme, pokud jeho
drzitel nesplnoval pri udéleni ridicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripade
nesplnéni podminky uvedené v § 82 odst. 1 pism. d) se ridicské opravnéni neodejme, pokud v
Fizeni vyjde najevo, ze drzitel Fidicského opravneni jiz tuto podminku splnuje. S G¢innosti od
1. 1. 2012 je tedy obdobna situace, kterou v daném piipad¢ bylo nutno ve spravnim fizeni
fesit cestou obnovy fizeni, feSena pfimo v zdkon€ o silninim provozu. Je tak ziejmé, Ze
zakonodarce, védom si ,,turistiky za fidi¢skymi prukazy*, ucinil legislativni upravy zakona o
silni¢nim provozu, aby ji mohlo byt zamezeno mén¢ zdlouhavou procesni cestou.

41.  V dob¢ rozhodovéani spravniho orgénu I. stupné¢ vSak zakon o silni¢nim provozu
uvedenou uUpravu neobsahoval, proto spravni organ I. stupné volil jediny mozny postup
v souladu se spravnim faddem, obnovu fizeni, tj. postup podle § 100 odst. 3 zdivodu
uvedeného v odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tzn. zahajil fizeni o obnové¢ fizeni z moci ufedni
proto, Ze v puvodnim fizeni provedeny diikaz, potvrzeni o studiu, se ukdzal byt nepravdivym.

42.  Spravni organ L. stupné zalobci v souladu se spravnim fddem oznamil zah4jeni fizeni
(odst. 31). Zalobce tak mé&l moznost jednak se seznamit s podklady pro rozhodnuti, jak jsou
uvedeny vyse, jednak navrhovat diikkazy k prokazani svého tvrzeni, ze na Integrované stfedni
Skole Cheb studoval a jaky obor. V tomto stadiu fizeni bylo dikazni biemeno na zalobci,
nebot’ spravni organ 1. stupné mél dostateéné prokazano, ze zalobcem predlozené potvrzeni o
studiu na Integrované stfedni Skole Cheb nebylo pravdivé. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze
bylo potvrzeni o studiu pfilozeno samotnym zalobcem k zddosti o udéleni fidi¢ského
opravnéni v Ceské republice. Neobstoji tedy tvrzeni Zalobce (odst. 9), ze mu podklady
ohledné studia zajist'ovala autoskola, ktera mu je nyni odmita vydat, ani tvrzeni, ze zalobce po
ziskani tidi¢ského opravnéni studia zanechal, proto nema zadné doklady o studiu a neni
schopen je predlozit. V potvrzeni o studiu je uvedeno, Ze zalobce na uvedené Skole studuje od
1.1.2007, fidiéské opravnéni mu bylo udéleno 10.3.2008. Zalobce mé&l moznost navrhovat
k diikazu jakékoli dikazni prostfedky k prokdzani jim tvrzené skuteCnosti, Ze na uvedené
Skole rok a dva mésice studoval, tzn. ptedlozit ¢i navrhnout k provedeni listinné dukazy,
vyslechy svédkd. Spravnimu orgénu 1. stupné¢ zadny dikaz k prokdzani svého tvrzeni
neptedlozil, ani nenavrhnul. Nebyl divod, aby se spravni organ I. stupné obracel ohledné
studia Zalobce na nové vedeni Skoly (odst. 9). Tuto moznost zalobce dovozuje z ptipisu
Krajského uradu Karlovarského kraje zalovanému, jimz mu sd€luje vysledky vefejnopravni
kontroly. V zavéru je skute¢n€ uvedeno, Ze je mozné obratit se na nové vedeni Skoly, ale pro
piipad, ze bude potieba dalSich informaci souvisejicich s vydavanim potvrzeni o studiu cizim
statnim pfislusniktim, coz za situace, kdy mél spravni orgén I. stupné zjiSténo, Ze Zalobce na
dané skole nestudoval, bylo nadbytecné.
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43. Soud proto v ramci prvniho zalobniho bodu uzavira, Ze neni spravné tvrzeni Zalobce,
ze spravni organ . stupné pii zahdjeni fizeni vySel pouze zpodezfeni Zzalovaného
podlozeného pouhym konstatovanim Police. Nebylo nutné nespravnost potvrzeni o studiu
fesit v ramci predbézné otazky. Zalobce byl se zahajenim fizeni o obnové fizeni fadné
seznamen, poucen o svych pravech v tomto fizeni a vyzvan k prokazani svého tvrzeni, ze na
dané $kole studoval a splnil tak jednu z podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni v Ceské
republice. Zalobce zadné dikazy k prokazani svého tvrzeni nepiedlozil. Spravni organ I.
stupné¢ prokéazal ohledn¢ pravdivosti potvrzeni o studiu dostateénymi dikazy jeho
nepravdivost. V odivodnéni rozhodnuti se zabyval vS§emi namitkami Zalobce, véetn€ namitky
vuci zjisténi Policie. Ve spravnim fizeni o obnové fizeni postupoval spravni organ I. stupné
tak, aby byl ve smyslu § 3 spravniho fadu zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zalovany se v ramci odvolaciho fizeni se zavéry spravniho organu I. stupné
divodné ztotoznil a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se fadné vyporadal se vSemi
namitkami vznesenymi zalobcem v odvolani. Prvni zalobni bod neni divodny

5. Druhy Zalobni bod

44.  Obnovu fizeni z moci Gfedni 1ze podle § 100 odst. 3 spravniho fadu nafidit pii splnéni
dvou podminek, je-li dan néktery z diivodt uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu a je-li
na novém fizeni vetejny zajem. Formulaci vetfejného zdjmu obsahuje pro fizeni vedend podle
spravniho tadu, kterym dané fizeni je, § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz spravni organ
dba, aby prijaté rFeseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly nediivodné rozdily. ,,Soulad ptijatého feSeni s vefejnym zdjmem znamena
aplikaci ustanoveni jinych zakont vyjadiujicich obecné jednotlivé vefejné z4jmy
v konkrétnich piipadech. Rada zakont explicitné vefejny zajem nedefinuje, a ten tak vyplyva
ze smyslu a ucelu pfislusné pravni upravy a jsou jim zpravidla ty vefejné statky a s nimi
souvisejici pravni vztahy, které pravni uprava vytvaii, resp. ochranuje, a které nckdy
vyplyvaji jiz z nazvu pfislusného pravniho piredpisu, jinak zpravidla z uvodnich ustanoveni
vymezujicich predmét a ucel pravni Gpravy, a které soucasné slouzi jako interpretacni voditko
pro vyklad konkrétnich ustanoveni piislusného piedpisu®“ (Josef Vedral, Spravni fad,
komentat, II. vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 101 a 102). Hmotnépravnim
piedpisem upravujicim udélovani fidi¢ského opravnéni je zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonl (zédkon o silnicnim provozu).
Vjeho § 1 je uvedeno, ze zdkon upravuje ... ridicska opravnéni a ridicské prikazy ...
Smyslem a Gcelem tUpravy obsazené v zdkon¢ o silni¢nim provozu, konkrétn€ v jeho hlave III.
nazvané Ridi¢ské opravnéni a fidi¢sky pritkaz obsahujici § 80 az 118c, je problematika
fidi¢skych opravnéni a fidicskych prikaza, vcéetné podminek pro udéleni fidi¢ského
opravnéni.

45.  Druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, ze spravni organy obou stupiii nepopisuji,
v ¢em spatfuji vefejny zdjem na obnové daného fizeni. Toto tvrzeni Zalobce neni spravné.
Spravni orgéan I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi: Sprdvni organ je vazan
zasadou souladu s verejnym zdajmem, kdy mimo jiné je povinen sledovat a vyhodnocovat svoji
vlastni rozhodovaci cinnost a dbat na to, aby nevznikly nediivodné rozdily v rozhodovaci



Pokracovani 15 57A 43/2010

cinnosti pri typové shodnych ¢i obdobnych pripadech. Aby tato zdsada nebyla porusena, je ve
verejném zajmu obnoveni Fizeni i po uplynuti dvou roku od udéleni ridicského opravnéni.
Zalovany pak v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze sprdvni organ pri zahdjeni Fizeni
postupoval v souladu s verejnym zdajmem s cilem, aby na zakladeé zjisteného stavu ....byla
otazka udeéleni ¢i neudéleni Fidicského oprdavnéni uvedena do souladu s prislusnou pravni
upravou. V tomto pripadé spravni organ vyhodnotil podminky pro udéleni 7idicského
opravneéni dle zakona, pricemz v ramci své pravomoci vyuzil zakonné moznosti pro zahdjeni
obnovy rizeni v souladu s § 100 spravniho radu. Z uvedeného je ziejmé, Ze spravni organy
obou stupiiti v oditvodnéni svych rozhodnuti stru¢né vyjadrily, v ¢em spatfuji vefejny zajem
na obnov¢ daného fizeni, a to vuvedeni do souladu se zdkonem o silni¢nim provozu
konkrétniho rozhodnuti o Zadosti Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni na tizemi Ceské
republiky. Soud dodava, Ze vefejnym zajmem je i zdjem na omezeni ,,turistiky za fidi¢skymi
prikazy* (odst. 40), jejimz cilem je obchazeni zdkonli zemé, v niz bylo tidi¢ské opravnéni
zadatelim ptivodné vydano a z riznych divoda odebrano, coz je i ptipad zalobce, ktery ma v
kart¢ tidice zdznam o odebrani fidi¢ského opravnéni ve Spolkové republice Némecko, protoze
tidil pod vlivem alkoholu. Druhy Zalobni bod neni divodny.

6. Treti zalobni bod

46.  Zalobcem je namitano poruseni zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené v § 2 odst.
4 spravniho tadu, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily. Zalovany k této namitce v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Policie
zajistila urcity pocet spravnich spisu cizincu, kteri v minulosti zadali u spravniho organu I.
stupné o udeleni ridicského opravnéni. Po provereni a vyhodnoceni téchto spisii a nasledné
kontrole na Integrované stiedni skole Cheb vypracovala seznam vSech osob, jejichz spisy
zajistila a v tomto seznamu uvedla osoby, u kterych se prokazalo, Ze na uvedené skole
nestudovaly. Z toho vyplyva, ze seznam vsech osob vypracovany Policii nemusi korespondovat
s osobami, u kterych bylo zahajeno spravni rizeni o obnove rizeni. V seznamu osob, které na
Integrované stredni Skole Cheb nestudovaly, bylo zjisténo jméno Zalobce, u néhoz se
nesrovnalosti spojené se studiem projevily, a proto s nim bylo zahdjeno rizeni o obnové rizeni.
Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoziiuje a dodavé, ze tato namitka vznesend obdobné
v Zalob¢ neni formulovéna konkrétné, neobsahuje konkrétni skutkova tvrzeni (odst. 11). Ve
spravnim spise se nachazi kopie seznamu vypracovaného Policii ,,Vyhodnoceni spravnich
spisti zajisténych na MU Nepomuk — bydli§té obéanti SRN*, kde je uvedeno 87 jmen statnich
obcanii SRN, jimz bylo vyddno potvrzeni o studiu na Integrované stiedni Skole Cheb.
Z tfedni ¢innosti je soudu zndmo, ze je u zdejSiho soudu vedeno vicero fizeni shodného
predmétu jako v této pravni véci. U nich pak spravni organy obou stupiii rozhodovaly shodné
jako v daném pfipade, tedy tak, ze pii rozhodovani téchto skutkové podobnych piipadi
nevznikly nediivodné rozdily. Tteti Zalobni bod proto neni diivodny.

7. Ctvrty Zalobni bod

47.  Vdané pravni véci bylo divodem obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu zjisténi, ze se v ptivodnim fizeni provedené diikkazy ukézaly nepravdivymi.
Dlivodem obnovy fizeni tedy nebyl dalsi diivod v tomto ustanoveni uvedeny, Ze vysly najevo
nov¢ diive neznamé skuteCnosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé plvodniho fizeni a
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které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v plGvodnim fizeni uplatnit. V zalobé
citovanou judikaturu (odst. 12) nelze aplikovat na posuzovanou véc, nebot tam se jednd o
skutkové odlisSnou situaci, kdy Zzadatel uvedl pravdivé skutecnosti, které nenapliiovaly
ptedpoklady zédkonem stanovené. Spravni organ to vSak piehlédl a svym omylem uznal
splnéni predpokladli k ptiznani prava. V nyni projednavané pravni véci bylo v ptivodnim
fizeni Zalobcem s Zadosti o udéleni Fidi¢ského opravnéni na tzemi Ceské republiky
predlozeno potvrzeni o studiu (osvédceni) vydané Integrovanou stfedni $kolou Cheb, které ma
povahu veftejné listiny, pro jejiz zpochybnéni nelze vychazet jen z pochybnosti, ale musi byt
prokazano, ze skutecnosti v ni uvedené nejsou pravdivé (podrobné odst. 39). Spravni organ I.
stupné tak nemél divod, do doby, nez ziskal dikaz o nepravdivosti potvrzeni o studiu
(vySetfovani Policie, vetfejnopravni kontrola ztizovatele integrované stiedni skoly a sdéleni
téchto zjisténi prostiednictvim Zalovaného), o spravnosti obsahu této listiny pochybovat.
Nebylo proto jeho povinnosti, jak namita zalobce (odst. 12) v piivodnim fizeni zjist'ovat, zda
jsou dany podminky pro udé€leni fidi¢ského opravnéni. Neni proto spravné tvrzeni zalobce, ze
spravni organ I. stupné, ktery tak neucinil, nemize nyni uplatiiovat vlastni pochybeni jako
divod nového fizeni ve véci, nebot’ v plivodnim fizeni se nejednalo o pochybeni spravniho
organu I. stupné, které by bylo v ramci obnovy fizeni napravovéno, ale o provedeni dikazu
piedlozeného zalobcem, ktery se naslednym Setienim ukazal nepravdivym.

8. Zaver

48.  Z uvedenych diavodt dospél soud k zavéru, Ze v mezich zalobnich bodi nebyl Zalobce
zkracen na svych pravech ani rozhodnutim spravniho organu ani jeho postupem, proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni

49.  Nahradu nékladi tizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Pokracovani 17 57A 43/2010

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1s.t.s. a kromé
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 22. tinora 2012

JUDr. Jana Daiikova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



