Cislo jednaci: 33 Az 1/2012-26

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déaskovou ve véci
zalobce: B. V. Ch.,
proti

7alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, Postovni
schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2011, ¢.j. OAM-194/ZA-ZA14-
ZA14-2011,

takto:

I. Navrh ze dne 10. 8.2011 se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem (Zalobou) ze dne 10. 8. 2011, postoupenym Krajskému soudu v Brné dne
5. 1. 2012 Méstskym soudem v Praze, Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 7. 2011, ¢.j. OAM-194/ZA-ZA14-ZA14-2011, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost
o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobce ve své Zalobé neuved] zadné
zalobni body, nesdélil soudu pravni ani skutkové skutkové divody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Podle § 71 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho ve znéni pozd¢jsich
predpist (s.f.s.) zaloba kromé obecnych nalezitosti podani - musi byt zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej €ini, proti komu smétuje, co navrhuje a musi byt podepsano a datovéno (§ 37 odst. 3),
musi obsahovat i dalsi nezbytné nalezitosti. Mimo jiné musi podle § 71 odst. 1 pism. a) musi
obsahovat udaj o dni doruceni napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu zalobci, podle
pism. ¢) musi obsahovat oznaceni vyroku, které zalobce napada, podle pism. d) s.f.s.
nezbytnou nélezitosti jsou zalobni body, znichZ musi byt patrno, zjakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
podle pism. e) musi obsahovat jaké dilkazy k prokdzéni svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést a podle pism. f) musi obsahovat navrh vyroku rozsudku.



pokracovani - 2. strana - 33 Az 1/2012

Usnesenim €. j. 33 Az 1/2012-21 ze dne 13. 1. 2012, které nabylo pravni moci
doruc¢enim dne 31. 1. 2012, byl Zalobce soudem v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s.f.s.
vyzvan k doplnéni a uptesnéni svého podani ze dne 10. 8. 2011 tak, aby bylo zfejmé oznaceni
vyroki rozhodnuti, které zalobce napada, aby oznacil Zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivod povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezékonné nebo nicotné, jaké dliikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a aby uvedl
navrh vyroku rozsudku. Zarovenn byl poufen o zpusobu, jak mad doplnéni proveést
a o nasledcich nedoplnéni ve stanovené lhite, tedy o moznosti odmitnuti Zaloby.

Zalobce v soudem stanovené lhiité, tj. do 15. 2. 2012, zalobu nedoplnil a nevymezil
fadn¢ zalobni body.

Navrh (zaloba) Zalobce ze dne 10. 8. 2011 postradal oznaceni zalobnich bodl, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodl povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Vzhledem k charakteru této vady - absenci skutkovych divodi zalobnich bodi, se dle
nazoru soudu se jednd o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, soud proto podani
zalobce v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitl.

Soud ve svych uvahach vySel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, dostupny na www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno,
ze ,,zalobni body (§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.) musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla
1 skutkové ditvody, pro které Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Pokud zaloba postradala potfebna konkrétni skutkova tvrzeni
a Zalobce vzdor vyzv€ a pouceni soudu nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval
krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li Zalobcovo podani z tohoto diivodu.*

Dale krajsky soud vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-5, ve kterém bylo vysloveno, Ze podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s.f.s.) musi obsahovat zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodli povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; podle pism. e) pak téz musi byt
uvedeno, jaké dilkkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. tak zalobci uklad4d povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkové tvrzeni doprovéazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry,
vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.
4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS; z klasické star$i judikatury
viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, &.j. 6 A85/92-5). Zalobce je téz
povinen vylic€it, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupt, ukond, Gvah, hodnoceni ¢i
zaveéru se mel spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nadhled na véc se pfitom nemutze spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
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nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho C€ast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové dé&je ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfeteln€ odliSitelné
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déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.i.s.
podle kterého zddny zucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tinora 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



