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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce M. P., zast. Mgr. Ing. Dagmar Christophovou, dafiovou poradkyni se
sidlem v Rychnové nad Knéznou, Komenského 41, proti Zalovanému Finanénimu
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. prosince 2010, ¢&j. 8462/10-1300-
604057,takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do celkem ffi
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Dobrusce (dale také jen ,spravce dané“) ze dne
30. 6. 2010, kterymi mu byla dodatecné vyméfena dan z pfidané hodnoty vcetné
souvisejiciho penale za jednotliva Ctvrtletni zdanovaci obdobi od 4. Ctvrtleti 2009 do
2. Ctvrtleti 2010.

V jeho oduvodnéni Zzalovany uvedl, Zze pfedmétem podnikani Zalobce byla
hostinska cinnost a poskytovani télovychovnych sluzeb. Spravce dané u néj za
zdanovaci obdobi od 4. Ctvrtleti 2009 do 2. Ctvrtleti 2010 zahajil vytykaci Fizeni dle
§ 43 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZSDP*). V téchto zdanovacich obdobich provozoval Zalobce hostinskou
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¢innost ve SPORT BARU GULLIT, a to v nemovitosti uzivané na zakladé najemni
smlouvy uzaviené dne 1. 7. 2002 s manzeli Cudovymi. Dale spravce dané zjistil (a to
i v soubézné provadéné kontrole za zdanovaci obdobi od 2. Ctvrtleti 2007 do 3.
Ctvrtleti 2009) Ze dne 1. dubna 2007 Zalobce jako uZivatel uzavriel se spoleCnosti
EBEN, a. s., jako provozovatelem (dale jen ,spole¢nost EBEN"), smlouvu o uzivani
Casti nebytovych prostor, o podminkach provozu vyhernich hracich pfistroji a o
zajisténi sluzeb s provozem spojenych, ato na dobu urCitou do 31.3.2017.
Obdobnou smlouvu o podnajmu ¢asti nebytovych prostor uzaviel dne 18. 6. 2009 na
dobu neurcitou se spole€nosti GAPA GROUP, a.s. (dale jen spole¢nost ,GAPA®).
Podle uvedenych smluv zminénym spoleCnostem postupné pfenechal do uzivani
Cast nebytovych prostor ve SPORT BARU GULLIT za ucelem zfizeni a provozovani
herny. V nich méla nejprve spoleCnost EBEN umistény vyherni hraci pfistroje (dale
jen ,VHP®), pozdéji spoleCnost GAPA obdobné videoloterijni terminaly (dale jen
,VLT"). Herna byla v samostatné mistnosti provozovny Zalobce a zajemci o hru do ni
mohli vstupovat pouze pfes tuto provozovnu v jeji provozni dobé dvefmi, od kterych
vlastnil klice pouze Zalobce. Do herny vedly jeSté jedny dvefe opatfené Zeleznou
mfizi pfimo z nadvofi, ty ale byly trvale uzam&eny a zajemci o hru jimi nemohli
vstupovat. Podle tvrzeni zalobce pfitom kliCe od téchto dalSich dvefi méli mit
i provozovatelé VHP a VLT pro zajisténi jejich volného pfistupu do herny.

Zalovany dale uved|, Ze spravce dané zjistil, e Zalobce se podle smluvnich
ujednani podilel na provozu herny tim zplsobem, Ze byl povinen zajiStovat dodavku
zbozi a sluzeb pro jeji provoz, tj. napf. dodavku el. energie, internetové a telefonni
spojeni, hlaseni poruch apod., sménu penéz hrac¢lim a doplfiovani zasobnikd minci
ve VHP, vyplatu vyher apod. Kromé toho byl jako vedouci herniho stfediska a osoba
povéfena dohledem odpovédny za to, aby podle ustanoveni zakona €. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
loteriich a hrach®), nemohly do herni mistnosti vstupovat a zucastnit se hry osoby
mladsi 18-ti let. Provozovatelé VHP nebo VLT méli podle smluv zajistovat dodavku,
instalaci a servis hernich zafizeni, proskoleni jejich obsluhy, hradit povinné spravni
poplatky, provadét pravidelnou kontrolu hernich zafizeni, vyucétovani vynosu herny
vC. jejich inkasa a vést povinné evidence souvisejici s provozem herny. Za timto
ucelem mél podle smlouvy Zalobce spoleCnosti GAPA umoznit ,nepfetrzity pfistup®
do prostoru herny. Za uvedené sluzby souvisejici s provozem herny a pfenechani
Casti prostor ve  SPORT BARU GULLIT k provozovani herny mél Zzalobce
s provozovateli herny smluvné dohodnutou uhradu, a to samostatné za poskytovani
pfedmétnych sluzeb k zajisténi provozu herny a samostatné za uzivani nebytovych
prostor pro hernu. VySe uhrady se odvozovala od vynosu herny tak, Ze u poskytovani
sluzeb souvisejicich s provozem herny byla se spole¢nosti GAPA ujednana ve vysSi
100 K& mési¢né (bez DPH) a za pfenechani prostor pro hernu &inila mési¢ni uhrada
od spole¢nosti GAPA 50 % z vynosu VLT sniZzeného o adekvatni ¢ast povinnych
odvodl z hernich zafizeni statu. Z poskytovanych sluzeb souvisejicich s provozem
herny Zalobce v pfiznanich k DPH pfiznaval DPH na vystupu v zakladni sazbé
v souladu s ustanovenim § 21 odst. 1 zakona ¢&. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), a pfijmy za
prfenechani ¢asti nebytovych prostor provozovatelim VHP a VLT uvadél v pfiznanich
k DPH jako osvobozené od dané bez naroku na odpocet DPH dle § 51 zakona
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o DPH, resp. jako od dané osvobozeny najem nebytovych prostor podle § 56 téhoz
zakona.

Spravce dané ve zpravé z kontroly s poukazem na clanek 13 ¢ast B pism. b)
Sesté smérnice Rady 77/388/EHS (dale jen ,Sesta smérnice*), rozsudek Evropského
soudniho dvora Case c¢-326/99 Stichting Goed Wonen arozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 71/2009-77 uvedl, Ze cilem smlouvy se spolecCnosti GAPA
nebylo pasivni poskytnuti nebytového prostoru nemovitosti k uzivani, ale poskytnuti
prava na provozovani herny s VHP nebo VLT, vCetné zajiSténi obsluhy hernich
zarizeni. Rovnéz uvedl, Ze v predmétném pfipadé se jedna o aktivni uzivani
nebytovych prostor nemovitosti, kdy hlavnim prvkem uvedenych smluv o pronajmu
(podnajmu) neni uzivani konkrétnich c¢asti nemovitosti, ale poskytnuti sluzby.
Danovou kontrolu proto uzaviel zavérem, Ze obsahem Zalobcem poskytovaného
plnéni nebyl najem (podnajem) nebytovych prostor, proto financni €astky, které nabyl
podle smlouvy se spole¢nosti GAPA nelze povazovat za plnéni osvobozena od DPH
podle § 56 zakona o DPH, ale jedna se dle s ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH o zdanitelné plnéni poskytnuti prava vyuZiti véci.

Zalovany se po prezkoumani odvolani Zalobce ztotoZnil se zavérem spravce
dané. Uvedl, Ze sluzby vymezené v pfedmétnych smlouvach jsou zdanitelnymi
pInénimi podléhajicimi pFislusné sazbé dané, nebot prestoze je podle ustanoveni §
60 zakona o DPH provozovani VLT plnénim osvobozenym od dané bez naroku na
odpocet dané, stanovi souasné, Ze osvobozeni od dané se nevztahuje na sluzby
souvisejici s jejich provozovanim, zajiStované pro provozovatele jinymi osobami.
Konstatoval, Ze Zalobce poskytoval provozovateli VLT sluzby dvojiho druhu, a to
sluzby spocivajici v zabezpecCeni plynulého provozu hernich zafizeni a sluzby
definované ve smlouvach jako pfenechani do uzivani €asti nebytovych prostor za
ucelem provozovani VLT (dle smlouvy se spolednosti GAPA). Zalovany pfipomnél,
Ze spravce dané zjistil (z fotografii a nakresll), Zze prostory vlastni herny byly
v kontrolovanych zdariovacich obdobich stale soucasti zalobcova SPORT BARU
GULLIT, nebot pfistup do herny byl navstévnikl baru v jeho provozni dobé zajistén
zcela volné prichodem nezamcenymi dvefmi, které hernu od baru oddélovaly pouze
opticky. Za podstatné pro posouzeni véci oznacil s poukazem na rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 8 Afs 71/2009-772 a ¢&j. 2 Afs 6/2009-64 to, zda
Zalobcem poskytované zdanitelné pinéni, tj. pfenechani ¢asti nebytovych prostor ve
SPORT BARU GULLIT uvedené spole¢nosti k provozovani herny, |ze podradit pod
pojem ,najem (podnajem) nebytovych prostor® dle § 4 odst. 2 pism. h) /od 1. 1. 2009
pism. f)/ zakona o DPH, ktery je od DPH osvobozen. Zminil eurokonformni vyklad,
ktery v citovanych rozsudcich pouzil NejvySSi spravni soud, pfiéemz zdudraznil, Zze za
najem je povazovana takova sluzba, kdy pronajimatel nemovitosti pfevede na
najemce za uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat tuto nemovitost a vylouci
jakoukoliv dalSi osobu z vykonu takového prava. Najem nemovitého majetku tak
obvykle pfedstavuje spiSe pasivni ¢innost zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by
byla vytvafena vyznamnéjsi pfidana hodnota. Pojem ,najem” je proto nutné posoudit
zcela autonomné z hlediska zakona o DPH a ani v situaci, kdy najemni smlouva splini
nalezitosti zakona o najmu a podnajmu nebytovych prostor, nemusi tento najem
predstavovat ,ngjem* ve smyslu zdkona o DPH.
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Dle zalovaného je zfejmé, Ze Cinnost zalobce uskuteChovana na zakladé vyse
uvedené smlouvy nespocivala v pouhém pasivnim poskytovani nebytovych prostor
ve SPORT BARU GULLIT (mistnosti herny) zavisejicim na plynuti ¢asu bez vytvareni
pfidané hodnoty. To dovodil mimo jiné ze skutecnosti, Zze provozovatel mohl podle
smluv podnajaté nebytové prostory vyuzivat pouze za ucelem VLT. Dle jeho nazoru
je pfitom nepochybné, Ze samotné VLT fakticky provozoval Zalobce, nebot zajiStoval
vesSkeré sluzby souvisejici s jejich provozem kromé servisu, udrzby a kontroly. Ve
smlouvé se zavazal plnit své povinnosti tak, aby mohl byt zabezpeCen fadny a
nepfetrzity provoz hernich zafizeni a bylo dosazeno jejich maximalni efektivnosti,
jako vedouci herniho stfediska se zavazal dodrZovat pfevzatou vnitfni smérnici
spoleCnosti GAPA k pfedchazeni legalizace vynosu ztrestné cinnosti a pfevzal
odpovédnost za ztratu, zni€eni nebo poSkozeni hernich zafizeni podnajemce,
umisténych do podnajatych nebytovych prostor. Zajistoval i dalSi €innosti souvisejici
s provozem herny, jako napf. dodavku elektfiny, uklid a vybiral a odvadél trzby
z hernich zafizeni. Navic mél povinnost strpét kontrolu VLT, a to jak ze strany
podnajemce, tak i dalSich osob, které prokazi zmocnéni k této €innosti. Z pfedmétné
smlouvy dle Zalovaného soucCasné vyplyva, Ze spole¢nosti GAPA nebylo udéleno
pravo omezovat pfistup do herny, jako by byl vlastnikem podnajatych prostor.
Podnajaté prostory herny byly stale sou¢asti SPORT BARU GULLIT a pouze Zalobce
urCoval, které osoby maji do herny pfistup, a to pouze v provozni dobé herny, ktera
byla odvisla od otviraci doby baru. Ze smlouvy vyplyva, Ze tyto prostory herny nadale
uzival Zalobce, ktery tak hraci zafizeni fakticky provozoval a prostory herny souCasné
vyuzival jako sou¢ast SPORT BARU GULLIT, kdyZ do herny mohli volné vstupovat
nejen zajemci o hru, ale i ostatni navstévnici (zakaznici) baru.

Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze ze strany Zalobce se nejednalo o
pouhé pasivni poskytovani prostort herny do najmu/podnajmu za Uplatu odvijejici se
od plynuti Casu, ale o jejich poskytnuti s pfevladajicim prvkem obchodni €innosti.
Zalobce se na provozu VLT aktivné podilel, takze se jednalo o jeho obchodni aktivitu.
Tomu nasvédcCuje i skutecnost, ze byl zavisly na vysi trzeb, které z VLT plynuly. Proto
se dle nazoru Zalovaného vtomto pfipadé nejednalo o poskytnuti nebytového
prostoru k uzivani, ale o poskytnuti sluzby spocivajici v poskytnuti prava vyuZziti véci,
tj. vtomto pfipadé prava na provozovani herny VLT, a to v€etné zajisténi jejich
obsluhy Zalobcem. VeSkeré Zalobcem poskytované sluzby tak fakticky predstavuji
jedno pInéni a rozdéleni plnéni na najem nebytovych prostor a ostatni sluzby proto
Zalobce oznaCil za ucelovou operaci, ktera méla pouze osvobodit ¢ast plnéni od
DPH.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Dle jeho nazoru posuzuje spravce dané celou situaci jednostranné a je patrné,
Ze pouziva argumentaci, ktera neni pro jeho pfipad relevantni, nebot neodpovida
faktické situaci. ZdUraznil, ze v zadném pfipadé nemél za cil zkratit dan. Ma zato, ze
v jeho pfipadé doslo k poruSeni zakladnich zasad danového fizeni uvedenych v § 2
ZSDP a dale pak i ustanoveni § 31 téhoz zakona.
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Pfedné& namitl, Ze pozadoval pisemné ujiSténi o spravnosti zdanéni, kterého se
mu dostalo v podobé posouzeni Financnim Ffeditelstvim v Hradci Kralové ¢;.
4335/13082006-Vo. V ném je jednoznacné uvedeno, ze pokud budou vyherni hraci
pfistroje umistény v oddélenych nebytovych prostorach a bude uzaviena fadna
smlouva o pronajmu, je tento najem osvobozen ve smyslu § 56 zadkona o DPH.
Zalobce méa zato, Ze vSechny tyto znaky jsou v jeho pfipadé naplnény, nemél tedy
jakoukoliv pochybnost o spravnosti svého postupu. V pribéhu darnového fizeni o
doméreni/vyméreni DPH se chtél znovu ubezpecit, Ze uvedeny nazor zustava platny.
Dostalo se mu ustniho ujisténi, ze na zminéném stanovisku se nic neméni a byl
pouze upozornén, Ze v pripadé kombinace pronajmu a jinych sluzeb nelze celou
smluvenou cCastku pfifadit pod pronajem jako plnéni osvobozené, tj. sluzba
souvisejici s provozem automatl musi byt zdanéna, coz ucinil. Jestlize spravce nyni
zminuje rozsudek ¢j. 8 Afs 71/2009-77, na zakladé kterého zménil nazor, tak ten byl
vydan az 30. 3. 2010, proto dle Zalobce nemUze pusobit zpétné, ale az na budouci
pripady, jinak by byla zcela zasadné naruSena pravni jistota poplatnikd. Rovnéz tak
nemuze byt ¢inéno pausalné na vSechny pfipady bez posouzeni skute€né situace u
daného poplatnika. Zalobce se proto citi postupem statni spravy poskozen, nebot byl
uveden v omyl. Postup spravce dané se mu proto jevi i v rozporu se zasadami dobré
spravy a se zasadami mravnimi.

K véci Zalobce uvedl, Ze na zakladé smluv se spoleCnosti EBEN a GAPA
podnajal témto spoleCnostem samostatnou Cast nebytovych prostor. Pfedmétem
tohoto podnajmu byla samostatna uzamykatelna a oddélena mistnost (vyznacena
v planku jako soucast smlouvy). Za zcela nepravdivé oznacil tvrzeni spravce dang,
Ze pronajal pouze misto, na kterém stoji pfistroje. Mistnost ma samostatny vchod
z jeho provozovny, pficemz od tohoto vchodu nema podnajemce klice, protoze by tim
ziskal pfistup do provozovny. Druhy vchod do mistnosti je pfimo zvenku a od tohoto
vchodu ma podnajemce klice, aby mél kdykoliv pfistup do podnajatych prostor a
nebyl nijak omezovan v uzivani pfedmétu podnajmu. Svoleni ke vstupu se tykalo
pouze pfistupu pfes provozovnu, nikoliv zvenku. V podnajemnich smlouvach je
sjednana vySe najemného za pronajaty nebytovy prostor a toto najemné Zalobce bez
jakeékoliv pochybnosti posoudil jako najemné dle § 56 odst. 3 zakona o DPH, protoze
jsou naplnény vS8echny znaky uvedeného ustanoveni. Dale je v podnajemnich
smlouvach sjednana uplata za ostatni plnéni souvisejici s najmem a s provozem
pristroju, tato pInéni jiz nemaiji charakter najemného, proto je Zalobce zdanil zakladni
sazbou DPH.

Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem spravce dané, Ze se v jeho piipadé
nejednalo o pasivni poskytnuti prostoru, nebot jeho argumentace se nezaklada na
relevantnich ddkazech a jde pouze o Uvahu. Nesouhlasi téz se zavérem, ze pristroje
provozoval sam. Zadné takové opravnéni nemél a fakticky to ani neéinil. Na podporu
svého nazoru Zalobce poukazal na predpisy komunitarniho prava a judikaty
Evropského soudniho dvora (rozhodnuti C-326/99 326/99, v némZ tento soud poprvé
vyslovil definici najmu nemovitosti a rozsudky Komise/lrsko, odst. 51, pfipad C-
240/99, Forsakringsaktiebolaget Skandia, Sbirka 2001, 1-1951, odst. 23 a pfipad C-
275/01 Sinclair Collis). Na zakladé nich dovodil, ze v jeho pfipadé bylo osvobozeni
najemného na vystupu uplatnéno v souladu se zakonem o DPH i pfedpisy ES, nebot
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vSechny nutné podminky byly v jeho pFipadé spinény, tj. pronajaty/podnajaty prostor
byl ve smlouvé pfesné urCen (umisténim v budové, vymérou...), podnajemci nebyla
nijak omezena moznost vstupu do tohoto prostoru, podnajemci bylo umoznéno
pouzivat pronajaty prostor jako vlastni a mél to byt jen podnajemce, kdo rozhoduje o
tom, kdo dalSi bude do tohoto prostoru vstupovat a kdy (viz téZ oznaceni na cedulich
instalovanych podnajemcem v nebytovém prostoru). A protoze pfi nevymezeni pojmu
v zakonu o DPH nelze pouzit odvolavky na obCansky nebo obchodni zakonik, je
tfreba ho vykladat dle komunitarniho prava (tj. dle smérnice ES).

Zalobce dale wuvedl, Ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti &j.
15289/10/254970603464, ktera se tykala pochybnosti spravce dané o spravnosti
uplatnéni osvobozeni od dané na vystupu za 4. Ctvrtleti roku 2009, zaslal dne
20.4.2010 odpovéd. Ve vyzvé vSak spravce dané neuvedl, které konkrétni
pochybnosti mu vznikly a z ¢eho usuzuje, Ze neslo o plnéni osvobozené od DPH.
Zalobce proto namitl, Ze se tim spravce dané& dopustil procesniho pochybeni.
Pfipomnél, Ze v odpovédi uvedl, ze pfipadné konkrétni pochybnosti spravce dané je
pfipraven vyvratit dodatecné, pokud né&jaké jesté vzniknou, ovSem Zadné mu nebyly
sdéleny. Namisto toho spravce dané 30. 6. 2010 dan platebnim vymérem vymeéfil.
Obdobné probéhlo Fizeni ohledné 1. Ctvrtleti 2010. Ktomu poukazal i na pfiznané
pochybeni spravce dané (neseznameni s vysledky vytykaciho fizeni) zhojené teprve
projednanim dne 9. 12. 2010.

Zalobce dale zdlraznil, Ze podnajemci méli moznost nebytové prostory uzivat,
nebot tato moznost plyne ze samotné podstaty podnajemni smlouvy i z vlastnich
jejich ustanoveni. Neni proto pravda, ze by tyto prostory nadale uzival on, a to ani
pro provoz automatu, ani jako soucast baru. Jestlize spravce dané dovozuje, Zze VHP
a VLT fakticky provozoval Zalobce, pak $lo o sluzbu od DPH osvobozenou dle § 60
zakona o DPH a i vtakovém pfipadé byla sluzba spravné v danovych pfiznanich
vykazana jako osvobozena. Dle Zalobce se spravce dané spekulativné a za kazdou
cenu snazi dovodit, Zze doslo k jakémusi zdanitelnému plnéni, a snazi se
neopodstatnéné narusit neutralitu zakona o DPH. Jak ostatné na strané 6
napadeného rozhodnuti pfiznal, vybiral ze smluv pouze nahodny vybér povinnosti
Zalobce a snazi se vybrat ty, které by mohly néjakym zplsobem, byt pfekroucenym,
sv&dgit pro jeho tvrzeni. Zalobce viak nemuze souhlasit s tim, Ze v jeho pfipadé $lo
o poskytnuti prava na provozovani herny s VHP a VLT, a to proto, Zze zadné VHP i
VLT nevlastni ani k nim nema zadna prava, ktera by ho k provozu opravnovala.
Rovnéz podotkl, Ze rozdéleni poskytnutého pInéni na najem nebytovych prostor a
ostatni sluzby neni ,jeho® rozdélenim, ale rozdélenim ujednanym dvoustranné ve
smlouveé.

Zavérem zalobce k uplatnéni judikatl spravcem dané a zalovanym zopakoval,
Ze pokud ma byt takové rozhodnuti pouzito jako judikat pfi vykladu prava, jisté tak
nelze Cinit do minula, tj. do doby pfed vydanim takového soudniho rozhodnuti.
Takovym postupem je dle jeho nazoru zcela podlomena pravni jistota danovych
subjektd a poruSeny zasady pravniho statu. ZduUraznil, Zze soudni rozhodnuti
zavazuje pouze ucCastniky sporu a pouze pro ty se muze vztahovat do minula.
Nesouhlasil ani s ndzorem spravce dané, Ze vyslovenim pravniho nazoru NejvysSim
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spravnim soudem se tento nazor stava zavaznym. Zalobci neni znamo, z jakého
zakonného predpisu toto plyne. Kromé toho spravce dané neprokazal, Ze tento
pravni nazor je ten, ktery ma dopadat na pfipad Zalobce. Zalobce sam uved! pravni
nazory opacné, které dle jeho nazoru byly relevantni, pfesto zohlednény nebyly.

V pisemném vyjadieni k Zalobé& Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani dle jeho ustanoveni § 51,
kdyz Zalovany stimto postupem souhlasil vyslovné a Zzalobce udélil souhlas
zpusobem predvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. . s. Po prostudovani
predloZzeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum, pfiCemz zalobu divodnou neshledal.

Ze spravniho spisu, ktery byl pfedlozen jako spoleCny se souvisejici véci
Zalobce tykajici se i dafiové kontroly za zdarfiovaci obdobi od 2. Ctvrtleti 2007 do 3.
Ctvrtleti 2009 (tj. kromé v tomto napadeném rozhodnuti projednavaného vytykaciho
fizeni za zdanovaci obdobi od 4. Ctvrtleti 2009 do 2. Ctvrtleti 2010), vyplynulo, ze
Zalobce uzaviel dne 1. dubna 2007 se spoleCnosti EBEN smlouvu o uZivani Casti
nebytovych prostor, o podminkach provozu vyhernich hracich pfistroji a o zajisténi
sluzeb s provozem spojenych, ato na dobu do 31.3.2017. Nasledné dne
18. 6. 2009 uzaviel smlouvu o podnajmu cCasti nebytovych prostor na dobu neurcitou
se spoleCnosti GAPA. Pfedmét podnajmu byl v prvni smlouvé vymezen jako
"pfenechani Casti nebytovych prostor objektu, v némz uzivatel (tj. Zalobce) provozuje
hernu, k uzivani provozovateli (tj. spole€nosti EBEN). V druhé smlouvé byl pfedmét
podnajmu vymezen jako "¢ast nebytovych prostor v rozsahu 2m? nachazejici se
v 1.NP v hernim stfedisku SPORT BAR GULLIT", pfi€emz smlouva byla uzaviena za
uCelem podnikani spocivajiciho v provozovani sazkové hry. Ve zminénych
prostorach tak méla na zakladé uvedenych smluv umistény VHP nejprve spole€nost
EBEN a pozdéji VLT spole¢nost GAPA. Obé smlouvy pak obsahovaly ujednani o
Uhradé za sluzby a za uzivani prostor, ujednani o dobé platnosti smluv a podrobna
ujednani o povinnostech obou u€astniki smluv. Z nich nelze prehlédnout zejména
rozsahlé povinnosti Zalobce v€etné zajisténi vedouciho herniho stfediska, resp.
pfimo jim samym provadéni funkce této osoby odpovédné za provoz herniho
stfediska, zajistujici dohled a odpovédné za dodrzovani zadkazu hry osob mladSich
18 let. Byl povinen strpét i kontrolu VHP nebo VLT, a to jak ze strany podnajemce,
tak idalSich osob, které prokazi zmocnéni k této &innosti. Zalobce pak zajistoval
i dalSi Cinnosti souvisejici s provozem herny, tj. dodavku elektfiny, uklid a vybiral
a odvadél trzby z hernich zafizeni.

Pokud Slo o zdafiovaci obdobi od 4. ¢tvrtleti 2009 do 2. &tvrtleti 2010 spravce
dané po vytykacim fizeni vedeném se zalobcem vydal dodatecné platebni vyméry,
kterymi mu dodate¢né vyméfil dan z pfidané hodnoty za zminéna kontrolovana
zdanovaci obdobi, nebot” dospél k zavéru, Ze obsahem Zalobcem poskytovaného
pInéni podle smlouvy uzaviené se spolecnosti GAPA nebyl ndjem (podnajem)
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nebytovych prostor, ale Ze Slo o zdanitelné plnéni poskytnuti prava vyuziti véci.
Zalovany pak odvolani Zalobce zamitl, kdyZz dospé&l ke stejnému zavéru, ze v
posuzované veci Slo o poskytnuti sluzby spocivajici v poskytnuti prava vyuziti véci, tj.
konkrétné prava na provozovani herny s VLT, a to v€etné zajiSténi jejich obsluhy
Zalobcem.

Zalobce namital, Ze postupoval v souladu s odbornym posouzenim Zalovaného
¢j. 4335/13082006-Vo, a jestlize je nyni vystaven domérku, Ze je postup spravce
dané v rozporu se zasadami dobré spravy. Krajsky soud z pfedmétné pisemnosti
vydané 17. fijna 2008 zalovanym pod ¢j. 4335/13082006-Vo zjistil, Ze Slo o odpovéd
na zadost o odborné posouzeni smluv mezi provozovateli vyhernich hracich pfistroju
a jejich obstaravateli, o které pozadal nikoliv Zalobce, ale subjekt jiny (spoleCnost
EBEN, a.s.). O jaké konkrétni smlouvy, ani o jaky konkrétni dotaz $lo, vS$ak
z uvedené pisemnosti vyCist nelze. Odpovéd sama je pak formulovana zcela
obecné, na coz byl Zadatel upozornén, pfi¢emz byl vyslovné upozornén i na to, ze
daniové dopady vychazeji nejen z uzavienych smluv, ale pfedevSim ze skutkového
stavu, ktery muze byt rozdilny. Jestlize je pak dale v odpovédi uvedeno, Ze pokud
jsou vyherni hraci pfistroje provozovany v oddélenych nebytovych prostorach, je
pronajem prostor osvobozen dle § 56 odst. 4 zakona o DPH, a naopak, pokud jsou
umistény volné napf. v prostoru restaurace, ze takovy stav nelze posoudit jako
pronajem, ale jako sluzbu souvisejici s provozovanim vyhernich hracich pfistroja,
pak takovou odpovédi nemohl byt Zadatel (natoz Zalobce, kterému odpovéd nebyla
ani urCena) uveden v omyl. Pro celkové posouzeni konkrétniho pfipadu je totiz
skuteCné vyznamné nejen posouzeni samotné smlouvy, ale pravé i posouzeni
konkrétniho skutkového stavu, jak je uvedeno v uvodu odpovédi. Neni tedy pravdou,
co uvadi zalobce, tj. ze dle spravce dané vlastné vibec nemuze nastat pfipad, kdy
by se jednalo o najem a Ze tim zminéné stanovisko Zalovaného ztraci smysl. Jestlize
Zalobce soucasné namita, Ze jde o poruSovani zésady pravni jistoty poplatnikd, kdyz
"jiné finan¢ni Ufady postupuji v souladu stimto nazorem Finanéniho Feditelstvi
v Hradci Kralové a pfipady z roku 2008 a starSi nedomérfuji”, pak k takové
pausalizaci se nelze vubec vyjadfit, a to pravé z duvodu neznalosti konkrétnich
podminek v tom kterém "jiném" pfipadé.

DalSi ryze procesni namitka se tykala vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
7.4.2010,_¢j. 15289/10/254970603464, které spravci dané vznikly po pfezkoumani
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2009. Z ni krajsky soud zjistil, ze
spravce dané v ni mimo jiné uvedl, Ze Zalobce uplatnil v dafnovém pfiznani na fadku
€. 50 pIlnéni osvobozena od dané bez naroku na odpoCet dané a Ze uplatnil
osvobozeni od dané u plnéni, ktera nejsou uvedena v § 56 zakona o DPH. Proto jej
vyzval "k prokazani, Zze plnéni uvedena na f. 50 jsou uplatnéna v souladu se
zakonem o DPH", pficemz souCasné také uvedl, zZze "pro spravné a vCasné
odstranéni pochybnosti zejména predlozte dlkazni prostfedky k prokazani naroku na
pInéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet". Obdobné je z vyzvy tykajici se
1. Ctvrtleti 2010 (tj. vyzvy ze dne 14. 5. 2010, ¢j. 19130/10/254970603464) zifejmé, ze
spravce dané vyzval Zalobce k prokazani, ze plnéni uvedena v jeho danovém
pfiznani na f. 50 jako osvobozena od dané bez naroku na odpoclet dané, jsou
uplatnéna v souladu se zakonem o DPH, pficemz souCasné uvedl, Zze ma zato, ze
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Zalobce uplatnil osvobozeni od dané u plnéni, ktera nejsou uvedena v § 56 zakona
o DPH. Z pfedmétnych vyzev je tedy dostateCné zfejmé, u kterych plnéni vznikly
spravci dané pochybnosti a pro¢ (z davodu jejich uplatnéni jako osvobozenych bez
naroku na odpocet dané, kdyz spravce dané vyslovil pochybnost o tom, Ze by Slo o
plnéni uvedena v § 56 zakona o DPH). Jestlize spravce dané souc€asné u prvni
z vyzev pouzil i nespravnou formulaci, kdyz uved|, Ze zalobce ,uplatnil osvobozeni na
zakladé protokolu o mistnim Setfeni ze dne 25. bfezna 2010, je rovnéz zcela ziejmé,
Ze Slo v této vété o formulaci chybnou, avS8ak nemohla zpusobit to, Ze by ucinila
celou vyzvu pro zalobce nesrozumitelnou. Ten byl totiz pfitomen zminénému
mistnimu Setfeni, které uného dne 25. bfezna 2010 probéhlo, a to za ucCelem
ovéreni opravnénosti uplatnéni osvobozenych plnéni uvedenych na . 50 v pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2009. Jeho reakce na pfedmétnou vyzvu,
kromé toho, Ze se ohradil proti tomu, Ze by uplatnil osvobozeni na zakladé protokolu
o mistnim Setfeni, pak obsahovala pravé i vysvétleni toho, pro¢ ma zato, ze
osvobozeni najemného na vystupu uplatnil v souladu se zakonem o DPH i pfedpisy
ES. Jestlize Zalobce dale poukazuje i na pochybeni spravce dané spocivajici v tom,
Ze jej neseznamil s vysledky vytykaciho fizeni, tak to (jak i sdm zalobce konstatoval),
bylo zhojeno projednanim dne 9.12.2010, o kterém byl sepsan protokol ¢;.
34018/10/254970603464. Zalobcem namitand pochybeni tykajici se pribé&hu
vytykaciho Fizeni proto nelze oznacit za majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, proto nemohly byt ani ddvodem pro jeho zruSeni.

Uvodem vé&cného posouzeni projednavané véci je nutno konstatovat, Ze k dané
problematice vztahujici se ke klicové otazce tohoto pfipadu, tj. zda Zalobcem
poskytované plnéni Ize podfadit pod pojem "najem nebytovych prostor”, ktery je od
dané z pfidané hodnoty osvobozen, jiz v souCasnosti existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ¢j. 9 Afs 95/2008-47, 9 Afs 109/2008-
43, 8 Afs 71/2009-77, vSe dostupné na www.nssoud.cz) opirajici se téZ o judikaturu
Evropského soudniho dvora (dale také jen "ESD"), nebot pfi interpretaci zakona o
DPH je nutno vychazet z eurokonformniho vykladu. Krajsky soud proto rovnéz pfi
svém posouzeni z této judikatury (ostatné jako i zalovany a spravce dané) vychazi.
NejvySSi spravni soud ve zminénych rozsudcich uvedl, Zze ESD definoval ,najem
nemovitého majetku“ ve smyslu ¢l. 13 ¢&ast B pism. b) Sesté smérnice tak, Ze
pronajimatel nemovitosti pfevede na najemce za uplatu a na sjednanou dobu pravo
uzivat tuto nemovitost a vylouCi jakoukoliv dalSi osobu z vykonu takového prava.
Najem nemovitého majetku pfitom obvykle predstavuje spiSe pasivni C€innost
zavisejici na pouhém plynuti ¢asu, aniz by byla vytvafena vyznamnéjsi pfidana
hodnota. Je pak na soudu, aby ovéfil, zda pfedmétem smluv vzhledem ke zpusobu
jejich naplfiovani je pfedevSim pasivni poskytnuti mistnosti nebo prostor budov
za uplatu odvijejici se od plynuti ¢asu, nebo zda je na jejich zakladé poskytovana
sluzba, kterou lze kvalifikovat jinak.

NejvyS8Si spravni soud dale konstatoval, ze ,jakkoliv prondjem nemovitého
majetku spada pod pojem hospodarské cinnosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice,
pfedstavuje zpravidla relativné pasivni €innost, zavisejici na pouhém plynuti Casu,
ktera nevede kvyznamné tvorbé hodnoty. Evropsky soudni dvir mnohokrat
zduraznil, ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odlisit pasivni
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pfenechani majetku k uzivani od ostatnich c¢innosti, které maji bud povahu
prumyslového nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud vyjimky stanovené v Sesté
smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét |épe charakterizovan poskytovanim
urcité sluzby, nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat
golfové hfisté (rozsudek C-150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Lindopark, bod 17 a
bod 26), pravo uzivat most za mytné (rozsudek C-358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise
vs. Irsko, zejména body 52-58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v
obchodnich prostorech (C-275/01 Sinclair Collis). Cesky zakon o dani z pfidané
hodnoty neobsahuje pro své ucCely Zadnou vlastni definici najmu, zadné ze
zakonnych ustanoveni souCasné nepovazuje pravo umistit vyherni automaty v urcité
provozovné za najem Ci jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy vnitrostatni zakon
neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici Zadnou vyjimku tykajici se osvobozeni
najmu, je pfi vykladu pojmu najem pro ucely dané z pfidané hodnoty nutno zohlednit
vySe uvedena vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského soudniho dvora.
Pfi vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem
pro ucCely osvobozeni od dané z pfidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uZziti neni hlavnim smyslem ani
cilem poskytovaného pInéni (vecCefe v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti,
mytné).”

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze pfi posuzovani kazdého konkrétniho pfipadu
je vzdy nutno zaméfit se na zkoumani faktického vztahu mezi ucastniky smlouvy a
pfestoZze by smlouva (zde podnajemni) obsahovala veSkeré formalni nalezZitosti
platné podnajemni smlouvy, je nutno pro ucely spravného uplatnéni dané z pfidané
hodnoty zkoumat jak skuteCny obsah smlouvy, tak ekonomické duvody,
které ucCastniky vedly k uzavieni dané smlouvy. V souzené véci je tak dle krajského
soudu zfejmé, Ze Cinnost zalobce uskuteCnovana na zakladé shora uvedené smlouvy
o podnajmu C€asti nebytovych prostor uzaviené se spole¢nosti GAPA nespocivala
v pouhém pasivnim poskytnuti ¢asti nebytovych prostor v nemovitosti zavisejicim na
plynuti ¢asu bez vytvareni pfidané hodnoty. Ve smlouvé se Zalobce mimo jiné
zavazal zajistit osobu, ktera bude vykonavat dohled ve smyslu pozadavkl danych
pfislusSnym zakonem (touto odpovédnou osobou byl pak on sam), dbat, aby do
pfedmétnych nebytovych prostor nevstoupila osoba mladsi 18 let, zabezpecit, aby
byl pfi provozu vyhernich hracich pfistroji dodrzovan ucastniky hry herni fad,
zabezpedit ochranu hracich pfistroji pfed ztratou, zni¢enim &i poSkozenim, povinnost
strpét kontrolu VLT, a to jak ze strany podnajemce, tak i dalSich osob, které prokazi
zmocnéni k této cCinnosti. Jiz tento vyCet povinnosti Zalobce, jez byly ujednany,
svédCi dle krajského soudu jednoznacné o skuteCnosti, Zze se ze strany Zzalobce
nejednalo o pouhé pasivni poskytovani nebytovych prostor za uplatu odvijejici se od
plynuti ¢asu, ale pfi takovém poskytnuti podnajmu naopak pfevladal prvek obchodni
Cinnosti. Je zfejmé, Ze Zalobce se na provozu VLT vyznamné podilel, tedy spiSe nez
o poskytnuti véci k podnajmu, je mozZné hovofit o poskytnuti sluzby. Nelze
prehlédnout ani to, ze Zalobce byl rovnéz zavisly na vySi trzby, ktera z provozu
jednotlivych zafizeni plynula, o ¢emz svédCi zplsob stanoveni odmény. Navic
povazuje krajsky soud s ohledem na shora uvedena kritéria za vyznamné i to, Ze
podnajemce mohl nemovitost vyuzivat pouze tak, Ze zde mohl umistit VLT. Z tohoto
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pohledu tedy v daném pfipadé nebylo uziti mistnosti i vymezeného prostoru cilem
smlouvy, ale pouhym prostfedkem k dosazeni cile jiného. Hlavnim cilem, tedy
pfiCinou uzavieni prfedmétné podnajemni smlouvy, nebylo pasivni pfenechani
prostoru k uzivani, ale poskytnuti prava na provozovani herny s VLT, vcetné
zajistovani jejich obsluhy a zakonem predepsaného dohledu. VesSkeré sluzby
poskytované Zalobcem proto nelze povaZovat ani za doplikového charakteru
k hlavnimu pInéni, za které byl u€astniky pfredmétnych smluv oznaCovan najem, ale
tento "najem" byl pouze prostfedkem k dosazeni jiného cile, a to udéleni prava
provozovat hernu s VLT. Za skutkovych okolnosti daného pfipadu je nutno oznacit
rozdéleni poskytnutého plnéni na "najem" a ostatni sluzby za umélou operaci, ktera
slouzila pouze k ucelu osvobodit ¢ast plnéni od dané z pfidané hodnoty.

Zalobci proto nelze prisvédgit, Ze obsahem poskytovaného pInéni byl najem,
resp. podnajem vymezenych prostor, a proto nelze ¢astky nabyté na zakladé této
smlouvy podfadit pod plnéni osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na
odpocet dané, mezi néz patfi i najem, resp. podnajem, podle § 51 odst. 1 pism. e),
resp. § 56 zakona o DPH. Krajsky soud naopak pfisvédcil zavéru zalovaného, ze v
posuzovaném pfipadé je poskytnuté zdanitelné plnéni nutno kvalifikovat jako
poskytnuti sluzby spocivajici v poskytnuti prava na provozovani herny s VHP a VLT
vCetné zajiSténi jejich obsluhy.

Na tomto zavéru nemohou jiZ nic zménit ani pfipadné nepfesnosti, kterych se v
popisu skutkového stavu dopustil spravce dané a které Zalobce v Zalobé rozporoval
(tj. zda podnajemce mél kliCe od vchodu ze dvora, zda je Ci neni vstup zvenku
mozny, zda bylo ve smlouvé chybné uvedeno, Zze se podnajima prostor o rozloze
2m?2, ani jaky byl dGvod, pro¢ hraci nechodi do herny vchodem ze dvora). Pokud by
totiz podnajemce kliCe od podnajatého prostoru neméli, byla by to jesté dalSi
skute€nost podporujici shora uvedeny zavér, nebot’ takova skutecnost by dokonce jiz
sama o sobé popirala podstatu najemniho, resp. podnajemniho vztahu. Je vSak
nepochybne, ze vchodem ze dvora fakticky nikdo nechodil, coz ostatné ohledné
hraéd zduavodnénim, pro¢ tomu tak bylo, Zalobce potvrdil, ale i ve smlouvé bylo
vyslovné ujednano, Zze spolecnosti GAPA Zalobce umozni nepfetrzity pfistup do
pronajatych nebytovych prostor. Bez ohledu na sporné vyjadfeni Zalobce ohledné
"kli€h od provozovny" u€inéné pfi mistnim Setfeni provedeném spravcem dané dne
25. 3. 2010, by takové ujednani ve smlouvach ztracelo smysl, pokud by podnajemce
mél fakticky pfistup dle svych potfeb bez ohledu na pfitomnost Zalobce v
provozovné. Rovnéz dalSi smluvni ujednani o tom, Ze Zalobce je povinen strpét a
umoznit kontrolu stavu hernich pfistroju podnajemci (tj. nejen organu statniho
dozoru) nesvédCi otom, Ze podnajemce mél prdvo neomezeného pristupu do
prostor, které byly pfedmétem podnajmu. Soucasti prava podnajmu totiz pravo
neomezeného pfistupu do podnajatych prostor bezpochyby je, takZze podnajemce by
mél mit moznost vykonat kontrolu i bez toho, aniz by mu to musel zalobce umoznit.

Jestlize zalobce nesouhlasi s tim, jak spravce dané a Zalovany aplikovali na
jeho situaci pfipady feSené at uz NejvySSim spravnim soudem ¢&i ESD, a zejména
pravé z judikatury ESD dovozuje nazory pro svUj pfipad pFiznivéjsi, je nutno jeho
argumentaci odmitnout. Lze sice souhlasit s tim, Ze nazory a zavéry zminénych
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soudl vzdy vychazeji z urc€ité konkrétni situace, ktera se od dalSiho pfipadu muize
liSit. PFi aplikaci jejich nazort a zavéru je proto nutno vzdy zvazovat, zda a v jaké
mife na jiny (dalsi) pfipad dopadaji. V tomto sméru vSak spravce dané a Zalovany
nepochybili, nebot neaplikovali zavéry téchto soudd na nyni projednavany pfipad
pouze mechanicky, ale zjiStovali a posuzovali skuteCny obsahu zavazki
vyplyvajicich ze smluv o podnajmu uzavienych zalobcem. Rozdily pfipadu Zalobce
od pfipadu feSenych NejvysSim spravnim soudem a ESD, které Zalobce jmenuje a
které dle jeho nazoru odliSuji jeho situaci od situaci FeSenych v citovanych
rozsudcich, v8ak vzhledem ke shora definovanym kritériim ve vztahu k posouzeni
hlavniho cile (pfiCiny) uzavieni pfedmétnych podnajemnich smluv nehraly
vyznamnéjsi roli.

Krajsky soud nemohl pfisvédcit ani Zalobnimu bodu, ve kterém Zalobce namita,
Ze soudni judikaty nelze uplathovat "do minula", tj. na pfipady nastalé pred vydanim
judikatu. Vyuzivani zavérl soudni judikatury (zejména rozhodnuti soudi vySSich
stupiitl), je vramci rozhodovaci &innosti, a to nejen soudu ale i spravnich organd,
zavedenou praxi. Pfitom pravé nezdlvodnéné nerespektovani judikatury vyssSich
soudl by znamenalo poruSeni zasady pravni jistoty, resp. pfedvidatelnosti
rozhodovaci ¢innosti, a pfiCilo by se pozadavku na legitimni oCekavani ucastnikl
fizeni, Ze ve srovnatelnych pfipadech bude postupovano a rozhodovano stejné.
Zalobce se vSak nespravné snazi na pouzivani judikatd aplikovat zasady platné pro
aplikaci pravnich predpisu, kde v zasadé plati zakaz retroaktivity. V pfipadé
judikatury vSak jde o zcela jinou situaci, protozZe jde jiz jen o vyklad urcitého, pfedtim
pfijatého a platného zakonného ustanoveni, které je jiz (a musi byt) od své ucinnosti
aplikovano v praxi. Takovymto vykladem nedochazi tedy k Zzadné zméné takového
ustanoveni, ale pouze ke sjednoceni vykladu nebo odstranéni pfipadnych
vykladovych nejasnosti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddavodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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