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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobkyné¢ PhDr. H. P.,
zastoupené JUDr.Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Blanicka 19, proti
zalovanému Narodnimu pamatkovému ustavu, se sidlem v Praze 1, Valdstejnské namésti
162/3, o zalob& na ochranu proti ne€innosti Zalovaného spravniho tradu

takto:

I. Zalovany je povinen ve Ihité patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti podle ustanoveni § 17 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. o odloZeni Zadosti

Zalobkyné o informaci ze dne 18.1.2008.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni v &astce 6.760,-K¢&
do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam zastupkyné Zalobkyné JUDr.Jany

KasSparkové, advokatky.

Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou, doruc¢enou M¢éstskému soudu v Praze dne 13.12.2010,
domahala ochrany pfed necinnosti Zalovaného Narodniho pamatkového ustavu ve véci
zalobkyni podané Zadosti o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisi.
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Zalobkyng vpodané Zalobé uvedla, ze dne 18.1.2008 podala u Narodniho
pamatkového tstavu zadost o informaci, na jakém Uctu dle své Ucetni osnovy sestavené
v souladu s pravnimi pfedpisy uctuje pokuty, udélené mu spravnimi ufady za spravni delikty a
pokuty, uloZené mu soudy ve vykondvacim fizeni. Dale Zalobkyné poZadovala sdélit ¢islo
uctu k dato fadné ucetni zavery za roky 2003 — 2007 a zaslani kopie polozkového vypisu
z tohoto uctu z Hlavni knihy analytické evidence ucetnictvi.

Narodni pamatkovy tustav zaslal zalobkyni dopis ze dne 18.1.2008, ve kterém ji sd€lil
pozadovanou vysSi thrady za poskytnutou informaci v ¢astce 11.880,50,- K&. Nasledné
zalobkyné podala stiznost podle ustanoveni § 16a odst.1 pism.d) zadkona ¢. 106/1999 Sb. Dne
7.2.2008 obdrzela elektronicky rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 4.4.2008, ¢&.j.:
4518/2008, kterym se vySe stanovené uhrady potvrzuje.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze lhita kvydani o odloZeni Zadosti pro
nezaplaceni pozadované thrady jiz mnohonasobné& uplynula, aniZ povinny subjekt vydal ve
véci rozhodnuti. Proto dne 4.11.2010 zalobkyné podala u Zalovaného navrh na pfijeti opatieni
proti ne€innosti v fizeni o Zadosti o informaci ze dne 15.2.2008 a navrhla, aby Zalovany
usnesenim véc pievzal od ne¢inného povinného subjektu a rozhodl o odloZeni zddosti misto
n¢ho. O navrhu nebylo ani po mésici rozhodnuto a proto se Zalobkyné¢ domaha svého prava u
soudu.

Zalobkyné namitla, Ze o odloZeni Zadosti vydava spravni ufad rozhodnuti, jehoz
vydani se tedy Zalobkyné¢ domahd navrhem na pfijeti opatfeni proti ne€innosti, aby méla
meritorni rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle ustanoveni § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist — dale jen s.t.s. ProtoZe
zékon nespojuje s nevydanim rozhodnuti o odloZeni zadosti pro nezaplaceni thrady fikci
vydani negativniho rozhodnuti, nelze se podle ndzoru zalobkyné domdahat piezkumu
fiktivniho negativniho rozhodnuti o odlozeni zadosti a lze se Zzalobou proti necinnosti
domaéhat vydani rozhodnuti o odloZeni Zadosti jakoZto rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
s.t.s.

Z obsahu vyjadreni zalovaného spravniho ufadu ze dne 6.6.2011 vyplyva, ze zalovany
Narodni pamatkovy Ustav se piedev§im nepovaZuje za spravni ufad, pficemz odkéazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek ze dne 20.9.2007, ¢.j.: 9 As
28/2007 — 77, dostupny na www.nssoud.cz. Narodni pamatkovy Ustav neni statnim orgédnem,
nespadd mezi organy uzemni samospravy ani nehospodaii jako vefejnd instituce s vefejnymi
prostfedky. Vefejna instituce je subjektem, jehoz zaloZeni a rezim fizeni se odvozuje
z vetejného prava, hospodafenim s vefejnymi prosttedky se rozumi redlné¢ napojeni takové
instituce na vefejné rozpocty. Podand zaloba je navic podle ndzoru zalovaného
nesrozumitelnd, kdyz zalobkyné se navrhem domaha pfijeti opatieni proti necinnosti a
navrhuje, aby Zalovany usnesenim pievzal véc od ne¢inného povinného subjektu a rozhodl o
odlozeni zadosti misto n¢ho. Narodni pamatkovy ustav zadnou pisemnost od zalobkyné
neobdrzel, neni ve véci pasivné legitimovan a proto navrhuje zamitnuti podané Zaloby.

Na vyjadfeni zalovaného spradvniho ufadu reagovala Zalobkyné podanim repliky ze
dne 16.6.2011, v némz opravila formula¢ni neptesnost v bod¢ 1 odst.5 zaloby, kam spravné
patii véta, Zze dne 4.11.2010 Zalobkyné podala u Ministerstva kultury Ceské republiky jako
nadiizeného organu zalovaného ...atd.“ Pokud Zalobkyné pouzila procesni institut opatieni
proti nec¢innosti, ucinila tak s ohledem na svou pravni jistotu, Ze vycerpala vSechny moznosti,
které ji zdkon dava, aby pfiméla zalovaného vydat rozhodnuti o odlozeni zadosti pro


http://www.nssoud.cz/
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nezaplaceni stanovené uhrady, i kdyz na dany pfipad zjevné povinnost vyCerpani prostfedkt
napravy ve smyslu ustanoveni § 79 s..s. nedopada.

Zalobkyné dale v replice namitla, Ze povinnost vydat rozhodnuti o odloZeni zadosti
podle ustanoveni § 17 odst.5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. svéd¢i zalovanému a zadnému jinému
subjektu, v dané véci je tedy neCinny pravé zalovany. Odkdzala na rozsudek rozSifeného
senatu NSS ze dne 21.10.2010, ¢.j.: 2 As 34/2008 - 90, v némz se uvadi, Ze teprve rozhodnuti
o odlozeni zadosti a tedy vlastni odepfeni informaci poskytnout podle tohoto ustanoveni
informac¢niho zakona je pod soudni ochranou, nebot’ timto rozhodnutim bylo teprve do prava
ucastnika zasazeno. Teprve rozhodnuti o odloZeni Zadosti pii neuhrazeni sdélené Castky je
vrchnostenskym aktem, jimz je zadateli jeho vetejné subjektivni pravo na informaci upieno.

Pfi stnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 3.11.2011 zastupce Zalovaného
ufadu odkazal na pisemné vyjadieni k podané zalob¢ a zdiiraznil, ze Zalovany neni spravnim
organem ve smyslu soudniho fadu spravniho. V dané véci postupoval Narodni pamatkovy
ustav v souladu s pravnim nazorem, jez je vyjaddien v publikaci autort Adam Furek, Lukas
Rothanzl Komentar v zdkonu o svobodném pristupu kinformacim, jez byl vydéan
nakladatelstvim Linde Praha v roce 2010. Ze strany 547 a 548 této publikace vyplyva, ze
rozhodnuti o odloZeni zadosti neni formalizovanym tkonem a neni tieba o ném Zadatele ani
vyrozumivat. Zalovany upozoriiuje na aplikovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
2 As 34/2008 s tim, ze zalovany souhlasi s tim, Ze rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zadost o
poskytnuti informace na zaplaceni tthrady odlozil, je rozhodnutim podle ustanoveni § 65 s.is.,
avSak jadro sporu je v tom, zda se takovéto rozhodnuti podle § 17 odst. 5 zdkona 106/1999
Sb. dorucuje ¢i nikoliv.

Zalovany ma za to, Ze takovéto rozhodnuti neni tieba dorucovat, odkazuje se opét na
komentat k zakonu ¢. 106/1999 Sb. a dodava, Ze toto rozhodnuti — na rozdil od sdé€leni podle
ustanoveni § 14 odst.5 pism.c) téhoz zdkona - neni tfeba dorucovat. V posuzované véci
rozhodnuti, jehoZ vydani se zalobkyn& domaha, fakticky existuje, bylo poznamenano do spisu
a vyhotoveno ve formalizované pisemné podobg, pouze nebylo Zalobkyni zaslano. Zalovany
poukazuje na to, Ze judikované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu se vztahovalo
k pon€kud jiné situaci, kdy doslo k zaplaceni thrady poté, kdy uplynula lhita a kdy bylo
vydano rozhodnuti o odloZeni Zadosti, ndsledné¢ se Zadatel o informaci domahal vraceni
zaplacené Castky.

Podle nazoru zalovaného je nutno rozliSovat mezi situaci, kdy je poplatek (byt po
l1hité) zaplacen a je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti a situaci, kdy zalobkyné v této
véci uhradu nezaplatila a doméha se vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti. V této souvislosti
je tfeba poukazat na to, Ze i spravni fad zna spoustu rozhodnuti, kterd se pouze vyznacuji do
spisu namatkou ustanoveni § 14 odst. 4, § 16 odst. 6 a fada dalSich. Je pfitom nepochybné, ze
1 tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 soudniho tadu spravniho.
Zalovany pouzivani v této souvislosti analogicky napf. situaci ohledn& nezaplaceni soudniho
poplatku z podané Zaloby ¢i z podaného odvolani v obéanském soudnim fizeni, povazuje za
absurdni situaci, kdy by se ten, kdo nezaplatil soudni poplatek na vyzvu soudu, domahal po
soudu vydani povinnosti vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni.

Zalovany ma za to, e zakon o svobodném piistupu k informacim je koncipovén tak,
ze rozhodnuti se dorucuje pouze v ptipad¢, uklada-li to tento zadkon. Neplati tudiz pro néj
zcela spravni fad, nebot’ ten se pouzije subsidiarné pouze v ptipadech, kdy to zdkon o
svobodném pftistupu k informacim uvadi. Dorucuje-li se podle obecného zptisobu doruc¢ovani
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ve smyslu spravniho fadu rozhodnuti u€astnikiim fizeni, pokud tak neni vyslovné stanoveno,
ze se tak nestane a Ze se rozhodnuti pouze vyznacuje do spisu, pak zakon ¢. 106/1999 Sb.
obecné vylucuje aplikaci spravniho fadu, tedy dorucuje se rozhodnuti pouze tam, kde to tento
zéakon stanovi.

Zalovany uzavfel, Ze rozhodnuti podle ustanoveni § 17 odst.5 zakona &. 106/1999 Sb.
neni tfeba dorucovat a staci ho pouze oznacit do spisu, nebot’ Zadatel o informaci vi, Ze kdyz
zaplatil Uhradu za poskytnuti informace, po Sedesati dnech je jeho Zadost odloZena. Obdobné
obcansky soudni fad uklddd obecnou povinnost dorucovat rozhodnuti, zatimco napf.
insolven¢ni zdkon, vic¢i kterému také neni o.s.f. obecnym pifedpisem, stanovi, ve kterych
pfipadech a komu je tfeba rozhodnuti doruc¢ovat. Vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 65
soudniho tadu spravniho neni podle ndzoru zalovaného totéz, co jeho doruceni ucastniklim
fizeni opakuje, Ze v posuzované véci rozhodnuti bylo vydano, avSak nebylo Zadatelce
doruceno.

Zastupce zalovaného zalozil pifi jednani soudu do spisového materidlu kopii
nepodepsaného rozhodnuti o odloZeni Zadosti zalobkyné€, datovanou dnem 29.7.2011.

Zalobkyné ani jeji pravni zastupkyné se ustniho jednani u soudu pres fadné a véasné
piedvolani nezucCastnily a svou netcast v€as omluvily pracovnimi povinnostmi na strané
zastupkyné zalobkyné a osobni a rodinnou situaci na strang Zalobkyn¢. Soud proto postupoval
podle ustanoveni § 49 odstavec 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen s.f.s.) a o podané zalobé jednal a rozhodl v nepfitomnosti
zalobkyn¢.

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou Zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen s.f.s.), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho ufadu, stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho tfadu, miZe se Zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu Gfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zaklad¢ skutkového stavu, zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu tfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi mu
k tomu pfiméfenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

V ustanoveni § 79 a nésledujicich s.t.s. je tak upraven institut, umoznujici ucastnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany ptfed nedinnosti spravniho ufadu. Spravni urad je
necinny, pokud nekona pfesto, Ze mu to zdkon ukladda. V ustanoveni § 79 s.f.s. je upravena
pouze ochrana pted necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osvédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pii vydavani rozhodnuti se
muze tykat jak spravniho organu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podani
fadného opravného prostiedku v fizeni nepostupuje. O necinnost spravniho organu se vsak
muze jednat pouze v piipadé, Ze neexistuje zadna skutec¢nost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodnout.

Podle ustanoveni § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb. stiznost na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace (dale jen "stiznost") mize podat zadatel, kterému po uplynuti lhity podle
ustanoveni § 14 odst.5 pismeno d/ nebo § 14 odst.7 tohoto zdkona nebyla poskytnuta
informace nebo predloZena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
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zadosti. Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do tficeti dni ode dne a) doruceni
sdéleni podle ustanoveni §§ 6, 14 odst.5 pism.c/nebo § 17 odst.3 zdkona, b) uplynuti lhity pro
poskytnuti informace podle ustanoveni § 14 odst.5 pism.d/ nebo odst.7 tohoto zdkona.

O stiznosti rozhoduje nadfizeny orgén. Povinny subjekt predlozi stiznost spolu se
spisovym materidlem nadiizenému orgédnu do sedmi dnl ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této lhiité stiznosti sdm zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo
konecnou licen¢ni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Nadtizeny orgén pfii
rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pismeno a/, b/ nebo ¢/ pfezkouma postup povinného
subjektu a rozhodne tak, Ze a) postup povinného subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu
ptikaze, aby ve stanovené lhite, kterd nesmi byt delSi nez 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti
nadiizeného organu, zadost vyftidil, pfipadné predlozil Zadateli kone¢nou licenéni nabidku,
nebo ¢) usnesenim véc pifevezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
zadosti; tento postup nelze pouZzit viici orgdnlim tizemnich samospravnych celkil pii vykonu
samostatné pisobnosti.

Podle ustanoveni § 16a odst.8 nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do patnacti dnt
ode dne, kdy mu byla ptedlozena.

Zalobkyné se zalobou, doruc¢enou M¢éstskému soudu v Praze dne 13.12.2010,
domadhala ochrany pfed necinnosti Zalovaného Narodniho pamatkového ustavu ve véci
zalobkyni podané Zadosti o informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsSich predpist.

Méstsky soud v Praze vychdzel pti posouzeni otazky, kterd ma pro zavér o dlivodnosti
podané Zaloby na ochranu proti ne€innosti kli¢ovy vyznam, tj. zda odloZeni Zadosti povinnym
subjektem poté, co Zadatelka neuhradila vyc¢islenou ndhradu nakladi na pofizeni poZadované
informace, je toliko neforméalnim ukonem anebo rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65
s.f.s., které podléha prezkumné ¢innosti soudu, z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢.j.: 2 As 34/2008 — 90, dostupného na www.nssoud.cz.

Podle tohoto rozhodnuti je rozhodnuti, jimz povinny subjekt zddost o poskytnuti
informace pro nezaplaceni Uhrady odloZil (ustanoveni § 17 odstavec 5 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim), rozhodnutim podle ustanoveni § 65 s.f.s., nebot piedstavuje
vrchnostensky akt, jimz je Zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci upifeno a je na
spravnim soudu, aby k podané zalob¢ proti tomuto rozhodnuti rozhodl o tom, zda se tak stalo
po pravu.

Mestsky soud v Praze nemohl za dané situace akceptovat ndzor odborné literatury, o
ktery svij postup v projednavané véci opiral zalovany.

Pokud zalovany poukazoval na pravni ndzor, podle néhoz Narodni pamatkovy ustav
neni povinnym subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, protoze
neni statnim orgdnem, pak méstsky soud musi na tomto misté zdlraznit, Ze postaveni
Nérodniho pamétkového ustavu se neodviji od definice spravniho ufadu, ale vyluéné od
definice povinného subjektu podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. S ohledem na zavéry, k nimz
dospél Nejvyssi spravni soud v odivodnéni rozsudku ze dne 13.9.2007, ¢.j.: 9 As 28/2007 —
76, ve znéni opravného usneseni ze dne 20.9.2007, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, je
tteba uvést nasledujici :
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Nérodni pamatkovy ustav je samostatnou organiza¢ni jednotkou zfizenou k plnéni
stanovenych odbornych ukoli v oblasti statni pamatkové péce, je nepochybné vetejnou
instituci, povinnou k poskytovani informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a Ministerstvo
kultury je Narodnimu pamatkovému Ustavu nejen nadfizeno, jak uvadi ustanoveni § 25 odst.2
zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi, ale i podle
ustanoveni § 16a odstavce 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot” je vyslovné
ur¢eno subjektem nadiizenym a Zadny zvlastni zédkon nestanovi néco jiného. Uvedena
namitka zalovaného proto neobstoji.

K argumentaci Zalovaného spravniho uUfadu ohledné odivodnéni rozhodnuti o
odlozeni Zadosti o informaci podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 106/1999 Sb. soud uvadi
nasledujici :

Rozhodnuti, u nichz procesni Uprava nestanovi povinnost jejich odivodnéni, jsou
zpravidla rozhodnutimi, kterd vyznamné nezasahuji do prav Gi€astnikil fizeni ani tfetich osob a
u nichz neni ani ptedpoklad jejich dalSiho ptrezkouméni. Postup ptredchdzejici vydani
takovych rozhodnuti a jejich diivody jsou zcela zjevné a odiivodnéni takovych rozhodnuti by
nebylo pfinosné ani pro ucastniky, nebot’ by mélo pouze formalni charakter (v tomto sméru ve
vztahu k soudnimu fadu spravnimu, obcanskému soudnimu fadu a trestnimu fadu viz téz
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2006, ¢.j.: 8 As 21/2005
- 101, publikovano pod €. 1006/2007 ve Sbirce rozhodnuti NSS).

Smyslem zakonem stanovené mozZnosti neodiivodnit rozhodnuti je tedy zjednoduseni
postupu spravniho organu nebo soudu, neni-li odivodnéni vzhledem k vyse uvedenym
okolnostem potieba. Toto zjednoduSeni vSak nemulize vést k omezeni pravni ochrany osoby,
ktera se domniva, Ze byla rozhodnutim zkracena na svych pravech. Jak uvedl Ustavni soud ve
vztahu k ustanoveni § 169 odst.2 ob¢anského soudniho fadu, vyjimky z povinnosti odiivodnit
rozhodnuti je nutno vykladat restriktivné. Fakt, ze urcité rozhodnuti nemusi byt v obecné
roving vzdy odiivodnéno, podle Ustavniho soudu jesté neznamena, Ze konkrétni okolnosti
pripadu si nebudou zadat, aby soud své rozhodnuti odtvodnil. Chybi-li v takovém ptipadé
odtivodnéni, je rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti (nalezy Ustavniho soudu ze dne
2.9.2010, sp. zn. II. US 2193/10 a ze dne 3.9.2009, sp. zn. III. US 346/09, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ustanoveni § 55 odst.4
s.f.s. konstatoval, ze pies splnéni zakonnych podminek podle uvedeného ustanoveni nelze
nckterd rozhodnuti s ohledem na jejich vyznam a mozny vyrazny zasah do prav ucastnika
fizeni fadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat odiivodnéni (z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu viz téZ usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 25.4.2006, ¢.j.: 8 As 21/2005 -
101, publikované pod ¢. 1006/2007 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15.12.2006, ¢.j.: 8 As 60/2006 -
90, rozsudek rozsitené¢ho senatu ze dne 21.12.2009, ¢.j.: 7 Azs 24/2008 - 141, publikovany
pod €. 1995/2010 Sb.NSS, vSechny navic dostupné na www.nssoud.cz).

Jak je z citované judikatury ziejmé, ustanoveni procesnich ptedpist, ktera jako
vyjimku z pravidla umoznuji neodiivodnit rozhodnuti, je nutno vykladat restriktivng. Nemaji
absolutni povahu a pied jejich aplikaci je nutno nejdiive uvazit mozny zasah do pravni sféry
ucastnika fizeni nebo tieti osoby a moznost a pravdépodobnost pfezkumu rozhodnuti. A¢
mohou byt v konkrétnim ptipadé formalné splnény podminky napiiklad podle ust. § 68 odst.4
spravniho fadu, okolnosti pfipadu (zejména pak zasah do prév ucastnika nebo tieti osoby) si
mohou oduvodnéni, alesponn caste¢né, vyzadovat. Pokud osoba, ktera tvrdi, ze byla
rozhodnutim na svych pravech dotéena a disponuje prdvem iniciovat pfezkum tohoto
rozhodnuti, pficemz v pozdéjSich fazich (v fizeni o opravném prostfedku nebo v fizeni o


http://nalus.usoud.cz/
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zalobé proti rozhodnuti) jiz nelze dodatecné absenci divodii rozhodnuti zhojit, je jedinym
moznym vysledkem takového pfezkumu zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.

Co se rozumi pod pojmem ,vydani rozhodnuti®, zcela jednoznacné upravuje
ustanoveni § 71 odst.2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery je podle ustanoveni § 20
odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. aplikovatelnym obecnym procesnim ptedpisem. Podle
ustanoveni § 71 odst.2 spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi a) ptedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle ustanoveni § 19 spravniho fadu,
popfipad€ jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgén sdm; na pisemnosti nebo
poStovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:", b) ustni vyhlaseni,
pokud mé ucinky oznameni, ¢) vyvéseni vetejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle ustanoveni
§ 25 nebo d) poznamenani usneseni do spisu v ptipade, Ze se pouze poznamendva do spisu.

Z4dna z uvedenych moznosti v posuzované véci nenastala. Zalovany az v pribéhu
ustniho jednani u soudu ptedlozil nepodepsany a razitkem ufadu neopatfeny koncept
rozhodnuti o odlozeni zadosti zalobkyné o informaci, tento byl datovan az po podani zaloby a
jeho stejnopis nebyl ptedan k doruceni podle ustanoveni § 19 spravniho fadu. Ani spravni fad,
tim méné pak ani zdkon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuji takovou pravni
upravu, z niz by bylo jednozna¢né patrno, ze odlozeni Zadosti o poskytnuti informace na
zéklad¢ nezaplaceni pozadované uhrady je rozhodnutim, vydanym toliko poznamendnim do
spisu a proto je tfeba mit za to, Ze jde o rozhodnuti, které je tfeba doruc¢ovat zpisobem podle
ustanoveni § 19 spravniho fadu, tedy dorucenim jeho stejnopisu Zadateli o informaci.

Jestlize tedy bylo zadosti Zalobkyné ze dne 15.2.2008 podle ustanoveni § 14 odstavec
1 zakona ¢. 106/1999 Sb. zahajeno spravni fizeni, pak byl Zalovany povinen toto spravni
fizeni ukoncit rozhodnutim o zadosti. Neucinil-li tak zptisobem a ve lhité, stanovenymi
v ustanoveni § 15 odstavec 1 zadkona, respektive ve lhlté stanovené v ustanoveni § 17
odstavec 5 téhoz zdkona, byl splnén zakladni ptedpoklad pro zavér o tom, ze zaloba na
ochranu pfed necinnosti ve smyslu ustanoveni § 79 a nasledujicich s.f.s. byla podana
divodné. S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud shledal podanou zalobu na ochranu
proti ne€innosti diivodnou, kdyZ dovodil necinnost Zalovaného spravniho organu ve smyslu
ustanoveni § 79 s.t.s. Lhiitu k vydani rozhodnuti v dané véci pak Zalovanému stanovil v délce
patnacti dnil po¢inaje ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech soudniho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.i.s.
Zalobkyné byla ve véci Gisp&sna, proto ji piisludi pravo na nahradu Gcelné vynaloZenych
naklad fizeni proti neuspéSnému Zzalovanému. Nahrada ucelné¢ vynalozenych naklada
predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v ¢astce 1.000,-
K¢ podle polozky 14a bod 2 pism. e) sazebniku soudnich poplatkd zédkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31.8.2011 a déale odména pravni zastupkyné
JUDr.Jany KaSparkové, advokatky, a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména v daném
pripad¢ ¢ini dva ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢ (ptfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby) podle ustanoveni § 6, § 7, § 9 a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu a dvakrat rezijni
pausal po 300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Dale byla jako soucast odmény zastupce zalobce prizndna 20% dail z pfidané hodnoty
z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce 960,- K¢, nebot’ pravni zastupkyné zalobkyné
je podle predlozeného osvédcéeni platcem DPH. Celkova vySe pfiznanych ndkladi fizeni tak
¢ini 6.760,-K¢, jejichz povinnost k nadhradé soud ptiznal proti Zalovanému k rukdm pravniho
zastupce zalobce ve tiicetidenni lhiuté k plnéni.
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Soud nepfiznal Zalobkyni jako soucast ndhrady nékladl fizeni cestovni vydaje
zalobkyné za cestu z mista jejiho tidajného bydlisté¢ v Bouzové do Olomouce a zpét, nebot
uvedené ndklady cestovného nejsou podle nazoru soudu divodné a Ucelné vynalozenymi
naklady fizeni, k jejich ndhradé€ by byl po pravu povinen Zalovany spravni ttad.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasledujicich
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve lhité¢ do dvou tydnl po doruceni
tohoto rozhodnuti k NejvysSimu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.i.s.
st¢Zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem ; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 3. listopadu 2011
JUDr.HanaVeberova,vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



