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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou
Jezoviczovou pravni véci Zalobkyné J. P., zastoupené JUDr. Dalilou Pelechovou,
advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, TyrSova 12, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 25.3.2011, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované
ze dne 1.10.2010, o invalidnim dichodu,

takto:

| Zaloba se zamita.
ll.  Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Odména pravni zastupkyné Zzalobkyné JUDr. Dalily Pelechové,
advokatky se sidlem TyrSova 12, Ostrava-Moravska Ostrava se pfiznava
castkou 2.880,- K¢, ktera ji bude poukazana ve Ih(té do 60-ti dnl od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu v Ostravé.

IV. Ceské republice s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.3.2011 &.,j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své
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rozhodnuti ze dne 1.10.2010, kterym Zalobkyni snizila invalidni dichod tak, ze ji
nalezi od 18.11.2010 invalidni ddchod pro invaliditu prvniho stupné namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné, nebot Zalobkyné podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 4.3.2010 je invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, kdyz z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 40%. Zalovana pii vydani napadeného
rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 22.3.2011, dle
kterého mira poklesu pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu byla u Zalobkyné ur¢ena ve vysi 40%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou zalobu, ve které
namitala, Ze dle Iékafskych zprav neni schopna prace se zatézi dolnich koncetin. Je
schopna prace pouze vsedé, avSak i vsedavém zaméstnani ji muselo byt
umoznéno polohovani, nebot u ni byla diagnostikovana tézka porucha dynamiky
patefe. Dale zalobkyné poukazala na zpravu MUDr. P. ze dne 30.9.2010, dle které
jeji zdravotni stav vyluCuje soustavné pracovni zarazeni. Shodny zavér ucinil
jmenovany lékaf i dne 27.1.2011 a stejny zdravotni stav existoval i v dobé
posuzovani pro ucely Fizeni o invalidnim dichodu. Odnéti invalidniho dichodu pro
invaliditu tfetiho stupné proto povazuje Zalobkyné za neopravnéné.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
25.3.2011 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 14.12.2011 a poté soud dospél k zavéru, Zze zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyni v roce
1993 byla pfiznana plna invalidita, ktera trvala az do roku 1996. Poté byla uznana
CasteCné invalidni a vroce 2003 ji byla pfiznana opétovné invalidita plna. Dne
4.3.2010 byla provedena kontrola invalidity tfetiho stupné se zavérem, ze Zalobkyné
je invalidni, avSak nikoliv ve stupni tfetim, ale prvnim. Pokles pracovni schopnosti
byl u ni konstatovan 40%. Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana rozhodnuti
ze dne 1.10.2010, podle néhoz nalezi zalobkyni od 18.11.2010 namisto invalidniho
dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné invalidni dlchod pro invaliditu prvniho stupné.
Zalobkyn& podala proti uvedenému rozhodnuti namitky, ve kterych nesouhlasila
s posouzenim sveho zdravotniho stavu, ktery ji znemoznuje zarazeni do pracovniho
procesu. Dne 22.3.2011 byla Zalobkyn& posouzena l|ékafem CSSZ s timtéz
zavérem, Ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti €ini 40%. Na to Zalovana vydala
napadené rozhodnuti, jimZz namitky zalobkyné zamitla a potvrdila rozhodnuti ze dne
1.10.2010.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti je zavislé pfedevS§im na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujici Iékarky MUDr. J. K. a jejiho
lékarského nalezu ze dne 21.1.2010 a dale ortopedického vysSetfeni MUDr. J. P. ze
dne 7.4.2011, ze zpravy o pobytu vlaznich Tfebon od 20.6. do 11.7.2011,
ortopedického vySetfeni MUDr. P. ze dne 4.8.2011 a neurologického vySetieni
MUDr. Z. ze dne 15.3. a 13.9.2010, v&etné& Uplné spisové dokumentace vedené u
OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise
v pfipadé Zalobkyné oboustrannou postdypslastickou koxartrézu s funkénim
postizenim na rozhrani stfedné tézkého az tézkeho stupné. Tento stav byl
srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole Xlll, oddilu A, poloZce 1,
pism. c) pfilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 40-50% stanovila PK
MPSV CR dolni procentudlni hranici 40%. PK MPSV CR neshledala divod hodnotit
vySSi mirou poklesu pracovni schopnosti nez uvedenou dolni procentualni hranici.
Tento stav nehodnotila pod pism. d) jako zvlast téZzké postiZzeni, protoze hybnost
obou ky¢€elnich kloubu je zachovana vc€etné rotaci, i kdyz je omezena do uvedeného
stupné. Posudkova komise dodala, ze zminéné zhorSeni zdravotniho stavu v ramci
srovnani nalez zledna 2007 a zafi 2010 neni patficné prezentovano. Zbyly
pracovni potencial u Zalobkyné Ize vyuZzit pro fyzicky nenarocné profese a Zzalobkyné
je schopna prace s vyuzitim svého vzdélani, pfipadné i rekvalifikace. Je schopna
zapojeni do pracovniho procesu s mensimi naroky na télesné schopnosti a prace
prevazné v sedé. PK MPSV CR uginila zavér, Zze dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni
stav Zalobkyné odpovida invalidité prvniho stupné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 25.3.2011 jiz nebyla invalidni ve
tfetim stupni, ale byla invalidni ve stupni prvnim. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av3ak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se
o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné Ccinil 40% a tento zavér
jednozna&né vyplyva zcitovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve sloZzeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného |ékafe — ortopéda, tedy l|ékafe zoboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobkyné.
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Jelikoz Zalobkyné k datu 25.3.2011 neplnila zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 1 zak. &. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢&. 306/2008 Sb.
a domahala se zruSeni napadeného rozhodnuti Zalované, jimz byl snizen stupen
invalidity, krajskému soudu nezbylo nez Zalobu zalobkyné jako nedidvodnou
zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

V fizeni byla Zalobkyni ustanovena zastupkyné zfad advokatl, které byla
pfiznana odména v rozsahu tfi ukonu pravni pomoci a 500,- K¢, tfi rezijnich pausala
a 300,- K¢, tj. 2.400,- KE dle vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni. Pfipoctenim 20%
dané z pfidané hodnoty 480,- K Cini celkové naklady pravniho zastoupeni 2.880,-
KE.

Zadnému z Géastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni uspésSna nebyla a Zzalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 20.unora 2012

Samosoudkyné:
JUDr. Miroslava Jezoviczova



