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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne V. M., bytem R., zastoupené JUDr. Miloslav Kryslem, advokdtem se sidlem nam.
Republiky 30, 301 14 Plzet, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeteni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ & CSSZ Praha), v fizeni o Zalobé ze dne 28.4.2011
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2011 ¢&.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Dne 28.4.2011 byla zdejSimu soudu dorucena vc€asna Zaloba Zalobkyné& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2011 ¢.j. X, v niz zalobkyné vyjadfila nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, jimZ byly zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 23.12.2010, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o zvySeni starobniho dichodu
pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon). Zalobkyné namitala, Ze jednoznatné prokizala absolvovani
nepovinné devaté ttidy a tedy splnila podminku pro zvyseni starobniho diichodu, ale dle ni
zalovana nespravné aplikovala a interpretovala § 8 event. § 22; Zalobkyné také odkazala na
rozhodovaci praxi Zalované v jinych obdobnych ¢i totoznych piipadech, kdy dtchod
jejim pravnim nazorem zaujal a predestiel i zamé&stnanec zalované JUDr. J. T.. Zalobkyné
pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni a také
ulozit zalované povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni. K Zalobé Zalobkyné pfipojila
listiny tykajici se jeji dochazky do devaté tiidy ZDS (zdkladni devitiletd §kola) ve $kolnim
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roce 1960/1961 (podani Méstského uradu Rabi ze dne 11.10.2010, kopie piislusné ttidni
knihy).

V napadeném rozhodnuti z 17.2.2011 Zalovana v rozsdhlém odiivodnéni zdivodnila
zamitnuti namitek Zalobkyné se zdlraznénim, ze v ptipadé zalobkyné, které byl pfiznan
starobni diichod rozhodnutim ze dne 1.11.2004, bylo postupovano v souladu s § 71 odst. 1
zakona, dle né¢hoz nesmi byt vySe starobniho dichodu, na ktery vznikne narok v dobé od
1.1.1996 do 31.12.2005, nizs$i nez vySe dichodu, ktera by nalezela, kdyby diichod byl
ptiznan podle ptedpisiti platnych ke dni 31.12.1995 — proto zalobkyni nélezi starobni dichod
podle zékona ¢. 100/1988 Sb., ktery je vyssi (1.312,-K¢€) nez starobni diichod vypocteny
podle zédkona 155/1995 Sb. (vyse 361,-K¢, ale zdkonem stanovené minimum je 770,-K¢).
Z tohoto diivodu nemohlo dojit ke zvyseni starobniho diichodu ani po zapocteni dalsi doby
pojisténi, tj. za studium v nepovinném devatém roc¢niku zdkladni Skoly, i kdyz doslo ke
zvyseni procentni vymeéry dle zakona ¢. 155/1995 Sb. ze 361,-K¢ na 376,-K¢, jelikoz dle
zakona 100/1988 Sb. se pro stanoveni vySe starobniho diichodu nepocitd doba pojisténi
ziskana do 18 let véku — dle § 22 odst. 3 z.¢. 100/1988 Sb. se pro zvySeni starobniho
dichodu hodnoti jen doba zaméstnani po dosazeni 18 let do vzniku naroku na dichod a
zalobkyné v letech 1960/1961 nedoséahla véku 18 let.

K vyzvé zdejsiho soudu Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 11.5.2011 mimo jiné
zdtraznila, Ze starobni diichod od 11.9.2003 byl Zalobkyni piiznan rozhodnutim CSSZ ze dne
1.11.2004 podle ust. § 29 zadkona. Za pouziti ust. § 71 odst. 1 zadkona, aby nebyla zalobkyné
poskozena, byl proveden vypocet vyse dichodu jednak podle nového zdkona jednak podle
piedchoziho ¢. 100/1988 Sb. (dale jen ZSZ). Procentni vyméra vypoctena dle zdkona ze
skute¢n¢ dosazenych vydélka a dob pojisténi byla velice nizka a Cinila pouze 361,-K¢, proto
by procentni vyméra nalezela v minimalni vysi 770,-K¢ mési¢n€. Srovnavacim vypoctem dle
ZSZ byla viak vypoétena procentni vyméra vyssi, a to na ¢astku 1312,-K¢& mésiéng. CSSZ
proto piiznala zalobkyni starobni diichod ve vyhodnéjsi procentni vyméte 1312,-K¢ stanovené
dle ZSZ a v zakladni vyméte 1310,-K¢, tj. celkem 2622,-K¢ mési¢n€. Dlichod vypocteny dle
nového zakona by byl podstatné nizsi, Cinil by pouze 2080,-K¢ mési¢né. (PV 770 + ZV
1310). Zapocteno bylo 25 let doby pojisténi.

I kdyZ Zalovana provedla dodatecny zapocet doby od 1.9.1960 do 31.8.1961 v rozsahu
365 dni (jde o dobu do 18 let), na zaklad¢ zadosti Zalobkyné ze dne 11.10.2010, jak je patrné
z osobniho listu dichodového pojisténi (dale jen OLDP) vyhotoveného dne 17.12.2010, nema
tento zapodet zadny vliv na zvySeni vyplaceného starobniho diichodu. Zalobkyné ma ze
zédkona opét narok na srovnadvaci vypocet vySe svého diichodu dle obou variant, tj. podle
nového zékona platného od 1.1.1996 a diive platného ZSZ. VySe procentni vyméry dichodu
vypoctena dle nového zdkona, jez umoziuje zapocet doby studia pfed 18 rokem veku,
stanovend s piihlédnutim k ziskané dob¢ pojisténi po zapoctu 1 roku doby studia (26 let) a
dosazenym vydélkim (velice nizké vydélky, nizky pocet let zaméstndni, doplaceno
dobrovolné pojisténi) ¢ini pouze 376,-K¢, coz je stile méne nez dle zdkona (§ 33 odst. 2)
garantovana minimalni ¢astka 770,-K¢. VySe dichodu urcend dle ZSZ se neméni a ¢ini stale
1312,-K¢ més. Jelikoz po zapoctu dalsiho roku doby pojisténi nedoslo ke zvySeni vyse
procentni vymeéry starobniho dichodu Zalobkynég, nebot’ tento zapocet se do vyse dichodu
stanovené dle ZSZ neprojevi a dle zakona nélezi stale stejné minimum, nelze tpravu dichodu
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provést a kladné rozhodnout o zvyseni vyse vyplacené¢ho dichodu dle ust. § 56 odst. 1 pism.
b) zakona.

Zalovana proto vzhledem k uvedenym vypod&tim zcela spravné vydala dne 23.12.2010
rozhodnuti, jimz zaddost zalobkyn€ o zvySeni starobniho diichodu zamitla. Provedeny zapocet
1 roku doby zaméstnani ve III. prac. ktg. je bez vlivu na vysi pfiznaného dichodu 2.622,-K¢,
nebot’ i nadale je vyhodnéjsi vypocet dle ZSZ, podle n¢hoz je doba do 18. roku véku bez vlivu
na vys$i dichodu.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah zalovana odkazala, je popsan
zpusob vypoctu starobniho diichodu ptiznaného Zalobkyni v roce 2004 (od 11.9.2003 priznan
starobni duchod dle § 29 zakona ve vysi 2.622,-K¢ mésicne,; doba pojisteni 25 rokit a 9 dnit) a
dale pak vypocet vyse diichodu po zapoctu doby studia v letech 1960/1961. V odiivodnéni je
poukdzéano na znéni ust. § 22 odst. 3 ZSZ, podle kterého se pro zvyseni vyse podle odst. 2
hodnoti jen doba zaméstnani po dosazeni véku 18 let do vzniku naroku na dichod. Toto
zakonné ustanoveni tedy neumoznuje zohlednit do vySe starobniho diichodu dobu studia pted
18. rokem vé&ku, tfebaze jako doba rovnocennd dobé zaméstndni je uznavano studium po
skon¢eni povinné Skolni dochazky dle ust. § 8 odst. 1 pism. f) ZSZ. Ackoliv je doba
absolvovani nepovinné 9. tfidy zalobkyni zapoc¢tena do dob pojisténi pro ucely dichodového
pojisténi, nelze dobu zapocitat pro vysi dichodu vzhledem k ust. § 22 odst. 3 ZSZ, je-li vyse
jejiho dichodu stanovena dle tohoto piedchoziho ZSZ, nebot’ je vyssi nez vySe urcena dle
zakona. Dale se zalovana vyporadala i s vyhradou zalobkyné o upravé dichodu spoluzéka a
vyjadfenim zaméstnancti CSSZ a zavérem navrhla zamitnuti Zaloby jako nediivodné, protoze
ob¢ rozhodnuti jsou zcela v souladu se zakonem.

Za zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zzalobkyné soud zjistil,
ze skutecnosti uvedené ve vyjadieni zalované ze dne 11.5.2011 odpovidaji obsahu spisu;
napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni dorufeno dne 4.3.2011. Ze zaloZzeného OLDP
zpracované¢ho 17.12.2010 vyplyva, ze zalobkyni byla dodatecné zapoctena doba do 18 let
véku, a to od 1.9.1960 do 31.8.1961.

Zalobkyné dne 25.5.2011 prostiednictvim svého zastupce sdélila, e nesouhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani a ptipadnou repliku ke stanovisku zalované poda do
18.6.2011, ale Zadnou repliku vSak zalobkyné nepodala.

Opatrenim mistopfedsedy Krajského soud v Plzni ze dne 7.7.2011 byla véc piidélena
JUDr. Alené Hocké s ohledem na zménu rozvrhu prace zdejsiho soudu, kdyz ptivodné byla
vec pridélena JUDr.Charvatové.

U ustniho jednani dne 4.4.2012 zalobkyné setrvala na podané Zalob¢ a zavérem
odkazala na petit obsazeny v zalobé ze dne 28.4.2011. Zastupce zalované zavérem navrhl
zamitnuti Zaloby a pln¢ odkazal na vyjadieni ze dne 11.5.2011, kde je velmi podrobné
vysvétleno, z jakého diivodu nemé dalsi zapoctend doba vliv na vysi jiz pfiznaného starobniho
dichodu Zalobkyné.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) véta prvni zdkona zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je
vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl pfiznan od
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pozd¢jsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo pfizna, a to ode dne, od n¢hoz
dichod nebo jeho zvySeni naleZzi.

Podle § 71 odst. 1 zakona vyse starobniho diichodu, na ktery vznikne narok v dob¢ od
1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt niz§i nez vyse dichodu, kterd by nalezela,
kdyby duchod byl piiznan podle ptedpist platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu
uvedeném v odstavci 4, a to veetné zvysSeni, kterd by nalezela k tomuto dichodu pouze k
tomuto dni. Pro ucely porovnani vysi starobnich diichodli podle véty prvni se vysi téchto
diichodi rozumi procentni vyméry téchto dichodlt. VySe zakladni vyméry starobniho
diachodu, pokud se jeji vyse stanovi po 31. prosinci 1995 s pouzitim piedpist platnych pied 1.
lednem 1996, se stanovi podle piedpisti platnych ke dni, od néhoz se ptiznava dichod; pfitom
v této vysi zékladni vymeéry diichodu je zahrnuto zvyseni o pevnou c¢astku.

Dle § 22 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. (platného do 31.12.1995) se pro zvySeni podle
odstavce 2 hodnoti jen doba zaméstnani po dosazeni véku 18 let do vzniku néroku na starobni
dtchod.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni, soudni fad spravni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.). Soud pripomind, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném
znéni, soudni fad spravni pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke dni 17.2.2011.

Zalobkyné se domaha zvyseni starobniho diichodu z diivodii uvedenych v Zalobg.

V daném piipadé soud nemohl vyhovét zadosti zalobkyné i pies jeji presvédceni o
opravnénosti jejiho naroku na zvyseni starobniho diichodu. Zalovana skuteéné Zalobkyni
dodatec¢né zapocetla i dobu od 1.9.1960 do 31.8.1961, kdy zalobkyné navstévovala devatou
tfidu ZDS v Rabi, aviak i tento zapolet zlstal bez vlivu na vy§i starobniho diichodu
zalobkyné vzhledem k tomu, Ze jak ostatné uvedla Zalovanad v napadeném rozhodnuti i ve
svém vyjadfeni ze dne 11.5.2011, pro zalobkyni je vyhodnéjsi vySe starobniho diichodu
vypoctena dle zakona €. 100/1988 Sb. oproti vysi starobniho diichodu vypocteného dle dosud
platného zdkona ¢. 155/1995 Sb. Tzv. srovnavaci vypocet (porovnani vySe dichodu
vypoctené¢ho dle zakona 100/1988 Sb. a 155/1995 Sb.) sice nebyl obsazen v rozhodnuti
zalované ze dne 23.12.2010, jehoz odivodnéni bylo vice nez stru¢né a pro zalobkyni takika
nic nevysvétlyjici, ale tyto nedostatky byly odstranény v napadeném rozhodnuti o namitkach
ze dne 17.2.2011, kdy zalovana dostatecnym zplisobem vysvétlila divod nezvySeni
starobniho dichodu zalobkyné i po zapocteni dalsi doby pojisténi. Jak jiz bylo opakované
zduraznéno pii vypoctu starobniho diichodu dle zakona 100/1988 Sb. se nezohlediiuje doba
pojisténi ziskand pred 18 rokem véku (viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢.j. 6 Ads

108/2006-52; evid. zn. Ej 301/2008). Pokud by Zzalobkyné chtéla porovnat vysi svého
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dichodu s vysi dichodu ji zminénych spoluzaki, bylo by potteba provést dikladné srovnani,
a to zejména délku doby pojisténi, ktera u zalobkyné ¢ini po zapocteni dodatecné prokazané
doby pojisténi pouze 26 roktt 9 dni. Zalovana proto nepochybila, kdyz Zadost Zalobkyné
zamitla a v rozhodnuti ze dne 17.2.2011 se dostatecnym zplisobem vypotadala s namitkami
zalobkyng, pticemz odivodnéni rozhodnuti je srozumitelné pro toho, kdo jeho obsah chce
pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodii proto Zalobé Zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 17.2.2011 shledal
Jjako vecné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz zalobkyné neprokazala ji tvrzené pochybeni
zalované pii vypoctu starobniho diichodu po zapocteni dalsi prokdzané doby pojisténi v délce
1 roku pied dosazenim 18 let véku a dostate¢nym zpiisobem se Zzalovand vyporadala i se
vSemi namitkami zalobkyné ze dne 24.1.2010 proti rozhodnuti ze dne 23.12.2010.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 4.dubna 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



