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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Daskovou v pravni véci
zalobce Ing. J. L., zastoupeny JUDr. DuSanem Kucerou, advokatem AK 602 00 Brno,
Pekatska 12, proti zalované Policii CR, Krajskému Feditelstvi ve Zling, odbor sluzby
dopravni policie, se sidlem 760 01 Zlin, J. A. Bati 5637, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21. 2. 2011 do$lé soudu téhoz dne domaha se zalobce zruSeni
rozhodnuti zalované ¢.j. KRPZ-3666-9/CJ-2011-1500DP-PZE ze dne 28. 1. 2011.

Zalobci byla blokovou pokutou dne 2. 3. 2010 v 15:30 hod. v obci Zlin, ulice tfida
Tomase Bati — Vézové domy udélena pokuta ve vysi 1.000,- K¢ za Gdajné spachani prestupku
podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., kdyz pfi jizdé osobnim automobilem tovarni znacky ................ ,
RZ: ....... , nebyl pfipoutdn bezpec¢nostnim pasem. Pii projednavani piestupku policistou
zalobce tomuto sd¢lil, ze ze zdravotnich diivodu byt pfipoutdn nemuiize, nemohl vSak toto své
tvrzeni na misté dolozit Iékafskym potvrzenim, které ovSem vlastnil. Toto bylo vystaveno dne
12. 1. 2010 MUDr. E. K. splatnosti do 31. 12. 2010. Tvrzeni Zalobce policista mylné
interpretoval tak, Ze lékatfské potvrzeni opraviujici Zalobce fidit motorové vozidlo bez
pfipoutani bezpe¢nostnim pasem Zalobce nevlastni vibec, proto chybné rozhodl o uloZeni
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pokuty tak, jak je uvedeno shora. Za tento piestupek byly Zalobci zaznamenany v registru
fidi¢h dva body. Spravné vSak mél byt prestupek Zalobce kvalifikovan jako ptestupek podle
ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb. porusenim ust. § 6 odst. 6 zdkona ¢.
361/2000 Sb. a za tento piestupek mu méla byt uloZzena pokuta, napt. ve vysi 1.000,- K¢,
avSak bez zdznamu dvou bodu v registru fidict.

Dne 12. 1. 2011 zalobce pozédal o piezkum shora uveden¢ho rozhodnuti, v némz
argumentoval obdobnym zplsobem, sva tvrzeni ohledné zdravotni nezpisobilosti fidit
motorové vozidlo s pfipoutanim bezpecnostnim pasem dolozil pfislusnym 1ékatrskym
potvrzenim. Ptestoze ze Zadosti zalobce a z pfiloZené¢ho lékarského potvrzeni jednoznacné
vyplyva pochybeni policisty v pfedmétném blokovém fizeni, Zalovany napadenym
rozhodnutim odmitl zahdjit pfezkumné fizeni, pfestoze v souladu se znénim ust. § 94 zdkona
¢. 500/2004 Sb. spravni fad s odkazem na shora uvedené skute¢nosti mél divodné pochybovat
o tom, ze ptedmétné rozhodnuti policisty ze dne 2. 3. 2010 je v souladu s pravnimi piedpisy.

Spravni organy obou stupiii postupovaly ve véci Zalobce v rozporu se zakladnimi
z4sadami C¢innosti spravnich organti uvedenymi vust. § 3, § 4 odst. 4 spravniho fadu,
nespravné v rozporu s ust. § 50 odst. 3, odst. 4 spravniho fadu neopatfily veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti, coz vie mélo vliv na vydani vadného napadeného rozhodnuti. Zalobce
byl Gfednim postupem obou organli obou stupiili zkracen na svych pravech, kdy mu byly
neopravnéné¢ zaznamenany dva body v registru fidi¢h. Navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 1. 4. 2011 konstatovala, Ze Zalobci nesvédéi pravo
doméhat se soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho.
Podnét k pfezkumnému fizeni neni ndvrhem na zahajeni fizeni. Zalobce pfitom nenapada
samotné rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, toliko ono sdéleni o neshledani diivodu pro
zahdjeni pfezkumného fizeni. S odvolanim na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (&.j.
1 Ans 4/2009-66, 9 Ans 1/2008-135, 9 As 25/2008-81, 1 Afs 56/2004-114, 3 As 58/2007,
2 As 81/2010-42) dokladaji neexistenci naroku na soudni ptezkum obdobnych sdéleni,
potazmo nepfipustnost zaloby. Pokud by Zzaloba nebyla odmitnuta, navrhuje Zalobce jeji
zamitnuti pro nedivodnost.

Ze spravniho spisu zalované bylo zjisténo, ze dne 2. 3. 2010 byl zalobce kontrolovan
hlidkou Policie CR pii fizeni osobniho vozidlu a pii tom bylo zji§téno, Ze pii jizdé nebyl
pfipoutan bezpecnostnim pasem. Véc byla na misté vyfizena ulozenim blokové pokuty ve
vysi 1.000,- K&. Zalobee s udélenim blokové pokuty za prestupek souhlasil a proti podpisu
mu byl vydan dil ,,B* pokutového bloku na misté¢ nezaplaceném. JelikoZz nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem, porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. a tim
se dopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Dne 15. 1. 2011 Zzalobce zaslal zalované ptipis, vnémz zadal o prekvalifikovani
prestupku ze dne 2. 3. 2010, kterého se dopustil podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich na pfestupek proti ust. § 6 odst. 6 téhoz
zakona s tim, ze pokuta nebude zruSena. Sviij navrh odtivodnil tim, Ze nemél u sebe potvrzeni
vystavené oSetfujicim lékafem dokladajici zdravotni Ujmu, jejiz charakteristika mu
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nedovoluje v souladu se zakonem se béhem jizdy bezpeCnostnimi pasy poutat. Zavazné
zdravotni obtize nejsou piechodného charakteru, pficemz tento fakt musi akceptovat
s ohledem na jeho vék. Na dikaz pravdivosti jeho tvrzeni pfiloZil kopii inkriminovaného
potvrzeni, které u sebe dne 2. 3. 2010 v 15:30 hod. nem¢l. Divodem Zadosti je i skutecnost,
ze vlivem tohoto prestupku mu bylo zaslano oznameni o dosaZeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Je osobou postizenou zdravotnimi potizemi, tzn. Ze motorové vozidlo
potiebuje k prepravé sebe 1 své Zeny klékafi a také pro vykon pracovnich povinnosti.
Lékatské potvrzeni ptilozil ke své zadosti stim, Ze bylo vydano dne 12. 1. 2010 do
31.12.2010.

Zalovana sdélila Zalobci piipisem ze dne 28. 1. 2011 &j. KRPZ-3666-9/CJ-2011-
1500DP-PZE, Ze po peclivém piezkoumani podani Zalobce, neshledal diivody pro zahdjeni
ptezkumného fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 a § 95 odst. 1 spravniho fadu. Z ufedniho zaznamu
Policie CR ze dne 19. 1. 2011 bylo zji§téno, Ze zalobce byl vyzvan, aby piedlozil lékatské
potvrzeni o tom, Ze nemusi byt béhem jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem, pokud jej
vlastni. Zalobce tak neuginil a hlidce sdélil, Ze 1ékai'ské potvrzeni nevlastni.

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl bez natfizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ soud mize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to UCastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasili. Podle véty druhé tohoto ustanoveni ma soud také za to, Ze
souhlas je udé€len také tehdy, nevyjadii-li se UcCastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy
pfedsedy sendtu svilij nesouhlas s takovym projednanim véci. Ve vyzveé ze dne 11. 1. 2012 byl
prostiednictvim svého pravniho zastupce o této moznosti poucen. Ve stanovené 1htit¢ zalobce
soudu vyjadieni nezaslal. Zalovany navrhl, aby soud rozhodl bez jednéni.

Soud ptfezkoumal v ramci zalobnich bodl napadené rozhodnuti podle § 71 odst. 1, § 75
odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist —
dale jen s.fs.

Po pfezkoumani vSech podkladl nachéazejicich se v soudnim spise i ve spravnim spise
zalované dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Vychézeje zobsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se této
problematiky (zejména 1 Ans 4/2009) soud konstatuje, Ze o prestupku zalobce bylo
rozhodnuto v blokovém fizeni, s ¢imz zalobce souhlasil a sviij souhlas stvrdil svym podpisem
na pokutovych blocich. Postup policisty pifi vyfizeni piestupku byl spravny a nemohl ani
postupovat jinak. Lékatfska zprava predlozend zalobcem témét jeden rok po projednani
ptestupku odpovidd Ufednimu zdznamu sepsanym policistou pii zjiSténi piestupku, nebot
pokud by zalobce takové potvrzeni mél, tak moznost na misté toto namitat a predlozit ve
spravnim fizeni potvrzeni a pak by jeho jednani bylo posuzovano podle § 6 odst. 6 zdkona ¢.
361/2000 Sb. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 49/2003-46
ze dne 29. 12. 2004 publikovany pod ¢islem 505/2005 Sb. NSS, podle né¢hoz predpokladem
projednani prestupku v blokovém fizeni predpokladd souhlas obvinéného se zjiSténim
a kvalifikaci pfestupku a ulozenou sankci. Pokud obvinény takto sdm rezignuje na projednéni
prestupku v bézném spravnim fizeni, v némz jsou mu k dispozici opravné prostiedky, nemtze
se nasledn¢ dozadovat soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného takto sjeho souhlasem
v blokovém ftizeni. Z dalSiho rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2008 ¢.j. 3 As 58/2007-117 vyplyva,
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ze u rozhodnuti o piestupku vydaného v blokovém fizeni je z povahy véci vyloucena obnova
fizeni. Na zdklad¢ téchto tivah dospél soud k zavéru, ze Zalované nelze nic vytykat, nebot’
postupovala v souladu se zakonem, protoZze neshledala divody k zahajeni ptfezkumného
fizeni, coz sd¢lila Zalobci obyCejnym piipisem.

Soud zde podotyka, ze prezkumné fizeni lze zahajit jen z moci ufedni (§ 95 odst. 1
spravniho fadu). Uastnik miize v této véci podat pouze podnét, ktery neni nivrhem na
zahajeni fizeni (§ 94 odst. 1 véta tieti spravniho fadu). Podle ustalené judikatury vztahujici se
jiz ke spravnimu tadu z roku 1967 (€. 71/1967 Sb., § 65) nemaji GcCastnici narok na uziti
prostiedkil dozor¢iho prava, tedy na zahajeni pfezkumného fizeni a vetejna subjektivni prava
ucastnika zlistavaji odlozenim podnétu tohoto Gcastnika na zahajeni pfezkumného tizeni pro
jeho nediivodnost naprosto nedotcena. Tato ustalend judikatura se vztahuje rovnéZ na podnét
k zahajeni pfezkumného tizeni podle § 94 a nasl. nového spravniho fadu (viz rozsudek NSS
¢.j. 9 As 25/2008-81 ze dne 5. 6. 2008).

Pokud Zalobce fidil bez pouziti bezpecnostnich past a neptedlozil 1€kaiské potvrzeni
s predepsanymi ndlezitostmi, které byl povinen mit pfi sobé (§ 6 odst. 6 zadkona o silnicnim
provozu), byl prestupek fadné zjistén. Ze spisu nevyplyva, ze by zalovany sam pfipustil
pochybnost o fadném zjisténi skutkového stavu v blokovém fizeni. Nic takového takeé
nevyplyva z pfipisu Zalobce ze dne 15. 1. 2011 ani z pfipisu Zalované Zalobci ze dne
28. 1. 2011. Sohledem na zjiSténé skutecnosti spravni orgdn jako Zalovany nemohl
postupovat jinak a Zalobci bylo fadné sdéleno, pro¢ pfezkumné fizeni nemohlo byt zahdjeno.
Z toho dtivodu zaloba zalobce diivodna neni a byla ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Zalobce ve véci nemél uspéch, zalované naklady fizeni nevznikly, proto soud ve smyslu
ust. § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl tak, Ze ucastnikiim naklady fizeni nebyly pfiznany.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. inora 2012

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



