15A 17/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenatd sloZeném zpfedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Ivy Kanakové a Mgr. Vaclava Trajera v pravni
véci zalobce: V. R., ,, X zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna
45, Praha, proti Zalované mu: Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlBanska 2, Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2011 &.j. CPR-16225-2/CJ-2010-9CPR-V234,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z G¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Vv zalobé podané v zikonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2011, CPR-16225-2/CJ-2010-9CPR-V234, kterym bylo zamitnuto
7alobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Ceské Bud&jovice, inspektoratu cizinecké policie Tabor ze dne 16.11.2010,
&.j. CPCB-6048/CJ-2010-02KP, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu
cizincu‘), uloZzeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky stanovenou na 1 rok s tim, Ze tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti
rozhodnuti, a byla mu stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 60 dni od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V zalobé struéné zrekapituloval pribéh pfedmétného spravniho tfizeni. Dale uvedl, ze
nezpochybnuje skute¢nost, ze nemel povoleni urfadu prace. Ospravedliiuje se vSak tim, ze
nevédél, Zze takové povoleni musi mit. Vzniklou situaci byl zaskocen. Od svych zndmych se
dovédel, ze vpodobnych piipadech byli pouze pokutovani Gfadem prace za piestupek.
Vyhosténi povazuje za zdvazny zasah do svého zivota. Bez povoleni pracoval pouze 6 dnt.
V dopInéni Zaloby uvedl, ze se vdaném piipadé jednd o zdanlivy akt, ktery nemd oporu
v zakoné. Vychazi ze zjednoduseného pohledu na véc. Uvedené rozhodnuti je neadekvatni
sohledem na skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, kdy skutecni vinici zistavaji bez
odplaty. Jsou to ti, co jej tam poslali pracovat. Pouc¢en ztohoto ¢inu si jiz zatidil Zivnostensky
list a za své ¢iny chee odpovidat sam. Déle uvedl, e v Ceské republice v piedmétné dobd
pobyval opravnéne, nebot’ mél povoleni k pobytu od 9.2.2009 do 9.2.2011. Pouze nem¢l
povoleni tfadu prace k vykonu préce.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v pIném
rozsahu.

Dle jeho nazoru prvoinstanni spravni organ dostateCné prokéazal skutecnost, Ze Zalobce
vykonaval pro firmu V.Z. STAV CZ v.0.s. vulici Hromadkova v Tabofe nejméné od
8.11.2010 do 13.11.2010 nelegélni praci. Tyto zavéry vychazeji ze sdéleni Uradu prace
v Tabote a vysledkl kontroly ze dne 11.11.2010, kterou provedli policist¢ Inspektoratu
cizinecké policie Tabor, dale pak i z vyjadfeni samotného Zalobce, ktery sam uvedl do
protokolu, Ze v ulici Hromadkova pracuje od 8.11.2010 do 13.11.2010 bez pracovniho
povoleni. Z vyse uvedeného je dle Zzalovaného ziejmé, Zze vykon prace zalobce zjistény
v ramci kontroly dne 11.11.2010 byl konan bez ptisluSného platného povoleni k zamé&stnani
vrozporu se zdkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,,zdkon
0 zaméstnanosti), a Ze zalobce nemél ve smyslu ustanoveni § 89 citovaného zikona pro
provadéni uvedené pracovni Cinnosti na kontrolovaném pracovisti vydano povoleni
k zaméstnani od Utadu prace Tabor. Zalovany tedy trva na tom, Ze byly splnény veskeré
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizincll.

O véci soud rozhodoval na zaklad¢ zmocnéni § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,s.f.s.) bez jednani, nebot' zalovany nevyjadiil do dvou tydn od
doruceni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym projedndnim véci a proto se ma za to, ze
souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani udélil, kdyz o uvedeném nasledku byl ve
vyzvé vyslovné poucen a pravni zastupkyné zalobce soudu po uplynuti lhiity pro vyjadieni
sdélila soudu, Ze zalobce souhlasi s rozhodnutim ve vécibez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.is.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich 8 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze vrozsahu, ktery Zalobce uplatnil v z&konem stanovené
lhaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, aviak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zistény.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 11.11.2010 kontrolovan Policii
CR pii vykonu zaméstnani, a to pii provadéni vykopovych praci v ulici Hromadkova
v Tabote. Pfi této kontrole Zalobce nepiedlozil potiebné povoleni Utadu prace Tabor, které by
jej opraviiovalo k vykonu préce v raimci zaméstnaneckého poméru. Z dostupnych policejnich
evidenci bylo zi§téno, e Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. V tomto povoleni je jako ucel uvedeno: vykonny manazer — ucast
vpravnické firm¢. Z dochazkového listu bylo zjist€no, ze zalobce vykondval predmétné
vykopové prace jako zaméstnanec v obdobi od 8.11.2010 do 13.11.2010. Utad prace Tabor
sd&lil Policii CR k jeji Zadosti, Ze Zalobce nema vydané 7adné povoleni k zaméstnani
s mistem vykonu zaméstnini v Tabofe ani jinde na tizemi CR. Jeho pfedchozi povoleni
zaniklo uplynutim ¢asuk 16.9.2010.

Zalobce 7adnym zptisobem nerozporuje pfedmétny skutkovy stav popsany v napadeném
rozhodnuti. Spornym tedy zlstava pouze to, zda skutec¢nost, Ze po dobu Sesti dnil pracoval
jako cizinec bez povoleni vydaného ptislusnym uradem prace, je legalnim dtivodem pro jeho
vyhosténi postupem dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
0 spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoZznit vstup na Uzemi, az na 5 let, je-li cizinec na uzemi zaméstnin bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi
provozuje dani podl¢hajici vydéleCnou ¢innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval. Z uvedeného ustanoveni ve vztahu ke konkrétnimu piipadu vyplyva, ze
K tomu, aby policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dle uvedeného ustanoveni, je
nutno, aby byly splnény kumulativné dvé podminky. Prvni podminkou je, Ze cizinec je
zamgstnan a druhou podminkou je, Ze nema povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou takového zaméstnani.

Dle § 89 zdkona o zam&stnanosti cizinec muze byt piijat do zaméstnani a zaméstnavan
jen tehdy, mé-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani
se pro tyto G¢ely povazuje i pInéni tkold vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnickeé osoby
zajiStovanych spoleCnikem, statutdrnim orgdnem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného
orgdnu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem
statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

V ustanoveni § 92 odst. 1 citovaného zakona je dale uvedeno, Ze povoleni k zaméstnani
muze vydat Gfad prace za podminky, Ze se jedna o ohlaSené volné pracovni misto, které nelze
s ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak,
a zaméstnavatel s ufadem prace predem projednal zZAimér zaméstnavat cizince. Pfi vydavani
povoleni k zaméstnani afad prace piihlizi k situaci na trhu prace.

Dale v ustanoveni § 98 jsou taxativné stanoveny piipady, kdy se povoleni k zamé&stnani
cizince nevyzaduje.

Zalobce se nedomahd skuteGnosti, Ze by se na ného vztahovala ndktera z vyjimek

zakotvenych v ustanoveni § 98 zadkona o zaméstnanosti. Z obsahu spravniho spisu takova
skute¢nost rovnéz nevyplyva. Zalobce tedy k tomu, aby mohl byt zaméstnavan na Uzemi
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Ceské republiky, potieboval vsouladu sdikci § 89 zikona o zaméstnanosti povoleni
k zaméstnani. Toto povoleni ovSem nemél, coz Zalobce nikterak nepopira a dokonce tuto
skute¢nost v ramci spravniho tizeni doznavala potvrdil jii ve své Zalobé.

Zalobce v ramci spravniho fizeni ani v samotné Zalobé& nijak nerozporoval skuteénost,
7ze byl zaméstnan a vykondval prici v zaméstnaneckém poméru na vykopovych pracich
v obdobi od 8.11.2010 do 13.11.2010. Zalobce vyslovné uvedl do protokolu o vyjadieni
U¢astnika spravniho fizeni &.j. CPCB-6048-9/Cj-2010-0266KP ze dne 15.11.2010, Ze pracoval
na vykopovych pracich provadénych na ulici Hromadkova v Tabote dne 8.11.2010 — 7 hodin,
dne 9.11.2010 - 8 hodin, dne 10.11.2010 — 8 hodin, dne 11.11.2010 — 9 hodin, dne
12.11.2010 - 9 hodin a dne 13.11.2010 — 9 hodin, pro pana K., ktery jej za uvedenou praci
platil v&eské méné. Dale do uvedeného protokolu uvedl, Ze nevédél, 7e na Gizemi Ceské
republiky s doklady, kterymi disponuje, nemohl pracovat, domnival se, ze zatim nemutize
pracovat pouze pro firmy.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalobce byl zaméstnan minimalné v obdobi od
8.11.2010 do 13.11.2010. Tuto skutecnost Zzalobce vramci spravniho fizeni potvrdil
a Vvpredmétné zalob¢ nijak nerozporoval.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze byly splnény kumulativné ob&é podminky uvedené
v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zédkona o pobytu cizinci. Dle ndzoru soudu tedy
7alovany ani prvoinstanéni organ nepochybili, pokud prvoinstanéni organ vydal rozhodnuti
0 spravnim vyho§téni v souladu s vySe citovanym ustanovenim a Zalovany zamitl odvolani
Zalobce.

K ndmitce Zalobce, Ze byl zaskocen tim, Zze vdisledku vykonu zaméstnidni bez
ptislusného povoleni od ufadu prace mu bylo udéleno spravni vyhosténi, kdyz od svych
kolegt slySel, Ze v obdobnych ptipadech byli pouze pokutovani ufadem prace, soud uvadi
nasledujici. V ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je uvedeno, Ze
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vykonava nelegdlni praci. Za nelegalni praci je
mimo jiné v souladu s ustanovenim § 5 pism. €) zdkona o zaméstnanosti povazovano i to,
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano. Za tento piestupek je mozno
ulozit dle § 139 odst. 3 pism. ¢) zdkona o zam¢stnanosti pokutu do 10 000,- K¢&.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze za praci bez pracovniho povoleni miize byt skute¢né uloZzena
ze strany ufadu prace pokuta, jak poukazuje zalobce. OvSem dle platnych pravnich piedpisii
tato skute¢nost nevyluc¢uje postup policie podle zékona o pobytu cizincl. Je totiZ nutné odliSit
charakter predmétnych opatfeni ze strany spravnich organt. V ptipad¢ udéleni pokuty za praci
bez pracovniho povoleni ze strany ufadu prace se jedna o sankci za spachany ptestupek na
useku zaméstnanosti. Ovsem v piipad¢€, kdy policejni organy rozhodnou o vyhosténi cizince,
ktery pracoval bez ptisluSného pracovniho povoleni, se jedna o urcité ochranné opatieni, které
ma zajistit ochranu vefejného potadku a zajistit, aby se cizincim, kteti nerespektuji platné
pravni pfedpisy, po ur¢itou dobu zamezil vstup na uzemi Ceské republiky. Pro tplnost soud
poznamenava, Ze v daném ptipadé zalobce ze strany tfadu prace nebyl sankcionovan za praci
bez pracovniho povoleni a proto nepiipada ze strany Zalobce vibec v Uvahu eventuelni
namitka ne bis in idem.
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K tvrzeni zalobce, ze nevédél, ze k vykonu zaméstnani pottebuje povoleni ptislusného
tfadu prace, uvadi soud, Ze toto tvrzeni povaZuje za nepravdivé, nebot’ z vyjadieni Utradu
prace v Tabofe ze dne 15.11.2010 vyplyva, ze v minulosti Zalobce byl drzitelem povoleni
k zaméstnani, ovSem jeho platnost skoncila ke dni 16.9.2010. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
Zalobce iz v minulosti vykonaval zaméstnani spovolenim pfisluSného ufadu prace,
nepovazuje soud jeho tvrzeni, Ze nevédél, ze povoleni potiebuje, za pravdivé. Déle je nutno
vdaném piipadé zdiraznit prastarou pravni zisadu, Ze neznalost zdkona neomlouva.
Povinnosti cizince, ktery pobyva na Gzemi jiného statu, je seznamit se s platnym pravem,
VjehoZ mezich se musi pohybovat a jehoZ pfikazy musi respektovat. Je pravdou, Ze nelze
predpokladat obsahnuti veskeré¢ho platného prava, ale uprava povinnosti cizince pti pobytu na
uzemi ciziho statu a podminek vykonu zaméstnani vtomto cizim statu je pravni Upravou
natolik se bezprostfedné dotykajici postaveni cizince, Ze se nelze z jeho strany dovolavat viici
spravnim organim jejich neznalosti.

K namitce Zalobce, Ze pracoval bez pracovniho povoleni pouze 6 dnlia vyhosténi se mu
proto zd4d nepfiméfené, soud uvadi, Zze zdkon o pobytu cizinci vyhoSténi nespojuje
S intenzitou poruSeni povinnosti ze strany cizince (naptf. opakovand prace bez povoleni ¢i
dlouhodobéa prace bez povoleni). Proto i kdyby cizinec pracoval bez povoleni jeden pouhy
den a bylo to ze strany policejnich organti zjisténo, existuje dtivod pro postup dle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Miru nebezpecnosti cizince pro vefejny poradek
zohlediiyji policejni organy pii stanoveni délky doby, po kterou se cizinci zakazuje vstup na
tizemi Ceské republiky. V tomto ohledu pak v ramci spravniho uvazeni policejni organy
zhodnoti, vjaké mife a rozsahu cizinec poruSoval vefejny poradek. V daném konkrétnim
piipadé¢ zdkon umoziue ulozit vyho$téni az na dobu 5 let. PfisluSné policejni organy
s pfihlédnutim ke vSem relevantnim skute¢nostem piistoupily k udéleni vyhosténi v rozsahu
jedné pétiny horni hranice doby vyhoSténi. Proto soud konstatuje, Ze spravni orgdny se
zabyvaly 1 intenzitou poruseni vefejného pofadku zalobcem a dobu vyho§téni zvolily
adekvatné ke skutkovému stavu.

K namitce zalobce, ze vyhosténi je vyrazny zasah do jeho Zivota, soud konstatuje, ze
sam zalobce do protokolu o vyjadieni Gcastnika spravniho fizeni &.j. CPCB-6048-9/Cj-2010-
0266KP ze dne 15.11.2010 uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky neméa Zadné rodinné vazby,
nema zde zadnou vyZzivovaci povinnost a nezna ani zadny divod, pro¢ by se nemohl vratit do
vlasti. Dale uvedl, Ze nema adné prekazky ve vycestovani z Ceské republiky, na Ukrajind mu
nehrozi zadny druh Gtlaku ani pronasledovani. Uvedl rovnéZ Ze¢ mu nejsou znamy zadné
prekazky, které by mu branily v ndvratu na Ukrajinu a Ze neni v Ceské republice vazin
Zadnymi dluhy. S ohledem na prohladeni, které provedl Zalobce do protokolu vramci
spravniho fizeni, povazuje tedy soud jeho obecnou a zcela neurCitou namitku, Ze spravni
vyho$téni pro n¢ho bude zdsahem do Zivota, za pouhé ucelové tvrzeni, které nema oporu ve
skutkovem stavu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zZaddnému z GCastnikii pravo na

ndhradu ndkladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.
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Pro uplnost soud poznamenava, ze nedostatky zaloby spoéivajici v neuvedeni
zalobnich bodi, byly odstranény az podanim, které bylo soudu doru¢eno dne 31.3.2011 a na
zaklad¢ zidosti zalobce bylo rozhodnuto usnesenim ze dne 27.4.2011 o osvobozeni Zalobce
od soudnich poplatkli, které nabylo pravni moci dne 2.5.2011. Dle nazoru soudu tedy lhita
pro vydani rozhodnuti v dané véci ve smyslu § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti pocala
bézet az od okamziku odstranéni nedostatkli zaloby a vyreseni poplatkové povinnosti zalobce.
V daném ptipadé tedy bylo soudem v predmétné véci rozhodnuto v zdkonem stanovené lhité
60 dnt.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost do dvou tydna po
jeho doruceni zdivodli uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, Gdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, mé-1i sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ustinad Labem dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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