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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Thierry 1.,
zastoupeného Asociaci pro pravni otazky imigrace, o.s., IC 26555191, se sidlem v Praze 2,
Moravska 9, proti Zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
vV Praze Ruzyni, Aviaticka 1050/16, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze
dne 1.6.2010, &.j.: CPR-1639-24/PR-2010-004112

takto

l. Zalobci se priznava osvobozeni od placeni soudnich poplatkii a zaloh pro
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ifadu ze dne 1.6.2010, ¢.j.: CPR-
1639-24/PR-2010-004112, vedenému u Mdéstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A
159/2010.

1. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze -
Ruzyni, ze dne 1.6.2010, &.j.: CPR-1639-24/PR-2010-004112, se zru3uje a vécse

vraci zalovanemu k dalS§imu Fizeni.
1. Zadny z Géastnikiéi n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal prezkoumani a
zrugeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale téZ
zalovaného spravniho ufadu), ze dne 1.6.2010, jimZ Zalovany spravni Gfad rozhodl o zajiSténi
cizince za Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy. Pfedmétnou mezindrodni smlouvou
spravni ufad minil readmisni dohodu, uzavienou mezi Evropskym spoleCenstvim a Ruskou
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federaci, publikovanou v Utednim véstniku EU dne 17.5.2007 pod znackou L 129/40. Téhoz
dne byl Zalobce umistén do Zatizeni pro zajisténi cizinct v Bélé - Jezové.

Zalobce v podané Zalob& namitl, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Zalobce se domniva, Ze Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
ustanoveni ¢lanku 5 odst.1 pism.f) Evropské imluvy o lidskych pravech, podle které¢ho nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé pfipadi, pokud se tak stane v souladu s tizenim,
stanovenym zakonem. Zde Zalobce zminil bod pod pismenem f), tykajici se zakonného
zatCeni nebo jiného zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

Zalobce poruseni uvedeného pravniho ustanoveni shledal jednak v tom, Ze znéni
uvedené Umluvy podmiiiuje zajidténi cizince okolnosti, Ze proti nému probihd fizeni o
vyhos$téni ¢i o piedani. Pojem ,,fizeni” pak implikuje existenci urcitého pravem upraveného
postupu, jehoZ se 0soba, o jejichZ pravech a povinnostech je rozhodovano, ucastni a ve kterém
disponuje alespoii zdkladnimi procesnimi pravy. Zadné fizeni o predani podle readmisni
dohody do Ruské federace podle nazoru zalobce aktualné neprobihalo, takové fizeni ani
zakon o pobytu cizincti ani jiny obecné zavazny pravni predpis nepiedpoklada. Zalobce mé
proto za to, Ze jeho zajisténi podle ustanoveni § 129 odst.1 zakona o pobytu cizincii nelze
povazovat za zbaveni svobody osoby, proti niz probiha fizeni o vyho$téni a je proto
neslugitelné s &lankem 5 odst.1 citované Umluvy.

Za druhy duvod tvrzené nezakonnosti zalobce oznacdil skuteénost, ze k zajisténi doslo i
pfesto, ze pied vydanim napadeného rozhodnuti se zalovany spravni ufad dvakrét pokusil o
jeho piedani do Ruské federace, vzdy v3ak nelsp&ing. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Agnissan versus Dansko ze dne 4.10.2001, ¢.
39964/98, kde tento soud uvedl, Ze tam, kde organy statu si jsou védomy, Ze piikaz
k vyhosténi nemuze byt vykonan, zbaveni svobody nemize byt dile povazovano za zbaveni
svobody osoby, proti niZ probiha fizeni o vyhosténi. Zalobce mé za to, Ze takovy je i jeho
pfipad. Dva netspésné pokusy o predani do Ruské federace podle jeho nazoru dostate¢né
svédci o tom, Ze jeho navraceni do této zemé neni mozné z diivodu neochoty mistnich organi
jej ptijmout. Z napadeného rozhodnuti o zajiSténi pfitom neni zfejmé, ze v moment€ jeho
vydani se pravni situace zalobce nebo okolnosti piipadu zménily takovym zplsobem, ze
V jejich svétle by se realizace predani mohla nové jevit jako uskute¢nitelnd. V dobé podani
zaloby nic nenasvédcovalo tomu, Ze realizace pfedani cizince do Ruské federace realné
probéhne a podle zalobce tak Gcel zajisténi, kterym je piedani podle mezinarodni smlouvy, je
od jeho pocatku nerealizovatelny a zbaveni svobody cizince na zakladé napadeného
rozhodnuti je rovnéZ neslugitelné s ¢lankem 5 odst.1 Umluvy.

Z obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho Ufadu k podané zalobé ze dne 20.12.2011
vyplyva, Ze podle ndzoru zalovaného podminky pro zajisténi podle ustanoveni § 129 zakona o
pobytu cizincii byly nepochybné naplnény. Zalobce se na tizemi Ceské republiky dopustil
protiprdvniho jednani jednak tim, Ze se dne 24.5.2010 v 6.30 hodin policistim na letisti
Vv Praze - Ruzyni umyslné prokazal padélkem pobytového povoleni Francouzské republiky a
dale se dopustil protipravniho jednani tim, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén a bez
platného opravnéni k pobytu. Za toto jednani mu bylo spravnim rozhodnutim uloZeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na dva roky. Tim, Ze cizinec dne 24.5.2010 neopravnéné vstoupil
na tizemi Ceské republiky piimo z Gizemi Ruské federace, naplnil svym jednanim podminky
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pro jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy - Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a
Ruskou federaci o piedavani a zpétném piebirani osob. Nad ramec vySe uvedeného Zalovany
spravni Gfad uvedl, ze dne 19.10.2010 byl na zékladé usneseni Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi ¢.j. 11 C 236/2010-35, cizinec propustén ze zajisténi.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 24.5.2010 v 6.30 hodin se pfi hrani¢ni kontrole na mezinarodnim letisti Praha -
Ruzyné Zalobce prokazal policistim Inspektoratu cizinecké policie letist¢ Praha Ruzyné
cestovnim pasem Konzské demokratické republiky, zn&jicim na jméno Thierry I., ve kterém
je na strané 5 vlepeno vizum Ruské federace s dobou platnosti od 25.4.2010 do 24.5.2010.
Zaroven cizinec policistim predlozil padelek prikazu povoleni k pobytu ve Francii ¢.
9400112792, znéni na jeho jméno.

Specialisty Inspektoratu cizinecké policie na vyhodnocovani cestovnich dokladt bylo
vypracovano odbormné posouzeni pravosti piedloZzenych dokladii, zn€hoz jednoznacné
vyplyva, Zze cestovni pas cizince je pravy, avSak prukaz k povoleni k pobytu ve Francii je
totalni padélek. Dal$im $etfenim bylo zjisténo, Ze cizinec do Ceské republiky pricestoval dne
24.5.2010 v 6.00 hodin rano z Rostova linkou OK 915 a téhoz dne v 19.55 hodin mél
v imyslu pokracovat po Pafize linkou OK 762. Lustracemi v dostupnych evidencich policie
bylo zjisténo, ze vizum nebo platné povoleni k pobytu, které by cizince opraviiovalo ve
vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky, nikdy vydéno nebylo. Spravni ufad dosel
k zavéru, ze na uzemi Ceské republiky v tranzitnim prostoru mezindrodniho letiité Praha -
Ruzyné pobyval zalobce bez viza a bez platného opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl
opravnén. Jelikoz neopravnéng vstoupil na tizemi Ceské republiky piimo z (zemi Ruské
federace, naplnil svym jednanim podminky pro jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy a
Z tohoto diivodu byl Zalobou napadenym rozhodnutim dne 24.5.2010 zaji$tén podle zakona o
policii.

Ze spisu dale vyplyva, ze Zalobci bylo rozhodnutim policie ze dne 24.5.2010 ptikazem
na misté ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba na dva roky, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Ceské republiky.

Dne 25.5.2010 byl cizinec predan leteckému dopravei Ceské aerolinie a.s., ktery
cizince téhoz dne prepravil z Prahy zpét do Rostova, avSak pozdéji téhoz dne 25.5.2010
dopravce oznamil, Zze na zakladé pokynu policie cizince prepravi zpét linkou OK 914 do
Rostova. Pfedani cizince se nepodafilo letecké spole¢nosti realizovat, proto bylo dne 1.6.2010
zalobci ptredano rozhodnuti o zajisténi podle ustanoveni § 129 odst.1 a zaroven byla podana
zadost prislusSnym organim Ruské federace o pievzeti Zalobce na tzemi tohoto statu na
zakladé citované dohody. Dne 1.6.2010 byl cizinec umistén do Zatizeni pro zajiSténi cizinci
v Bél¢ - Jezove.

Dne 16.7.2010 byla zastupci cizince dorucena pisemnd informace o tom, ze dne
7.7.2010 Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku rozhodl o pifedbézném
opatfeni podle ¢lanku 39 jednaciho ¥adu tohoto soudu, kterym zakazal Ceské republice
vyhostit Zalobce do zemé ptivodu, tj. do Demokratické republiky Kongo.
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Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a véetn€ fizeni, které
mu piedchéazelo z hlediska zalobnich bodl, uplatnénych v podané zalobé, pficemz podle
ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi — dale jen s.i.s. vychazel pfi prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho tufadu. Vzhledem ktomu, Ze Zadny
z Gcastniki tizeni nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce, jeho
zastupce i Zalovany spravni tfad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto diivodu soud o podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni

jednani natizoval (ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméahal piezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného
spravniho ufadu, jimz rozhodl o zajiSténi cizince za ucelem pifedani podle mezinarodni
smlouvy - readmisni dohody, uzaviené mezi Evropskym spolecenstvim a Ruskou federaci.

Podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, platného
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho uradu, je policie opravnéna zajistit cizince stars$iho
15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpec€nost statu, zavaznym zplusobem narusit vefejny poradek nebo matit anebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li zjiSténo, Ze cizinec se a) dopustil
jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo b) bodu 6 nebo 7, b) je evidovan v evidenci
nezadoucich osob nebo c¢) je nezadouci osobou zafazenou do informacniho systému
smluvnich statti Evropské unie.

Podle uvedeného pravniho ustanoveni policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi za Gcelem jeho predani podle mezinarodni
smlouvy nebo pfimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi; policie na
dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince i v piipadé, Ze jeho privoz nelze
Z objektivnich divodt dokoncit bez nutné prestavky.

Soud neshledal ditvodnou zalobni namitku, v niz Zalobce namital porusSeni ¢lanku 5
odstavec 1 pismeno f/ Evropské amluvy o lidskych pravech. Zalobce poruseni uvedeného
pravniho ustanoveni shledal jednak v tom, Ze znéni uvedené Umluvy podmifiuje zajisténi
cizince okolnosti, ze proti nému probiha fizeni o vyhoSténi ¢i o pfedani. Pojem ,,fizeni* pak
implikuje existenci urcitého pravem upraveného postupu, jehoz se osoba, o jejichZ pravech a
povinnostech je rozhodovano, ucastni a ve kterém disponuje alespon zakladnimi procesnimi
pravy. Z obsahu ptedlozeného spisového materialu spravniho Gfadu je ziejmé, ze rozhodnutim
ze dne 24.5.2010, &j.: CPR-1639-12/PR-2010-004112, bylo Zalobci piislusnym spravnim
ufadem uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba dvou let, po kterou nelze Zalobci
umoznit vstup na izemi Ceské republiky. Uvedena skute¢nost podle nazoru soudu zpiisobuje,
ze nasledny postup, kdy spravni ufad realizoval jednotlivé kroky ve véci piedani zalobce
podle readmisni dohody do Ruské federace pravé na zakladé¢ vydaného a pravomocného
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, je zcela v souladu s pravni tpravou ¢lanku 5 odstavec 1
citované Umluvy, podle kterého nikdo nesmi byt zbaven svobody pravé kromé téch piipadd,
kdy spravni Utad rozhoduje o zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému
vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. Zuzujici
vyklad Zalobce, uvedeny v podané zalobé, neodrazi podle nazoru méstského soudu skute¢ny
smysl a obsah této pravni upravy, nebot” si nelze dosti dobie predstavit situaci, kdy cizinec,
jemuz bylo vydano pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni , by nemohl byt — za
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soucasné¢ho splnéni dalSich, pravnimi pfedpisy vyslovné stanovenych podminek — docasné
omezen na osobni svobody do doby realizace spravniho vyhosténi pouze s odkazem na to, Ze
aktualn¢ neprobihd zadné konkrétni spravni fizeni, ale jsou feSeny administrativni podrobnosti
ohledn¢ zabezpeceni realizace vyhosténi ¢i predani/vraceni cizince do jiného statu.

Dtvodnou shledal naopak méstsky soud druhou Zalobni ndmitku podané Zaloby, ve
které Zalobce namital, Ze k zajisténi jeho osoby doslo, piestoze pied vydanim napadeného
rozhodnuti se Zalovany spravni Gfad dvakrat netspés$né pokusil o jeho predani do Ruské
federace. Otazka faktické moznosti vykonatelnosti piikazu k vyhosténi nebyla v odiivodnéni
7alobou napadeného rozhodnuti viibec posuzovana. Zalobce ztohoto divodu opravnénd
namital, Ze jeho navraceni do Ruské federace neni mozné z divodu neochoty mistnich organi
jej ptijmout.

Kuvedenému zavéru podle nazoru Méstského soudu v Praze pristupuji jeste dalsi
skute¢nosti. Jak vyplyva z usneseni Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 19.10.2010,
¢.J.: 11 C 236/2010 — 35, Zzalobce byl timto rozhodnutim propustén ze zajisténi poté, co bylo
zjisténo, ze dne 7.7.2010 Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku rozhodl o
predb&zném opatieni podle ¢lanku 39 jednaciho fadu tohoto soudu, kterym zakazal Ceské
republice vyhostit Zalobce do zemé ptivodu, tj. do Demokratické republiky Kongo a zaroven
tyz den byl feditelem sluzby cizinecké policie vydan pokyn, ze zalobce az do odvolani nesmi
byt pfedan zpét do Ruské federace v ramci readmisniho fizeni. Byt obé tyto skutecnosti
nastaly az po dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je zfejmé, ze spravni Gfad se mél
pfed vydanim Zzalobou napadeného rozhodnuti zabyvat otazkou, z jakych konkrétnich
skutkovych ¢i pravnich divodd nebylo mozno podvakrate realizovat Zalobcovo vydani do
Ruské federace a zda vibec je toto vydani, které bylo v napadeném rozhodnuti oznaéeno jako
vyluény divod zajisténi cizince, mozno realizovat. Tim, ze Zalovany spravni Ufad se
V posuzované véci uvedenymi okolnostmi vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti
nezabyval, zatiZzil napadené rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani
nespravného a nezakonného rozhodnuti.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
Ze v daném ptipadé¢ byla zaloba podana z&asti diivodné a proto zalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost zrusil podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.i.s, pficemz zaroven vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s.i.s.). Zalovany spravni
ufad je v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem, vysloveného Méstskym soudem v Praze ve
zruSujicim rozsudku (ustanoveni § 78 odstavec 5 s.f.s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci samé uspésny, proto mu piislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt fizeni
proti neuspé$nému zalovanému spravnimu ufadu. V posuzované véci nevyplyva z obsahu
spisového materialu, ze zalobci vznikly konkrétni prokazatelné naklady fizeni, proto soud
vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku fizeni.

Spole¢né se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu pozadal Zalobce o0 piiznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkii a zaloh, pficemz svou zadost odivodnil
nedostatkem finan¢nich prostfedkd, nebot’ po svém zajisténi pobyva v Zatizeni pro zajisténi
cizinct a nema zadny zdroj finan¢nich piijmau.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba byla podana v dobé, kdy zakon &. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nepfiznaval Zalobcim v obdobném pravnim postaveni jako byl Zalobce
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V posuzované véci osvobozeni od placeni soudnich poplatki, vyzval soud Zalobce k prokazani
svych osobnich, rodinnych a majetkovych poméri a zjistil, ze Zalobce nema piijmy
z pracovnépravniho vztahu, z podniké&ni ani z hmotného a sociélniho zabezpeceni, nema ani
Zadny osobni majetek..

Soudni tad spravni podminky pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki a
zaloh pro fizeni upravuje v ustanoveni § 35 odstavec 8 s.i.s., proto soud posuzoval zadost
Zalobce s ohledem na splnéni pfedpokladii pro osvobozeni, jimiz jsou ptedevsim zjisténé nebo
alespon osvédcené pomery tcastnika. Z podkladt predlozenych Zalobcem soud dovodil, ze u
zalobce jsou splnény piedpoklady pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatki a
zaloh pro toto fizeni.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.ledna 2012 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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