56 Az 48/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce R. K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migracni politiky, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7 , o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze
dne 6.9.2011, ¢.j. OAM-244/ZA-ZA04-ZA14-2011 se zruSuje pro vady fizeni
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Ve vcas podané Zzalobé Zzalobce uvedl, ze dne 25.8.2011 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. 13.9.2011 mu bylo doru¢eno rozhodnuti Zalovaného z 6.9.2011,
¢.j. OAM-244/7ZA-7ZA04-ZA14-2011, kterym bylo rozhodnuto, Ze se zadost Zalobce zamita
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném
znéni (dale jen zédkona o azylu).

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasi a proto proti nému podava zalobu. Domniva se,
ze byl v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen na svych préavech, jelikoz zalovany
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nezjistil v prib&hu fizeni dostatecné skutkovy stav véci a nespravné tak posoudil Zadost
zalobce jako zjevné nediivodnou. Rozhodnuti proto napadé v celém rozsahu pro nezdkonnost.

Domniva se, Ze Zalovany v pfedchozim fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany porusil
zakonna ustanoveni, a to § 3 a § 50 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad v platném znéni
(déle jen SR), jelikoZ nepostupoval v Fizeni tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, resp. neopatiil si dostate¢né diikazy pro své rozhodnuti. Jak zalobce v fizeni
uvedl, zvlasti odeSel, jelikoz se odmitl podilet na finan¢nich machinacich a korupci
v samosprave, potazmo ve statni spravé. Z uvedeného divodu celil fyzickému napadeni ze
strany soukromych osob. V disledku toho byl i hospitalizovan, coz dolozil Iékaiskymi
zpravami. Ackoliv se obratil na policii, pod psychickym natlakem nasilnikli a ze strachu
o zivot své trestni oznameni vzal zpét. UCinil tak proto, Ze policie je na Ukrajin€ natolik
zkorumpovand a propojena s kriminalnimi Zivly, Ze neposkytuje zaruky ochrany pred
svévolnym nasilim. Naopak se obaval 1 nasili ze strany policie, ktera bézné saha
k nezdkonnym zat¢enim, zadrZovanim a na zadrzovanych nevaha pouZit nasili. Pravni fad sice
umoziuje obratit se v ptipadech nezdkonného postupu statnich organii na ombudsmana
a soudy. Tato moznost vSak neni redlné dostupna a v praxi G¢innd. Zalovany byl povinen
u¢innost statni ochrany zkoumat (viz rozsudek NSS ze dne 18.12.2008, sp. zn.
5 Azs 66/2008), coz neudinil. Zalovany dale doSel k zavéru, Ze potize Zalobce nelze
povazovat za problém s mafii. Takové tvrzeni vSak neopird o zadny dikaz a jde spiSe o dojem
7alovaného. Zalobce je presvédéen, Ze osoby, které ho zbili s mafii spolupracovali a z jejich
chovani bylo zfejmé, Ze maji konexe na policii. Skutecnost, Ze rodice Zalobce a jeho bratr
zadné problémy nemaji, Zalobce povazuje za zcela irelevantni, jelikoZ ucastnikem fizeni je on
a nikoli jeho pfibuzni, kteti se nedostali do konfliktu se statni spravou.

Dale Zalovany dle zalobce nevzal v potaz jeho zdravotni stav, a to presto, Ze v fizeni
predlozil relevantni lékarské zpravy a soucasti spisu je zprava z povinné vstupni lékarské
prohlidky. Zcela tak opominul skuteCnost, ze v soucasné dobé Zzalobce trpi TBC a je
hospitalizovan v Odborném lé¢ebném ustavu v Jevicku. Zalovany nepiihlédl k ust. § 2 odst. 9,
§ 12 pism. b), potazmo § 14 a) a § 14 zdkona o azylu, kdyZ pro nedostatek podkladi pro
rozhodnuti nespravné zhodnotil skutkovy stav a Spatn€ jej podiadil pod ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Zalovany tak nevzal v potaz, Ze ve smyslu zakona o azylu je nutné za
puvodce pronasledovani povazovat i soukromé osoby, neni-li stat schopen ¢i ochoten zajistit
ochranu pied pronasledovanim. Zalobce je presvédéen, Ze byl ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu pronasledovan pro své presvédceni, resp. pro zastavani politickych nazort — tedy
vyhradam proti korupci a snahu o jeji potladeni. Dale je presvédcen, Ze je zde minimalné
divod pro udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu. Vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu je také presvédcen, ze mél zalovany zvazit udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zdkona o azylu. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem povazoval rozhodnuti
zalovaného za nezdkonné a navrhoval proto, aby soud rozsudkem uvedené rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 6.9.2011 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popiel opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni,
nebot’ neprokazuje nezdkonnost rozhodnuti. K namitanému poruSeni vyjmenovanych
ustanoveni spravniho fadu zalovany uvedl, Ze rozhodl na zdkladé fadné zjisténého stavu véci
a dal Zalobci dostatecny prostor uvést vSechny divody, kvilli kterym o mezindrodni ochranu
zadal. Obstaral si také dostatecné podklady a dal jmenovanému moznost se s nimi seznamit,

ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Této moznosti jmenovany nevyuZil.
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Zalobce se obava jednani synti souseda a dal$ich jeho znamych v souvislosti s tim, Ze se
odmitl podilet na finan¢nich podvodech. Tak Zalovany odivodnil, ze uvedené skute€nosti
nelze pod divod pro udéleni azylu podradit, nebot’ je ziejmé, ze tyto nijak nesouvisi
s zalobcovou rasou, narodnosti, pohlavim, ndbozenstvim, piislusnosti k urCité socialni
skupiné nebo se zastavanim urcitych politickych nézorti. Podané trestni ozndmeni vzal
zalobce zpét a zadné jiné kroky k obrané svych prav nepodnikl. Za takové situace nelze
namitat, Ze statni organy uvedenému jednani nedokaZzi zabranit. RovnéZz udajnou nemoznost
vytesit své potize prest¢thovanim se v ramci vlasti nelze povaZovat za opodstatnénou, nebot’
tato je zaloZena jen na Zalobcovych domnénkach.

Namitku tykajici se zalobcova zdravotniho stavu nepovazuje zalovany za divodnou,
nebot’ tento nebyl diivodem jeho zadosti, navic z 1é€ebného Ustavu v Jevicku byl Zalobce jiz
v fijnu propustén.

Zalovany trva na svych zavérech, Ze odchod Zalobce z vlasti nebyl motivovan Zzadnym
z divodil taxativné vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu a rovnéZz jim namitané obavy
z ndvratu nelze podradit vazné ujmé, jak mad namysli § 14 a) téhoz zdkona. M4 tedy za to, Ze
rozhodl na zakladé nalezité zjiSténého skutkového stavu véci, neshledal vSak divodnost
aplikace jiného ustanoveni nez ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

Pokud jde o rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho pfezkumu na zdkladé Zaloby
7alobce, jednd se o rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
vydané dne 6.9.2011 pod ¢.j. OAM-244/ZA-ZA04-ZA14-2011, kdy ministerstvo vnitra
rozhodlo o Zadosti Zalobce ve véci mezindrodni ochrany tak, Ze zaddost se zamita jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist. V odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedeno, Ze podle ust. § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, v platném znéni, se zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi zddné skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze
by mohl byt vystaven prondsledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14 a) zakona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec méa odiivodnény strach z pronésledovani z diivodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné¢ nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Uvedeno, Ze spravni organ rozhodujici ve véci shromézdil za ucelem vydani rozhodnuti
podklady, na zdklad¢ kterych byla zadost jmenovaného posouzena. VSechny uvedené
informace jsou soucasti spisového materidlu. V souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu,
v platném znéni, byla dne 30.8.2011 zadateli poskytnuto moznost se snimi seznamit
a vyjadfit se k nim. Spravni organ vychazel z zddosti o mezindrodni ochranu, protokolu
o pohovoru, informaci z Cizineckého informacniho systému (CIS), Informace MZV, ¢&.j.
129871/2010-LPTP ze dne 19.1.2010, k €. j. MV-92160-1/0AM-2009 a aktudlnich informaci
obsazenych v Infobance CTK ,,Zem¢ svéta, Ukrajina®. Zadatel svého prava nevyuzil. Spravni
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organ konstatoval, Ze z vypoveédi jmenovaného nebyly zjiStény zadné skutecnosti svédcici
otom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodu pro azylové fizeni
vyznamnych. Vycet divodi pro udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zakona o azylu,
v platném znéni, je totiz taxativni, coZ znamena, ze zjinych divodii nelze azyl udé¢lit.
Skutecnosti uvedené Zadatelem, tedy jeho obavy zjednani synli souseda a dalSich jeho
znamych, nelze davodim pro udéleni azylu podradit. Z vypovédi jmenovaného je ziejmé, ze
ve vlasti nikdy nemél zadné problémy se statnimi organy. Jeho potize jsou spjaty
s odmitnutim podilet se na financnich podvodech. V souvislosti s tim byl v pribéhu tii let
dvakrat fyzicky napaden, jednou hospitalizovan v nemocnici. Trestni ozndmeni na pachatele
vzapéti po jeho podani vzal zpét, nebot’ byl na n& vyvijen psychicky natlak. Kvili tomu
rad¢ji ve svém volném cCase navstévoval jind mésta neZ Drohoby¢. Moznost prest€éhovani se
na jiné misto v Ukrajin¢€ vylou¢il, protoze by to jeho problém nevytesilo. Doplnil vSak, ze pti
navs§tévach Ukrajiny bydlel jinde, a protoZe sousedovi synové nevédéli, ze se vratil, zadné
problémy nemél. Z informace MZV CR zledna 2010 vyplyva, Ze problémy s ,,mafii fesi
policie, v pfipad€ jeji nec¢innost nebo selhani se doty¢ny miiZe obratit na organy ji nadiizené
nebo ukrajinského ombudsmana. Z celkového kontextu zadatelovych vyjadieni neni ani na
misté¢ oznacovat jeho potiZze za problém s ,,mafii v pravém slova smyslu. V rdmci pohovoru
z jeho Ust zaznivala pohrdava slova o korupci dokonce i na adresu nizozemskeé policie, avSak
nelze pominout, Ze ani on se nezdrahal takového jednani vyuzit a za uplatu ziskat zaméstnani
na méstském Ufadu. Nasledné nenaplnil ocekavani osob, které ho na danou pozici dosadily,
a vznikly mu vySe popsané problémy. K napadeni v Amsterodamu spravni organ podotyka, Ze
jmenovany vysledné uvedl, Ze byl uto¢nikem napaden ze zadu, tudiZ ho nevidél, a ze zminéné
udalosti si z divodu uderu do hlavy pamatuje jen utrzky. Tento incident dava do spojitosti se
svymi problémy na Ukrajin€ jen proto, Ze v Amsterodamu se nachdzi komunita jeho
spoluobcanil. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze skuteCnosti, o nichZ zadatel hovofil, nemaji
zadny politicky, rasovy, ndbozensky nebo narodnostni podtext. Nesouvisi ani s jeho pohlavim
¢i pfislusnosti k urcité socidlni skupiné obyvatel. Jeho poznamka o silicich nacionalistickych
naladach v ukrajinské spolecnosti je pro jeho zadost irelevantni, nebot’ sim zadné takové
problémy nemél. Zminil pouze poznadmky spoluzakii ve Skole, které vSak nemaji vzhledem
k zadatelovu veéku a uspésného ukonceni jeho Skolni dochdzky na soucasnou situaci zadny
dopad. Spravni orgén tedy dospél k zavéru, Ze potize vyslovené navrhovatelem nemaji Zadnou
souvislost s azylové relevantnim pronasledovanim, jez popisuje § 12 zdkona o azylu,
v platném znéni. Zadatel piicestoval do CR jiz v zaii 2007, coz potvrzuje informace z CIS.
Dale popsal, ze od t¢ doby byl na Ukrajin¢€ asi tfikrat na navstéve, naposledy pied rokem
a pul. Zde Zil na zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikédni platného do
29.9.2011. Z vyse zminénych skuteCnosti spravni organ dospél k zavéru ucelovosti podané
7Adosti, kterou se doty¢ny snazi dosdhnout na prodlouzeni legalniho pobytu v CR. Je nutné
konstatovat, zZe pravni nastroj mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze ve smyslu zdkonem
stanovenych podminek a nelze jej zneuZivat za i¢elem legalizace pobytu na tizemi CR.

Legalizace pobytu v souvislosti se zdmérem dal$iho pobytu na izemi CR neni divodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu.

V odiivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, ze podle ust. § 14 a) zdkona o azylu se
doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do stitu, jehoz je stditnim obCanem, nebo v pifipad€, Ze je osobou bez
staitniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlist¢, by mu hrozilo skute¢né
nebezpeci vdzné Ujmy a ze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Podle § 14 a) odst. 2 zdkona o azylu se za vdZznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Jmenovany jak v odidvodnéni rozhodnuti uvedeno, v pribéhu fizeni neuvedl Zadné
skutec¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi piivodu
hrozilo nebezpeci vazné ujmy z nékterého z diivodi uvedenych v § 14 a) zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné¢ poukazuje na judikdt NSS, vychazejici zrozsudku ¢.j.
5 Azs 6/2010-107.

Ve véci rozhodoval rozsifeny senat v Fizeni o kasacni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 62 Azs 24/2008-25. Rozhodl tak, Ze Zadost o poskytnuti
meziniarodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel
uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zakonnych
forem této ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle
§ 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni orgin jen tehdy, neprichazi-li
v tivahu Zadna z takovychto forem mezinirodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti
odiivodnit.

Dle vyroku oznaceném II. se pak véc vratila k projednani a rozhodnuti patému senatu.

Z odivodnéni rozsudku pak mimo jiné vyplyva [20] Rozhodnuti podle § 16 zdkona
o azylu tedy nelze chapat jako odmitnuti spravniho organu zabyvat se zddosti meritorng.
Tomuto ucelu slouZi institut zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu, a to mimo jiné pro
nepiipustnost zadosti upravené nyni v § 10 a) zdkona o azylu. Cilem § 16 zdkona o azylu je
pouze urychleni fizeni o Z&dostech téch Zadateli o udé¢leni mezinarodni ochrany, ktefi
nespliuji zadny z diivodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto skutecnost ostatné odrazi
i divodova zprava k navrhu zdkona o azylu, kterd v pasdzi vztahujici se k § 16 uvadi, Ze
,,navrh tim sleduje evropsky trend eliminovat naklady spojené s pobytem na piezadatelt, ktefi
o udéleni azylu zadaji toliko z ekonomickych divodii zrychlenim azylového fizeni“. Ugelem
je tudiz uplatnéni principu procesni ekonomie a snizeni celkovych ndkladi souvisejicich
s fizenim o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jedna se vSak pouze o procesni odchylku
od standardniho fizeni ve vécech mezindrodni ochrany, kterd nic neméni na tom, Ze i toto
zrychlené ftizeni kon¢i meritornim rozhodnutim. Byt je § 16 zdkona o azylu ponckud
nesystematicky uveden spoleéné s § 15 a § 15 a) zdkona o azylu v ¢asti nadepsané rubrikou
,,Divody vylu€ujici udéleni mezinarodni ochrany®, nelze toto ustanoveni chépat jako vyluku
z mezinarodni ochrany, kterd brani vécnému posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Ust. § 16 zdkona o azylu upravuje pouze podminky, za nichZ miiZze spravni organ
rozhodnout o zadosti v tzv. ,,zrychleném fizeni, tedy v souladu s § 16 odst. 3 zédkona o azylu
ve lhité 30 dnd, pfiCemZ neni povinen provadet obsdhlé dokazovani k diivodim uvadénym
v zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany. To plati ale pouze tehdy, jedna-li se skutecné
o zjevn€ nediivodnou zadost z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany. Pokud tedy napf.
navrh zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi relevantni divody pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, ani dopliikové ochrany podle § 14 a) zdkona o azylu [§ 16 odst. 1
psim. f) zdkona o azylu] a navic podal zaddost o udéleni mezinarodni ochrany teprve poté, co
mu bylo udéleno spravni vyhosténi [§ 16 odst. 2 zdkona o azylu], nelze bez dal§iho vyslovit
zaver, ze na jeho stran¢ nemohou byt, napt. vzhledem k jeho zdravotnimu stavu, dany divody
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pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu a Ze se jedna i1 z pohledu tohoto
ustanoveni o zjevné nediivodnou zadost.

[21] V dosavadni judikatufe NSS je zastavadn ndzor, ze v pripad¢ zamitnuti Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu, nelze
posuzovat zadost z hlediska humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Tento zavér se
opira piedev§im o znéni § 14 zakona o azylu, podle kterého lze v ptipadé¢ hodném zvlaStniho
ziretele udélit azyl z humanitarnich davodi, ,,jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12%. Obdobny zavér lze
z judikatury dovodit 1 ve vztahu k § 13 a § 14 b) zakona o azylu (rozsudek ze dne 15.9.2005,
¢.j. 7Azs 138/2005-68, www.nssoud.cz). K § 14 b) zdkona o azylu sice judikatura prozatim
chybi, nicmén¢ vzhledem k obdobné dikci tohoto ustanoveni a § 13 zakona o azylu lze 1 zde
dospét k zavéru, ze by podle soucasného vykladu § 16 zdkona o azylu nebylo pfi zamitnuti
zédosti jako zjevné nedlivodné mozné posuzovat tuto zaddost z hlediska naplnéni podminek
k udéleni doplitkové ochrany za i¢elem slouceni rodiny.

[22] Stavajici judikatura je tak v podstaté postavena na nevyvratitelné domnénce, Ze
v ptipad¢ uplatnéni jakéhokoliv divodu pro postup dle § 16 odst. 1 pism. a) az h) ¢i § 16
odst. 2 zédkona o azylu Zadatel nenapliiuje podminky ani pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13, § 14 a § 14 b) zdkona o azylu. Takovy zavér vSak v fad¢ piipadii nemusi byt
spravny, nebot divody pro udéleni azylu zhumanitarnich divodl, zejména davody
zdravotni, jakoz 1 divody pro udé€leni azylu ¢1 dopliitkové ochrany za G¢elem slouceni rodiny,
jsou velmi casto zcela nezavislé na pfipadnych divodech pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu a doplitkové ochrany podle § 14 a) zakona o azylu. I Zadost zjevné
nediivodnd z hlediska téchto forem mezinarodni ochrany miiZze zakladat divody pro udéleni
humanitarniho azylu nebo azylu ¢i dopliikkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny. Paradoxné
tak miiZe nastat situace, kdy zadateli, ktery spliiuje podminky podle § 14, § 13 ¢i § 14 b)
zakona o azylu, nemusi byt mezindrodni ochrana udélena, a navic neni jeho zadost z téchto
hledisek spravnym organem vlbec posuzovana a nepodléha tudiZ ani naslednému
pfezkoumani soudem.

[23] Zjevnou nedlivodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je vSak nutno
posuzovat z hlediska viech forem mezinarodni ochrany upravenych zdkonem o azylu. Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany Ize tedy zamitnou podle § 16 zdkona o azylu pouze tehdy, je-li
skute¢né zjevn€ nediivodna nejen z hlediska § 12 a § 14 a) zdkona o azylu, ale i z hlediska
§ 13, § 14 a 14 b) zdkona o azylu. Tomu nebrani ani dikce § 14 zdkona o azylu. V piipade
rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu totiz, jak jiz bylo feceno, musely byt v pfedchozim
fizeni nutn¢ zvazovany piipadné diivody pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Pokud
nebyly shledany, tedy Zadost byla vyhodnocena z hlediska tohoto ustanoveni jako zjevné
nedivodnd, je tieba se zabyvat dale tim, zda zde nejsou relevantni diivody podle § 14
zakona o azylu. Obdobné zavéry plati i pro azyl a doplikovou ochranu za ucelem
slouceni rodiny podle § 13 a § 14 b) zdkona o azylu.

V daném piipadé vSak Zzalovany v pruibéhu spravniho fizeni, jak vyplyva zjeho
rozhodnuti, se nezabyval tim, zda v pfipadé¢ Zalobce nejsou relevantni divody podle
§ 14 zakona o azylu, kdyz v jeho ptipadé dle Zalovaného nebyly splnény podminky stanovené
v § 12 zakona o azylu.
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S ohledem na shora citované stanovisko NSS, Krajsky soud v Brné rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2011, ¢.j. OAM-244/ZA-ZA04-ZA14-2011 zrusil pro vady fizeni podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Dle § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany pii vydani nového rozhodnuti vdzan pravnim nazorem
soudu v tom, Ze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bude tfeba posoudit, podle
§ 14 zakona o azylu a at’ jiz v pfipadé¢ kladného ¢i zdporného stanoviska Zalovaného bude
tteba rozhodnuti, tedy posouzeni i dle § 14 zakona o azylu fadn¢ zdtvodnit.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*).

Uspésnému Zalobci néklady fizeni nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, Ze Gi¢astnikiim
naklady fizeni nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho dorueni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Brneé dne 25. ledna 2012
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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