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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobkyng: T. A., proti Zalovanému: Ministersto vnitra Ceské republiky, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 10. 2011, ¢.j. OAM-279/ZA-ZA06-ZA14-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2010, ¢.j. OAM-279/ZA-ZA06-ZA14-2011
byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), ve znéni
pozdgjsich predpisi. Zalovany dospél ve spravnim Fizeni k zavéru, Ze Zalobkyné neuvedla
zadné skutecnosti svédcCici o tom, Ze by ji v zemi plivodu hrozilo nebezpe¢i vazné ujymy
z nékteré¢ho z diivodl uvedenych v § 12 a § 14a, proto Zadost jako zjevné nediivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v platném znéni byla zamitnuta.

V zékonem stanovené¢ lhiteé podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalobu, vytkla, Ze
spravni organ nezjistil spolehlivé stav véci (§ 3 odst. 4 véta prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad), pfijaté feSeni neodpovidd okolnostem dané¢ho piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu), zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici v prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2, odst. 3 spravniho tadu), zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy (§ 68
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odst. 3 spravniho fadu), skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplika¢nim
procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zdkonné skutkové podstaté
pronasledovani upravené v ust. § 12 zdkona o azylu a za ucelem zjisténi skutecného stavu
véci neopatfil podklady potiebné pro rozhodnuti, a to 1 ve vztahu k odiivodnéni vyroku
rozhodnuti o neudé€leni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zadkona o azylu.
Zalobkyné dale uvedla, Ze je dan divod pro udéleni mezinarodni ochrany, kdyz méla
odivodnény strach z vyhroZovani ze strany kriminalnich struktur. Néavrat do své vlasti
odmita, nebot’ by mohla byt vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani. Dale uvedla, Ze zaddost o udéleni mezinarodni ochrany podala z diivodu obavy
o svou svobodu, zdravi i Zivot a nikdy z diivodu snahy legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské
republiky. Navrhla proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti bylo zruSeno a vé&c vracena
zalovanému k novému projednani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 3. 1. 2012 navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako
nedivodnou. Vyslovil pfesvédeni, ze ve véci bylo rozhodnuto na zékladé fadné zjisténého
stavu véci, zalobkyni byl dan dostateCny prostor uvést vSechny duavody, kvali kterym
o mezinarodni ochranu Zada. Obavy jmenované z jednani soukromych osob nemaji souvislost
s zddnym z azylov€ relevantnich divodl, zalobkyné je mohla vytesit pfed st€hovanim se
vramci vlasti. Neuvadi zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze ji hrozi vazna ujma podle
§ 14a téhoz zdkona. Do CR picestovala zalobkyné planovang, na pracovni vizum. Zalovany
odkazal na judikaturu NSS sice rozsudek ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005, nebot’
jmenovand, aniZ by ji v tom cokoliv branilo, poZadala o udéleni mezinarodni ochrany az po
trech letech pobytu v CR teprve poté, co ji byl zrusen dlouhodoby pobyt. Navrhl proto, aby
zaloba jako nediivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek podle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni, soud rozhodl o Zalob¢ bez nafizeni jednani.

Pokud jde o zalobni body vytykajici zalovanému poruseni § 3 odst. 4 véta prvni a § 3
spravniho fadu, nemtZe soud Zalobkyni pfisvédcit. V fizeni o zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predev§im v tom, ze zadateli je dana
moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd o diivodech, které jej vedly k opusténi vlasti.
Zalobkyni byl poskytnut dostatedny prostor, aby uvedla vie, co povazuje za dileZité pro
rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidala v rdmci pohovori ji byly kladeny takovym
zpusobem, aby byly objasnény viechny relevantni skute¢nosti. Zalovany ve véci provedl
dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urcen skute¢nostmi tvrzenymi Zalobkyni. S ohledem
na jeji tvrzeni bylo dostacujici, kdyz zalovany pii svém rozhodovéni vysSel ze skutecnosti
uvedenych Zalobkyni a nebylo nutné opatfovat dalsi podklady pro rozhodnuti. V postupu
zalovaného neshledal soud zadné pochybeni.

Zalovany své rozhodnuti dostateéné srozumitelné a presvédéivé odiivodnil, zabyval se
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotil v§echna tvrzeni zalobkyné¢ relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zédkona o azylu. Z odivodnéni je patrno, jakymi pravnimi tivahami se
pti rozhodovani fidil, pokud Zalobu zamitl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu
a pro¢ neshledal diivody pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12 ani § 14 zdkona o azylu.

Zalovany ve véci rozhodl podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu v platném
znéni, podle kterého se Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi zadné skuteCnosti svédéici o tom, Ze by mohl byt
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vystaven pronasledovani z ditvodii uvedenych v ust. § 12, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle
ust. § 14a zakona o azylu. Zalobkyné v Zalob& namitla, Ze dle jejiho nazoru nebyly opatieny
dostatecné¢ podklady potifebné pro rozhodnuti, a to i ve vztahu k odivodnéni vyroku
rozhodnuti o neudéleni doplitkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné podala Zzadost o udé€leni mezinarodni
ochrany dne 3. 10. 2011. Uvedla, Ze je statni pfislusnici Ukrajiny, némecké narodnosti,
vyznéava pravoslavi. Neni ani nikdy nebyla ¢lenkou politické strany ¢i jiné organizace, nikdy
proti ni nebylo ani v soucasnosti neni vedeno trestni stihani. Vyucila se jako kadefnice a 21 let
v tomto oboru pracuje. Vlast opustila dne 6. 5. 2008, protoze manzelovi znami po ni chtéli
penize, které jim dluzil. Potize zacaly koncem roku 2002, kdyZ manzel odcestoval do Ruska.
Kdyz se vroce 2008 vratila na Ukrajinu, opét po ni pozadovali dluznou &astku. V CR
pobyvala od 2. poloviny roku 2007 do dubna roku 2008, CR je jeji cilovou zemi, chce zde
pracovat ve svém oboru. O mezinarodni ochranu se rozhodla pozadat proto, Ze jeji zivot je
v ohroZzeni. Dne 10. 10. 2011 byl s ni proveden pohovor, potvrdila spravnost udaji uvedenych
v zadosti. V roce 2003 se rozvedla, v témze roce jeji byvaly manzel zemiel. Nasledné poté za
ni piijeli dva nezndmi muzi a pozadovali po ni penize s tim, Ze jeji manzel byl dluznikem.
Z tohoto divodu se prest¢hovala z Nikolajevky do Zaporozi, kde vystiidala né¢kolik byta,
vroce 2004 a 2006 podala na manzelovy véfitele trestni oznameni, tito se vSak sni
kontaktovali 1 v roce 2008, kdy se vratila na Ukrajinu do Nikolajevky. VyhroZzuji ji zabitim.
Potvrdila, e 74dné problémy se statnimi organy ve vlasti neméla, pii prvnim pobytu v CR
méla pracovni vizum, v roce 2009 ji bylo povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno, protoze
nenahlasila véas zménu ucelu pobytu. Proti rozhodnuti podala opravny prostiedek, soudni
tfizeni neni doposud skonceno. Na radu advokatky podala Zadost o azyl.

Soud se shoduje se zavérem Zalovaného, Ze Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
neuvedla skuteCnosti, které by odivodinovaly udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a
zakona o azylu. Na odGvodnéni své zaddosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, Ze se
boji vratit do vlasti, kde ji véfitelé zemielého rozvedeného manzela vyhrozuji zabitim.
Skute¢nosti uvedené zadatelkou, tedy jeji obavy z jednani véfitelll zemielého manzela nelze
diivodiim pro udé&leni azylu podiadit. Zalobkyné vyslovné potvrdila, Ze ve vlasti nikdy neméla
zadné problémy se statnimi organy. Z jejiho vyjadieni vyplynulo, ze 3 mésice zila v Libanonu
s piitelem arabské statni ptislusnosti, po navratu se spolu odstéhovali do Donécka. Z hlediska
tvrzenych potizich jmenované se spravnimu organu jevi jako nepochopitelné, ze se po jeho
odjezdu z Ukrajiny vratila do ZaporoZzi. Je tedy ziejmé, Ze komplikacim, které ji zminované
soukromé osoby pusobily, se mohla zadatelka vyhnout ptest¢thovanim do jiné oblasti
Ukrajiny. Zprava MZ USA o dodrZovani lidskych prav za rok 2010 konstatuje, Ze obyvatelé
Ukrajiny se v pfipadé¢ nezdkonného jednani vic¢i své osobé mohou obracet na kompetentni
staitni organy ¢i instituce, dokonce mohou vyuzit systém kontroly jejich c¢innosti
prostfednictvim jejich nadfizenych orgédn ¢i ombudsmana. Skute¢nosti, které zalobkyné
popisovala nemaji politicky, rasovy, nabozensky nebo narodnostni podtext. Nesouvisi ani
s jejim pohlavim ¢i pfislusnosti k urc¢ité socialni skupiné obyvatel.

Z vypoveédi zalobkyné bylo zjisténo, ze pred podanim zadosti 0 mezinarodni ochranu
pobyvala v CR na zakladé viza za Gi¢elem strpéni pobytu. Proti zrudeni dlouhodobého pobytu
se odvolala, soudni fizeni neni doposud skonceno. Prohlésila, Ze o mezinarodni ochranu
pozéadala na radu advokatd. Z uvedeného je ziejma Gcelovost podané zadosti, kterou se snazi
dosahnout legalizace pobytu v CR. Ze spravniho fizeni bylo zji§téno, e vlast neopustila na
zéklad€ zddného z azylove relevantnich diivodl a ani jeji obavy z navratu nelze povazovat za
opodstatnéné ve smyslu zdkona o azylu. Prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu se
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snazi predeviim o legalizaci svého pobytu na uzemi CR. V této souvislosti soud ve shodé
s Zalovanym poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 34/2003,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,...poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze je zaméhovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizincti na
uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na izemi
CR.“ Déle nutno poukézat i na skuteénost, ze ochrana prava na soukromy Zivot dle nazoru
soudu v souvislostech uvadénych Zalobkyni neni feSitelna za pomoci zékona o azylu. Nebylo
zjisténo, ze by zalobkyné v pfipadé€ nadvratu do vlasti mohla byt ohrozena vaznou Gjmou, nic
tedy nebrani tomu, aby pravo na soukromy Zzivot realizovala v zemi pivodu. Nutno dale
zdtraznit, ze 7adatelka o mezinarodni ochranu pozadala po vice nez 3letém pobytu v CR.
V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, ¢.j. 2 Azs 137/2005,
www.nssoud.cz, dle kterého ,,azy! je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu Zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zdakonée
o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niZ je po prekroceni hranice potieba pozadat o azyl, je
treba, aby podani Zddosti o azyl ndasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjaké zdavainé okolnosti.” Zadné okolnosti zavazného charakteru vsak v piipadé
zalobkyné zjiStény nebyly. Vzhledem k uvedenému nelze ani pfisvéd€it namitce Zalobkyné,
ze zalovany mél jeji situaci posoudit dle § 14a zakona o azylu, ktery upravuje moZnost
humanitarniho azylu. Jmenovand v prib¢hu fizeni neuvedla Zadné skutecnosti, na zakladé¢
kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by ji v zemi plivodu hrozilo nebezpeci vazné tjmy
z nékteré¢ho z divodu uvedenych v § 14a zdkona o azylu. Podle § 14a odst. 2 citované¢ho
zékona se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
muceni nebo lidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z4dné takovéto skutednosti zalobkyné neuvedla, tudiz nebylo mozno dojit k zavéru, ze
by ji v zemi ptivodu hrozilo nebezpec¢i vazné jmy z nékterého z diivodl uvedenych v § 14a
zéakona o azylu.

Soud souhlasi s nazorem Zalovaného, ze prosttednictvim zadosti o0 mezinarodni ochranu
se snazi zalobkyné predeviim o legalizaci svého pobytu na izemi CR. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003, www.nssoud.cz, dle
kterého: ,, ...poskytnuti azylu je specifickym ditvvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR a
nelze je zamenovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincit na vuzemi republiky tak, jak jsou
upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sh. o pobytu cizincii na tizemi CR. “

Krajsky soud v Brn¢ na zavér konstatuje, ze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem
dospél k zavéru, ze zalovany se nedopustil pravniho pochybeni pokud zadost zalobkyné
zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Soud tedy
zalobu jako nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhradé¢ nakladii fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné neméla ve véci tspéch a zalovanému nevznikly zadné néklady fizeni.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podadva ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu ve dvojim vyhotoveni.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. tnora 2012

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



