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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Evy Lukotkové a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: V.
P., , zast. JUDr. Alesem Lisko, advokatem AK Lisko a Vala, se sidlem Dolni Ceskéa 345/32,
Znojmo, proti zZalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho uradu, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalobg
proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebpiho fadu ze dne 10. 8. 2009, ¢.j. JMK 86202/2009,
sp. zn. S-JMK 86202/2009 OUPSR, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii ne ma pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho pldnovani
a stavebniho fadu ze dne 10. 8. 2009, ¢;j. IMK 86202/2009, sp. zn. S-JMK 86202/2009
OUPSR bylo odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu HruSovany nad JeviSovkou,



stavebniho odboru ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 2823/2009 STU1, sp. zn. DoSP 06/08 (dale jen
»spravni organ I. stupné) zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Méstského ufadu Hrusovany nad JeviSovkou, stavebnim odborem ze dne
28. 4. 2009, ¢.j. 2823/2009 STUL1, sp. zn. DoSP 06/08 byla Zalobci dodate¢né povolena
nedokonend stavba ,novostavba rodinného domu a pfipojky IS“, HruSovany nad
Jeviskovkou, ..... ulice na pozemku parc. €. ........... R v katastrdlnim uzemim HruSovany
nad JeviSovkou (dale jen ,,stavba®).

V zalobnich bodech argumentoval Zalobce, ze je vlastnikem nemovitosti — pozemku
a rodinného domu sousedici s pozemkem, na kterém probihd novostavba rodinného domu,
jehoz se celé predchazejici fizeni spravnich organt tyka. Dne 18. 3. 2008 se konalo jednani na
pfedmétném stavenisti, o0 némz byl sepsan protokol. Pfi jedndni vznesl Zalobce namitku, ze
trva na puvodni vystavbé, jak byla pfed vybuchem plynu a nesouhlasi s prodlouzenim
rodinného domu dle dokumentace, protoZze tak dojde k zastinéni a snizeni proslunéni
zalobcovy kuchyné. Stavba vSak byla dodate¢né prvostupiiovym stavebnim ufadem povolena
v rozsahu, kdy cast stavby piesahuje vyhledové zidku nemovitosti Zalobce a brani tak
prosvétleni dvora a obytnych mistnosti do néj situovanych. Zalovany se s uvedenou namitkou
vypotadal tak, Ze hodnota proslunéni mistnosti ve dvorni ¢asti rodinného domu souseda
(zalobce) splnuje pozadavky normovych hodnot. S timto konstatovanim vSak nesouhlasi.
V soucasnosti jiz ¢ast novostavby, kterd presahuje vyhledové zidku nemovitosti zalobce
abrani tak prosvétleni dvora zalobce a obytnych mistnosti do néj situovanych dosahuje
znatné vySky a zalobce se domnivd, Ze zpracované ,,posouzeni proslunéni nereflektuje
soucasnou situaci, kdyZ na soucasnou vystavbu bude polozena jest¢ sedlova stfecha. Timto
dojde ke znaénému snizeni prosvétleni dvora a mistnosti do néj situovanych véetné kuchyné.
Zalobce se proto domnival, Ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravnych skutkovych
zjiSténich a jako takové je nezdkonné. Méstsky ufad HruSovany nad JeviSovkou, stavebni
odbor (dale jen ,,stavebni Gfad nebo ,,spravni organ I. stupné*‘) neprovedl ohledani staveniste
a neucinil tak ani Zalovany pifi rozhodovani o odvolani Zalobce. Navrhl proto, aby soud
jmenoval znalce, ktery zpracuje znalecky posudek zabyvajici se prosvétlenim dvora
a kuchyné zalobce, na zaklad¢ kterého bude patrné, zda-li je prosvétleni Zalobcovy kuchyné
dostatecné a v zdkonem pozadovanych limitech.

S ohledem na vyse uvedené byl proto zkracen na svych pravech, nebot’ zalovany
nespravné posoudil skutkovy a pravni stav celého fizeni, rozhodnuti povazoval za nezdkonné.
Navrhl proto napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven
v souladu s § 73 odst. 2 s.t.s. navrhl, aby Zalob¢ byl pfiznan odkladny G¢inek.

V navaznosti na doruc¢eni Zaloby zaujal Zalovany pravni stanovisko ve vyjadieni ze dne
22. 3. 2010, ve kterém nejprve popsal genezi celého pripadu. Uvedl, Ze se jednalo o dodatecné
povoleni novostavby rodinného domu o zastavéné plose 119,12 m? a vySce 5,4 m od
upraveného terénu. Navrzend novostavba rodinného domu je umisténa na pozemku p. €.
......... k. 0. HruSovany nad JeviSovkou v proluce, tj. v do¢asn¢ nezastavéném prostoru ve
stavajici souvislé zastavbé rodinnych doma. Piivodni stavba rodinného domu byla po havarii
plynu odstranéna. Pfedmétnd novostavba rodinného domu je oproti ptivodni stavbé rodinného
domu rozsifena do dvorni Casti o ¢ast kuchynského koutu v plose 4,2 x 2,5 m. Vyskove
novostavba rodinného domu je feSena stejné jako plivodni objekt, tj. objekt se sedlovou
stitechou s vyskou hiebene 5,4 m od upraveného terénu. Z fotodokumentace zalozené ve spise
je ziejmé, Ze sousedni zdstavba na pozemku p. €. ........ k. 0. HruSovany nad JeviSovkou (ve
vlastnictvi zalobce) z jedné strany a na pozemku p. €. ......... A e k. 4. HruSovany nad



JeviSovkou z druhé strany, je o jedno podlazi vyssi nez navrzend novostavba rodinného domu
597 k. 4. HruSovany nad JeviSovkou. Pii posouzeni mozného zastinéni sousedni obytné
mistnosti ve stavajici dvorni zastavbé rodinného domu ve vlastnictvi Zalobce, vychazel
zalovany ze studie proslunéni zaloZené ve spise zpracované Ing. Dagmar Donatakovou,
Bellova 24, Brno, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby a na zakladé uvedeného
dospél zalovany k zavéru, ze hodnota proslunéni ve dvorni ¢asti sousedniho rodinného domu
ve vlastnictvi zalobce spliuje poZadavky normovych hodnot, a proto lze pfedmétnou stavbu
rodinného domu na pozemku p. €. ............ k. 0. HruSovany nad JeviSovkou dodate¢né povolit.
K Zalobcov€ ndmitce, Ze stavebni ufad neprovedl ohledani staveniSt¢ a neucinil tak ani
zalovany, v odvolacim fizeni uvedl, Ze ze spisového materidlu je zfejmé, Ze posledni kontrolni
prohlidka stavby byla provedena dne 10. 11. 2008 na mist¢ stavby, a to pravé na zaklad¢
podnétu Zalobce. Z kontrolni prohlidky stavby byl vyhotoven protokol, ktery je spolu
s potfizenou fotodokumentaci stavby zaloZen ve spise stavebniho ufadu. V odvolacim fizeni
zalovany nepovazoval za nutné provést ohleddni stavenisté, nebot’ piedlozeny spisovy
materidl stavebniho ufadu poskytoval dostatek dikazii pro posouzeni odvolacich namitek
zalobce. S odkazem na vySe uvedené navrhl, aby Zaloba jako nediivodna byla zamitnuta.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 2. 2010 €.j. 29 Ca 203/2009-32 nepiiznal
soud odkladny ucinek Zalobé ze dne 26. 10. 2009 sméfujici proti napadenému rozhodnuti
zalovaného.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze na zéklad¢ Zadosti o dodate¢né stavebni povoleni podané
S. S. dne 15. 1. 2008, vydal stavebni ufad dne 27. 6. 2008 rozhodnuti &.j. Vyst. 461/2008
STUI1, DoSP 06/08, jimz dodatecné povolil nedokoncenou stavbu novostavby rodinného
domu a ptipojky IS HruSovany nad JeviSovkou, na pozemku p. €. ......... 5 reeenneenees , k..
HruSovany nad JeviSovkou. Rozhodnuti napadl zalobce (vlastnik sousedniho pozemku)
odvolanim dne 8. 7. 2008, o némz Zalovany rozhodl dne 29. 9. 2008, ¢.j. JIMK 101187/2008,
sp. zn. S-JMK 101187/2208/OUPSR, a to tak, e napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu se
rusi a véc vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. V daném ptipadé
zalovany konstatoval, Ze ,,projektova dokumentace stavby nebyla zpracovana podle ptilohy
¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb v platném znéni, chybi zejména vykresy
ptipojek na vefejné rozvodné sité¢ a kanalizaci. Stavebnik neptedlozil ke své zadosti doklad
o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu piipojek na pozemcich p. €. ........... AU k. u.
Hrusovany nad JeviSovkou. Dale bylo zjisténo, Ze piedlozena projektova dokumentace stavby
rodinného domu nete$i umisténi odstavného a parkovaciho stani, ,,pozarné bezpecnostni
feSeni stavby® zpracované autorizovanym technikem pro pozemni stavby, neni zpracované
opravnénou osobou k tomuto oboru. K namitce Zzalobce tykajici se zastinéni obytnych
mistnosti jeho rodinného domu navrhovanou stavbou vyzval Zalovany stavebnika, aby svou
., zadost doplnil o zpracovanou studii o slunéni a zastinéni*. Ze spisového materidlu neni
ziejmé, zda stavebni Ufad na zékladé vznesené namitky zastinéni dostate¢né zjistoval, zda
kuchyné odvolatele (tj. Zalobce) je obytnou mistnosti ve smyslu technické normy CSN
734301 ¢i nikoliv. V daném ptipadé mél tedy stavebni Gfad posoudit zastinéni i dalSich
obytnych mistnosti odvolatele, umisténych ve dvofe rodinného domu nejenom namitané
kuchyng&. Vyzvou ze dne 10. 11. 2008 byl stavebnik S. S. vyzvan, aby nejpozdgji do 31. 12.
2008 Zadost o dodatecné povoleni stavby doplnil Udaji a podklady, které byly ve vyzvé
taxativné uvedeny. Vyzvou ze dne 11. 11. 2008 byl pak vyzvan k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci na zminovaném objektu. Lhita k doplnéni podkladii k fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pak byla vyzvou ze dne 14. 1. 2009 prodlouzena do 31.3.2009.



Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 28. 4. 2009 ¢.j. 2823/2009 STU1, sp. zn. DoSP
06/08 bylo vydano stavebni povoleni, jimz byla dodate¢né povolena nedokoncena pfedmétna
stavba. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani dne 13. 5. 2009. Zalovany ve véci rozhodl
dne 10. 8. 2009, rozhodnuti je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

Soud ve véci rozhodl za splnéni zékonnych podminek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.i.s.
bez nafizeni jednani.

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchézejici jeho
vydani rozhodnuti, pfic¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, odst. 2 s.i.s.). Mezi ucastniky fizeni neni
sporné¢ a z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dané véci zahdjil stavebnik predmétnou
stavbu bez stavebniho povoleni a Ze v ramci fizeni o odstranéni stavby podal Zzadost o jeji
dodate¢né povoleni. Podle judikatury NejvySsiho spravniho soudu sice rozsudku ze dne
8. 2. 2007 ¢j. 1 As 46/2006-75, www.nssoud.cz ,,dodatecné stavebni povoleni miize byt
vydano jen pri splneni podminek danych stavebnim zdakonem a prislusnym provadécim
predpisem, tj. pouze v pripade, Ze stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, resp.
o dodatecné povoleni zmeény stavby, a predloZi kni podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. Rozhodnuti, kterym se dodatecné stavba nebo jeji zmena
povoluje, musi mit obsahové stejné nalezZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad
zakona, ktery by stanovil mirnejsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, respektive jeji
zmény, nez jakd jsou kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky
na radné rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdkona, tim
spise je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel od pocatku zdakona
nerespektoval (argumentum a minori ad maius). “

Utelem fizeni konaného na zakladé § 129 stavebniho zikona je uvedeni pravniho
a skute¢ného stavu do souladu, a to bud’ prostfednictvim nafizeni odstranéni nepovolené
stavby, nebo vydanim dodate¢ného povoleni stavby. Nepovolenou stavbu nelze ,,zlegalizovat*
pouhym uplynutim ¢asu. Vyhnout se nafizeni odstranéni takové stavby, je mozné pouze za
predpokladu, Ze stavebnik poda Zadost o dodatecné povoleni stavby, které bude vydano jediné
v ptipadé splnéni dvou podminek prokazovanych vyluéné stavebnikem, a sice, ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem a soucasné, Ze stavebnik poda zadost o jeji dodatecné povoleni
a predlozi podklady a doklady v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Neni-li splnéna
jedna z téchto podminek, neni jiz tfeba zkoumat prokézani druhé. Je v dispozici stavebnika
(vlastnika nepovolené stavby), zda poda zddost o dodatecné povoleni stavby ¢i nikoliv.
Nesplni-li zdkonem vymezené predpoklady pro vydani dodate¢ného povoleni, nafidi stavebni
urad odstranéni této stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecna, vhodna, je
dlouhodobé uzivana, apod. (k tomu srovnej rozhodnuti NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢.j. 6 As
67/2006-79, www.nsssoud.cz). Je proto nepopiratelné v zajmu vlastnika dané stavby, aby
vyvinul aktivitu k tomu, aby zvratil jeji hrozici odstranéni, a naopak, aby stavebni ufad
nepovolenou stavbu dodatecné povolil.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti: stavebnik S. S. podal zadost o
dodatecné stavebni povoleni dne 15. 1. 2008. Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 27. 6.
2008 ¢.j. Vyst. 461/2008 STU1, DoSP 06/08, byla dodate¢n¢ povolend nedokoncena stavba,
novostavba rodinného domu na pozemku p. €. st. ........... s eeereeeenes , k. 0. HruSovany nad
Jevisovkou. Dne 8. 7. 2008 podal Zzalobce, tj. vlastnik sousedniho pozemku, odvolani.
Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odbor uzemniho planovani
a stavebniho tadu ze dne 29. 9. 2008, ¢.j. JMK-101187/2008, sp. zn. S-JIMK
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101187/2008/0OUPSR bylo rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 27. 6. 2008 zruseno a véc
vracena prvostupfiovému spravnimu organu k novému projednani. V ndvaznosti na vysloveny
pravni nazor byl stavebnik vyzvou ze dne 10. 11. 2008 vyzvan k doplnéni zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni dalSimi udaji a podklady, sice projektovou dokumentaci zpracovanou
dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, pokud bude realizovana
stavba pripojek IS, ptedlozit doklad o pravu provést stavbu na ptisluSném pozemku, feSeni
odstavného a parkovaciho stani, doklad o méfeni radonového indexu, pozarni bezpecnostni
feSeni stavby zpracované autorizovanou osobou a piedloZzeni zpracovaného diagramu
zastinéni podle CSN 734301 — obytné budovy. Stavebnik predlozil studii ,posouzeni
proslunéni* zpracovanou Ing. Dagmar Donat'dkovou, autorizovanym inZenyrem pro pozemni
stavby. Studie se zabyvala Ucelem posouzeni proslunéni z hlediska proslunéni obytné
mistnosti rodinného domu Drnholeckd p. ¢. ........ na p. € .. v HruSovanech nad
JeviSovkou. Pro zpracovani tohoto posouzeni byla poskytnuta projektova dokumentace
novostavby rodinného domu na p. ¢. 597 v HruSovanech nad JeviSovkou vypracovana pro
stavebni fizeni, kopie casti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni stavajiciho
rodinného domu na p. ¢. 608 zpracovana v r. 1974 a nedilnou soucasti pro vlastni zpracovani
ovéteni denniho osvétleni bylo zaméfeni objednavatelem spravy, Ing. Martinem Hladkym,
vyskovych a polohovych udaji obou parcel a nemovitosti v rozsahu vstiicnosti majiteli obou
nemovitosti. Bylo konstatovano, ze ptivodni rodinny domek byl na p.¢. ........... dle informace
objednavatele po havarii zbofen. VySkové je novostavba feSena stejné jako objekt rodinného
domu plvodni, tj. hfeben sedlové stfechy + 5,4 m od urovné podlahy v prvnim NP, ktera je
270 mm nad terénem dvorni Casti p.C. ............. Pidorysné je oproti piivodnimu stavu,
novostavba rodinného domu rozsifena do dvorni ¢ésti parcely o ¢ast kuchynského koutu v
plose 4,2 x 2,5 m. Na zdklad¢ metodiky hodnoceni proslunéni mistnosti stavajiciho rodinného
domu .............. , ha p. € e po realizaci novostavby rodinného domu na p. ¢.
........... s vyskou hiebene 5,40 od urovné INP je graficky doloZeno pro plivodni a novou
situaci v pfiloze 1 a 2. Ze zavé€ru citované studie proslunéni vyplyva, Ze hodnota proslunéni
posuzovaného bodu 1 (mistnost ve dvorni ¢asti rodinného domu Zzalobce) prokazatelné
nespliiuje pozadavek normy CSN 734301 — obytné budovy, ¢&l. 4.3.2., a to jak pii pivodnim
stavu rodinného domu ptfed jeho odstranénim, kdy stin vytvarela ulicni ¢ast samotného
rodinného domu ve vlastnictvi Zalobce a nésledné svou vySkou stinily stavajici rodinné domy
na pozemcich p. ¢. ......... R k. 0. Hrusovany nad JeviSovkou, tak i po realizaci
pfedmétné novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. ............ k. 0. HruSovany nad
JeviSovkou, kdy situace zastinéni zistava beze zmény. Uvedeny zavér byl zdiivodnén tim, ze
sousedni stavajici objekty rodinného domu na p. €. .......... a pozemku p. €. ............. k. u.
Hrusovany nad JeviSovkou jsou o jedno podlazi vyssi nez planovana novostavba rodinného
domu v proluce na pozemku p. €. .............. k. 0. HruSovany nad JeviSovkou, které jsou ve
vlastnictvi zalobce. Dle této skuteCnosti je pravné ilegislativné mozné novostavbu na
pozemku p. €. ............ fesit v této vyskové trovni. Déle ze studie vyplyva, Ze charakter fadové
zastavby napliiuje podstatu zavazného stanoviska podle normy CSN 734301 ¢l. 4.3.4. pti
umistovani obytné budovy do Gzemi je nutno provéfit dodrzeni uvedenych podminek podle
4.3.1. a 4.3.2. také u obytnych mistnosti stavajicich budov. V obytnych mistnostech
stdvajicich budov neni nutno tyto podminky (oslunéni) dodrzet, jedna-li se o doplnéni
stavajici souvislé zastavby vystavbou v prolukach, popiipadé formou nastaveb a pfistaveb,
jestlize doplnéna budova zachovavd padorysni rozsah avySkovou uroven zéstavby
sousednich budov, popt. jestlize v souladu s podminkami podle 4.3.3.

S ohledem na vySe popsany skutkovy stav véci soud uzavira, ze nelze ptisvedcit namitce
zalobce, Ze prodlouzenim rodinného domu dle dokumentace dojde k zastinéni a sniZeni
proslunéni zalobcovy kuchyné, polozenim jesté sedlové stfechy pak k zabranéni prosvétleni



dvora Zalobce a obytnych mistnosti. Ze vSech udaji zaloZenych ve spravnim spise tak
vyplyva jednoznaény a uceleny zavér o tom, Ze hodnota proslunéni ve dvorni ¢asti sousedniho
rodinného domu ve vlastnictvi Zalobce spliiuje poZzadavky normovych hodnot, tj. vyhlasky ¢.
137/1998 Sb. o obecnych, technickych pozadavcich na vystavbu, CSN 734301 — obytné
budovy véetn& zmény Z1/2005; ¢l. 4.3. a ptiloha A — diagram zastinéni, CSN 730580-1 Denni
osvétleni budov — Cast 1: Zakladni pozadavky, 2007. Zalobce se tedy myli v tom, Ze Zalovany
1 stavebni ufad v fizeni Spatné posoudily zjiStovany skutkovy stav. Spisovy material
jednoznaéné doklada, ze predmétnou stavbu rodinného domu na pozemku p. €. ............. k. 0.
HruSovany nad JeviSovkou bylo mozno dodate¢né povolit.

Z uvedenych divodii neshledal soud relevantnost provedeni zalobcem navrhovaného
dukazu sice vypracovani znaleckého posudku ,,zabyvajicim se prosvétlenim dvora a kuchyné
zalobce, na zakladé kterého bude patrné, zdali je prosvétleni zalobcovy kuchyné dostate¢né a
v zakonem pozadovanych limitech®; nebot’ tato problematika byla pfesvéd¢ivé zodpovézena
citovanou studii proslunéni, navic k vlastni analyze, metodice hodnoceni a vyhodnoceni,
provedené na zaklad¢ citované studie zalobce pfipominky nevznesl.

Stejné tak soud neshledal opodstatnénost zalobcovy namitky, ze spravni organ I. stupné
neprovedl ohledani staveni$té¢ a neucinil tak ani zalovany v odvolacim fizeni, nebot ze
spisového materialu stavebniho Gtadu je zfejmé, Ze posledni kontrolni prohlidka stavby byla
provedena dne 10. 11. 2008 na misté stavby, na zaklad¢ podnétu Zalobce, ve kterém uvedl, ze
na hranici s jeho zdi (pozemek) se stavi objekt, ke kterému nedal souhlas a ktery mu svou
vyskou a polohou stini jeho diim (kuchyn a obyvaci pokoj). Pfi mistnim Setieni bylo zjiSténo,
7e na pozemku p.€. st. ........... byla provedena vystavba zdéné konstrukce do vysky cca 2,5 m.
Sténa stavby byla provedena na hranici pozemku p.¢. st. .......... a svou vyskou presahovala o
cca 1,0 m vySku zdéného oploceni na pozemku Zalobce. Z kontrolni prohlidky stavby dne
10. 11. 2008 byl vyhotoven protokol vcetné fotodokumentace stavby, oba podklady jsou
zalozeny ve spravnim spise. Soud proto prisvédcil argumentaci zalovaného, ze nepovazoval
za nutné provést ohledani staveniSté, nebot’ ptedloZeny spisovy materidl stavebniho tradu
poskytoval dostatek diikazti pro posouzeni odvolacich namitek zalobce.

Z uvedeného plyne, ze prezkoumévané spravni rozhodnuti Zzalovaného poskytuje
dostatecnou oporu pro pravni zavér, Ze netrpi vadou chybného posouzeni pravni otazky.
Z vyse uvedenych divodid soudu nezbylo nez zalobu jako nedivodnou zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspésny zalobce pravo na nahradu nakladl fizeni nema, Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zzadné ndklady nad rdmec jeho bézné ufednické cinnosti
nevznikly, proto soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal zddnému z ti¢astniki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 24. tinora 2012

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



