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Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné¢ MUDr. E. F., zastoupené JUDr. Ivanem Werlem, advokatem, advokéatni kancelar
Velké Mezitfi¢i, Vrchovecka 2, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2011,

takto:

[.Rizeni se zastavuje.

II. Z&dny z Gc¢astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2011, €.j. ..cevvvvvennnnn.t. zalovana rozhodla tak, ze zamitla
namitky Zalobkyné a rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 6. 2011 potvrdila. Pokud jde o rozhodnuti
z8. 6. 2011, timto rozhodnutim CSSZ piiznala G&astnici fizeni od 30. 3. 2011 invalidni
dichod pro invaliditu I. stupné podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd&jsich piedpisi, nebot podle posudku OSSZ Zd’4r nad Sazavou ze dne
5.5. 2011 je ucastnice fizeni od 3. 3. 2011 invalidni pro invaliditu I. stupné€, nebot’ z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla od tohoto data jeji pracovni schopnost o
40%.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné podala Zzalobu, kdyZ namitala, Ze jeji zdravotni
stav nebyl komplexn¢ posouzen, nebyl tedy nalezité zjistén skutecny stav véci. Domahala se
vydani rozsudku, kterym soud zrusi rozhodnuti CSSZ ze dne 24. 8. 2011 pro nezakonnost
avéc vrati CSSZ kdaldimu fizeni. Pozadovala dale nahradu nakladG Fizeni, které ji
v souvislosti se soudnim fizenim vzniknou.

Krajsky soud v Brné nechal znovu posoudit zdravotni stav a schopnost soustavné
vydéledné ¢innosti Zalobkyné, nechal vypracovat posudek PK MPSV CR, pracovisté v Brné.
Tento posudek byl vypracovan 1. 2. 2012. Posudkova komise dospéla k zavéru ze k datu
vydéani prezkoumavaného rozhodnuti Zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., nebot” pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je 20%.

Podanim ze dne 24. 2. 2012 vzala zalobkyné Zalobu zpét, navrhovala, aby soudni
fizeni bylo zastaveno a o nakladech fizeni rozhodnuto tak, ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Vzhledem k tomu, Ze o podani zalobkyné ve véci zp&tvzeti zaloby nejsou pochybnosti,
provedeny utkon byl ucinén svobodn€, véazn€, srozumitelné a urcité, proto soud fizeni
v souladu s ust. § 47 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.i.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



