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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M.D. , bytem ..., proti Zalované¢ Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, o invalidni dichod, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim CSSZ ze dne 23.3.2011, &j. ... zamital Zalobci pro nesplnéni podminek
ust. § 28 zak.c. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist a s piihlédnutim k natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71, od 1.5.2010 s ptihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, zadost o starobni dichod.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, rozhodnutim CSSZ ze dne 25.8.2011
¢.j. ... byly ndmitky zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2011 bylo potvrzeno.
Citované rozhodnuti je predmétem piezkumného soudniho fizeni.

V zalobé¢ nepiehledného a Spatné Ccitelného obsahu wuvedl zZalobce piehled
zamé&stnavatell, u kterych mél pracovat jako napi. Pilnikové pod jménem Polat, cukrovar
Brdy, okres Caslav, CSO Hradec Kralové, bytové druzstvo Kolin, cukrovar Cesk}’/ Brod,
melijuraéni druzstvo Ceska Lipa, melijuraéni druzstvo Pardubice pfidruzena vyroba Zbysov
okres Céslav, zelezni¢ni stavitelstvi Praha — Smichov, VrSovice stavitelstvi, melijuracni
druzstvo Dacice, Jindfichiv Hradec, Znojmo, Bach Ignac, VaSek. Uvedl, Ze celkem
odpracoval 26 let. V evidenci na ufadu prace byl veden od 21.5.1992 do 8.7.1992, 4 roky se
staral o syna. Narokoval pfiznani starobniho diichodu.
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Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 25.10.2011 poukézala na ust. § 28, § 29 odst. 1
pism. b), 32 odst. 2 zédkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni G€inném od
1.1.2010. Ode dne 1.5.2004, tj. od vstupu Ceské a Slovenské republiky do EU se staly pro
Ceskou republiku zavazné i pravni predpisy Evropsky spoleéenstvi. Jedna se o nafizeni Rady
(EHS) €. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi a provadéci
nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 a od 1.5.2010 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a provadéci natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009.

Z udaji ve spravnim spise bylo zjisténo, Ze Zadost o pfiznani starobniho diichodu
podal Zalobce dne 25.1.2010 prostfednictvim slovenského nositele pojisténi s pozadavkem
pfiznani davky ode dne 24.3.2010. Setienim doby zaméstnani bylo zjisténo, Ze Zalobce
v ¢eském a slovenském dichodovém systému ziskal celkem 23 let a 295 dnl pojisténi,
tj. nikoliv 26 let pojiSténi. Jeho Zadost o starobni diichod byla proto zamitnuta rozhodnutim
zalované ze dne 23.3.2011 s odkazem na platné Ceské pravni predpisy natfizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 a ¢. 9877/20009.
Zalobce podal proti rozhodnuti namitky, doloZil seznam zaméstnavatel, doklady k prokazani
dob zaméstnani vSak nedolozil. Z dalsiho Setfeni dob jeho pojisténi bylo zjiSténo, ze
v evidenci Zalované se nachazeji doklady o dobach zaméstndni a dobach pojisténi od
15.5.1963 do 8.7.1992, které jsou taxativné uvedeny v obsahu pisemného vyjadieni Zalované.
Z vykazané¢ doby zaméstnani nebyla zalobci zhodnocena toliko doba zaméstnani
(nepravidelné vypomoci) v mésici lednu 1966, kdy vydélek neptfesdhl castku 120,-K¢,
v meésici zati 1969, fijnu 1974 a listopadu 1974, kdy pracovni ¢innost zalobce netrvala vice
neZ 6 dnd. Nebylo moZno hodnotit i dobu samostatné vydélecné cinnosti z diivodu
neuhrazené¢ho pojistného. Slovensky nositel pojisténi nepotvrdil Zadnou dobu zaméstnani
toliko dobu nezaméstnanosti od 19.7.1993 do 31.12.2000 (2007 23 dnti), k niz bylo pfi
posuzovani naroku na davku ptfihlédnuto. Dale byla doSetfovana doba zaméstnani
u organizaci uvedenych v obsahu pisemného vyjadieni jednalo se o organizace: Zetor,
Ractors, a. s. Brno, bytové druzstvo Kolin, slévarna Pilnikov, plynostav Pardubice,
zem&délské druzstvo Bilov, synthézia, a. s. cerea, a. s. Z provedeného Setfeni pak vyplynulo,
ze zalobci byla dodatecné zhodnocend doba zaméstnani od 17.10.1972 do 19.12.1972 a od
5.3.1975 do 9.3.1975. Nebyla zhodnocena doba zaméstnani v mésici lednu 1966, zaii 1969,
fijnu 1974 a listopadu 1974 z diivodu nepravidelné vypomoci a doba samostatné vydélecné
¢innosti jelikoZ nebylo zaplaceno pojistné za celou dobu této ¢innosti. Celkovy thrn doby
pojisténi v Ceském a slovenském dichodovém systému ¢inil 8.759 dni, tj. 23 let a 364 dni
pojisténi. Nejedna se vSak o celkem 26 let pojiSténi (§ 29 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995
Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2010). Vzhledem k tomu, ze ndmitkdm Zalobce nebylo mozno
vyhovét Zalované vydala rozhodnuti ze dne 25.8.2011.

Pokud se tyka o dobu pojisténi v obdobi po 31.12.2000, tato nemohla byt zhodnocena,
nebot’ v evidenci Zalované se nenachézeji doklady prokazujici ucast na dichodovém pojisténi
v uvedeném obdobi. V ptipadé€, Ze se zalobci podafi prokazat dal§i dobu pojisténi na tizemi
CR, event. vjiném ¢lenském staté Evropské unie na zékladé jeho Zadosti bude opdt
posuzovan narok na starobni dichod. Za daného pravniho a skutkového stavu zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.
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Dne 2.12.2011 byla dorucena soudu replika Zzalobce k pisemnému vyjadieni
zalovaného, ktera vSak obsahové opét byla velmi tézko cCitelnd, nesrozumitelnd, takze soud
mohl vyjmout pouze nékteré udaje, napt. Ze neni zapoclitdna doba z Vesnice Serovice,
Plzen —Bory, Minkovice SNV. Byl pfesvédcen, Ze Zalovand je vii¢i nému zaméfena. Je ve
veéku 64 let, tudiz ma nérok na starobni dichod. Uvedl dale, ze podle slovenskych pravnich
pfedpisi mu byl pfiznan dichod v ¢astce 30 eur, naproti tomu podle Ceskych pravnich
predpisit mu zadost o davku byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost o diichod podal Zalobce dne 25.1.2010
rozhodnutim Socialné poistovny ze dne 8.3.2011 €. ... byl Zalobci pfiznan starobni diichod
v ¢astce 31,30 Eur mésicéne, od 1.1.2011 zvySena na ¢astku 31,90 Eur mésicné. Ve spise se
dale nachazi potvrzeni tykajici se historie pojiiténi v CR E 205 od roku 1963 do roku 1992,
celkova doba pojisténi v ceském systému socialniho zabezpeceni ¢ini 5.685 dni. Ve spise je
evidovano rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2011 ¢. ... , kterym byla zamitnuta zadost zalobce
o starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi ve znéni pozdé¢jSich predpisi s pfihlédnutim k natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71
a nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 a pocinaje dnem 1.5.2010 i s pfihlédnutim k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 987/2009, nebot’ Zalobce ke dni 24.3.2010 ziskal pouze 23 let a 295 dni pojisteni, a to
1 s pfihlédnutim k dobam pojiSténi ziskanych ve Slovenské republice. Dobu vykonu
samostatné vydélecné ¢innosti v obdobi od 1.1.1992 do 7.5.1992 nebylo moZno zapocitat,
nebot’ nebylo zaplaceno pojistné. Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana vzhledem
k vy¢tu dob pojisténi uvedenych Zadatelem, ktery byl neptehledny a nekonkrétni provedla
dosetfovani jednotlivych dob pojisténi, bylo zjiSténo, Ze v databazi nebyly evidovany vSechny
eviden¢ni listy diichodového pojisténi. Po ukonceni Setfeni vydala Zzalovand rozhodnuti dne
25.8.2011, jimz nadmitky zalobce byly zamitnuty a rozhodnuti zalované ze dne 23.3.2011 bylo
potvrzeno. Detailni postup zalované pii doSetfovani dob pojiSténi je velice podrobné
a prehledné popsan v odiivodnéni rozhodnuti o namitkach.

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodl ve véci
bez natizeni jednani.

Krajsky soud v Brn€ posoudil diivodnost Zaloby z hlediska platnych ¢eskych pravnich
predpist, natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
&. 883/2004 a &. 987/2009. Ode dne 1.5.2004 tj. od vstupu CR a SK do Evropské unie je
oblast Upravy pravnich vztahi tykajicich se socidlniho zabezpeCeni mezi uvedenymi staty
koordinované citovanym nafizenim Rady (EHS) €. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho
zabezpecCeni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky
pohybujici se vradmci SpoleCenstvi a od 1.5.2010 Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni. Koordinac¢ni natfizeni Evropskych
Spolecenstvi (Evropského parlamentu a Rady) o socidlnim zabezpeceni nenahrazuji vSak
vnitrostatni zakonodarstvi jednotlivych ¢lenskych statt. K véci samotné je pak tfeba uvést, ze
k povaze zékoniku se ve své judikatufe vyjadfil 1 NSS jiz diive, a to vtom smyslu, Ze
Evropsky zakonik sociadlniho zabezpeceni stanovi troven davek nikoliv pro jednotlivé
ptipady, nybrz pro urcité typické ,, primérné piijemce” a proto neni piimo pouzitelnou
pravni normou, kterou by soud mohl piimo aplikovat. Zakonik tedy sdm o sob¢
,hepredstavuje smlouvu, ze které by mohla pojisténcum vznikat primo prava “. Tato museji
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byt zakotvena ve vnitrostatnich normach. Vnitrostatni zdkonodarstvi ma pak zajistit, aby
,Clli stanovenych zakoniku bylo v prumeéru dosazeno “ (viz. rozsudek NSS ze dne 24.10.2007,
¢.j. 6Ads 22/2006-73, www.nssoud.cz). Kazdy jednotlivy stat si tedy zachovava sviij vlastni
socidlni systém, vcCetné vnitrostatnich pfedpistt upravujicich vznik naroku na davky
dichodového pojisténi (potfebna doba pojisténi, vék pro odchod do dichodu, vypocet davky
atd.). Jinymi slovy dosazenim dichodového véku a ziskdnim potiebné doby pojisSténi
v jednom z ¢lenskych stati tedy samo o sob¢é nezakldda narok na dichod v jiném ¢Elenském
staté, taktéz jako vySe dichodu ziskand v jednom z ¢lenskych stati nezakladd narok na
stanoveni vySe dichodu v jiném clenském staté téze vysi nebo stejnym zpisobem, jelikoz
v kazdém jednotlivém c¢lenském staté se vznik naroku na dichod a stanoveni jeho vyse fidi
vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy. Je nutno od sebe odliSovat otazku aplikacni piednosti
mezinarodni smlouvy pfed vnitrostatnim predpisem na stran¢ jedné a pfimou aplikovatelnost
takové smlouvy na strané druhé. Aplikaéni prednost vyplyva z¢&l. 10 Ustavy a tyka se
pfipadu, kdy hrozi ¢i nastane kolize normy vnitrostatni s normou (smlouvou) mezindrodni.
O této situaci je vSak tfeba odliSovat otazku pfimé aplikovatelnosti, ktera se odviji vyluéné od
povahy mezinarodniho ptedpisu ¢i smlouvy. Zde se jiz nefesi, zda ma ¢i nema mezinarodni
norma piednost pfed zdkonem, nybrz zda Ize ¢i nelze jeji obsah aplikovat pfimo, jinymi slovy,
zda jsou jeji ustanoveni natolik konkrétni jasna, uritelnd, ze znich lze dovodit obsah
jednotlivého prava ¢i povinnosti a tyto adresatu normy na narodni Urovni pfiznat, resp. je na
ném vynutit. Takovou povahu Evropsky zakonik socidlniho zabezpeceni nema. V rdmci
namitkového fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobci skutecné nebyla spravné zapoctena veskera doba
zaméstnani, sice z potvrzeni spole¢nosti Synthesia, a. s., kde byl Zalobce zaméstnan od
2.12.1971 do 7.12.1971, z tohoto obdobi vSak byla zhodnocena jen doba od 2.12.1971 do
5.12.1971, nebot’ od 6.12.1971 byl ve vazbé, dale pak byla zhodnocena doba od 17.10.1971
do 19.12.1972.

v

Podle § 29 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
ucinném od 1.1.2010 mé pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméng 26 let a dosahl diichodového véku v roku 2010.

Zalobce uplatnil zadost o piiznani starobniho diichodu o dosazeni diichodového véku,
tj. od 24.3.2010 prostiednictvim slovenského nositele pojisténi. Jak vyplyva ze spravniho
spisu Setfenim doby zaméstnani (pojisténi) ziskal celkem 23 let a 295 dnt pojisténi, nikoliv
v§ak zdkonem stanovenych nejméné 26 let doby pojiiténi. Zalobce dosahl podle § 32 odst. 2
zdkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich ptedpisti dichodovy veék v 62 letech a 2
meésicich, tj. dne 25.3.2010. Z hlediska souctu ¢eské a slovenské doby pojisténi ziskal zalobce
celkem 8.759 dni pojisténi, coz Cini 23 let a 364 dni pojisténi. Z tohoto vyplyva, ze podminku
potiebné doby pojisténi pro narok na davku podle § 29 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995
Sb., nesplnil Zalobce ani s prihlédnutim k dobach pojisténi ziskanych v jiném ¢lenském state.

Zalovany spravné vedl uvahu i podle § 29 odst. 2 pism. f) cit. zdkona, dle kterého
pojisténec ma narok na dichod, jestlize nesplnil podminky podle odst. 1 a ziskal dobu
pojisténi nejméné 20 let a dosahlo po roce 2013 veku aspont o 5 let vyssiho, nez je diichodovy
vek stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni. Tohoto véku, tj. 67 let a dvou
meésicl dosdhne Zzalobce dne 24.3.2015.

Z vySe uvedenych divodi neshledal soud pochybeni v pravnim postupu zalované.
Pokud zalobce dodatecné prokaze dalsi dobu pojisténi na tizemi CR popfipadé v jiném
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Clenském stat¢ Evropské unie, popiipadé ptedlozi doklady k prokdzani dob zaméstnani na
zaklad€ nichz by Zalovand mohla s urcitosti identifikovat uvadéné zaméstnavatele pak mu
bude dodate¢né¢ zhodnocena i dalSi doba pojiSténi popt. i ndhradni doba. V takovém piipadé
1ze umoznit postup podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., podle n¢hoz lze za
ptedpokladu splnéni zadkonem stanovenych podminek pfiznat dichodovou davku, pokud se
zjisti, Ze byla nepravem odepiena.

Z vyse uvedenych divodl soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s.f.s.).

Zalobce ve véci samé nebyl UspéSny, Zalovanad nemé pravo na nahradu néklada fizeni
ze zékona. Soud proto rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikii se nepfiznava ndhrada naklada
fizeni (§60 odst. 1 a 2 s.i's.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 23. tnora 2012
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné



